2023-00976

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2023-00976-00 de JUDITH LARA GARCIA en contra de HOME SALUD S.A.S.,
informando que se recibi6 memorial de la parte actora en cumplimiento al requerimiento

efectuado en auto anterior. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 027
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora en memorial
recibido el 25 de enero de 2024 dio cumplimiento alo ordenado en el Auto de Sustanciacién
No. 021 del 18 de enero de 2024, al aportar una copia de la Sentencia de Tutela proferida

por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota.

Al revisar el documento aportado, advierte el Despacho que es menester rechazar la

demanda por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.
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En la demanda se pretende se declare que entre JUDITH LARA GARCiA y HOME SALUD
S.A.S. existidé un “contrato laboral a término fijo” desde el 01 de noviembre de 2022 hasta
el 27 de enero de 2023, el cual termind “por despido sin justa causa” y, como consecuencia,

se condene a la demandada al pago de los siguientes conceptos:

“2. Condenatorias

PRIMERQO. Se condene a la sociedad HOME SALUD S.A.S demandada al pago a favor de
mi poderdante por pago de salario adeudado a partir del 27 de enero hasta el 17 de
julio, ya que, corresponde al momento en que fue desvinculada laboralmente sin justa
causa, ese sentido se expresa del siguiente valor “CINCO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS COLOMBIANOS” (5,733,276
COP).

SEGUNDO. Se condene a la sociedad HOME SALUD S.A.S demandada al pago a favor de
mi poderdante el pago respectivo de la prima de servicios del mes de junio,
correspondiente a la suma de “SEISCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS COLOMBIANOS” (670,444 COP).

TERCERO. Se condene a la sociedad HOME SALUD S.A.S demandada al pago a favor de
mi poderdante la Indemnizacién por despido en situacion de discapacidad que
corresponde a “CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA PESOS COLOMBIANOS” (5,999,940 COP).

CUARTO. Radicar la incapacidad proferida el 08 de mayo al 06 junio 2023, por 30 dias
de incapacidad. En ese sentido, el valor adeudado corresponde a “un millén ciento
cincuenta y nueve mil novecientos ochenta” (1,159,980).

QUINTO. Se solicita efectuar el pago de las siguientes incapacidades insatisfechas. (...)”

Las pretensiones anteriores estan sustentadas en los hechos 9 a 14 de la demanda, en los
que se hace alusién a la accién de tutela incoada por la demandante en contra de la
demandada, y que fue decidida por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento de Bogota el 13 de julio de 2023.

En la Sentencia de Tutela, el Juzgado Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
concedié el amparo transitorio de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral,
trabajo, vida digna, minimo vital, salud, seguridad social y dignidad humana y, ordené el

reintegro de la demandante. En su parte resolutiva dijo textualmente lo siguiente:

“PRIMERO. TUTELAR TRANSITORIAMENTE los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral, trabajo, vida digna, minimo vital, salud, sequridad social y dignidad
humana de JUDITH LARA GARCIA, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO. ORDENAR al representante legal de HOME SALUD ASISTENCIA MEDICA
INTEGRAL DOMICILIARIA que, dentro DEL TERMINO IMPRORROGABLE DE CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta decision, reintegre a su puesto
de trabajo a JUDITH LARA GARCIA, o se reubique en un cargo de igual jerarquia con las
mismas condiciones laborales, por los motivos expuestos en precedencia.
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TERCERO: EXHORTAR a JUDITH LARA GARCIA para que, en un término madaximo de

cuatro (4) meses a partir de la notificacion de la presente providencia, acuda ante
la jurisdiccion ordinaria de especialidad laboral, a efectos de que por esa via se
resuelvan las controversias transitorias relativas a el reintegro laboral
definitivo.” (Subrayado y negrita fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, aunque en la demanda no se
pretende expresamente el reintegro, lo cierto es que, para pronunciarse sobre las demas
pretensiones si es indispensable referirse a la ineficacia del despido y determinar si es
procedente o no el reintegro definitivo de la trabajadora, dado que éste constituye la

fuente originaria de todos los demas derechos.

Maxime cuando la accién constitucional que tutel6 el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, concedié el amparo de manera transitoria -no definitiva- y conminé a la
demandante a activar los mecanismos ordinarios ante la jurisdiccion laboral; es decir que,
frente al reintegro, no hizo transito a cosa juzgada constitucional, sino que sometid el
asunto al control de la justicia ordinaria, a la cual difiri6 resolver, con efectos concluyentes,

la existencia de tal derecho (CS] Sala Laboral, Sentencia SL15882-2017).

En consecuencia, haciendo una interpretacion integral del escrito de la demanda y de los
anexos, extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccidn judicial solicitada (CS]
Sala Laboral, Sentencia SL19488-2017), se concluye que la pretension principal no es otra
que el reintegro definitivo de la trabajadora, con el consecuente pago de los salarios,
prestaciones sociales e incapacidades dejados de percibir durante el tiempo en que

permanecid cesante, mas la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Por lo tanto, en razén a que la pretension de reintegro constituye una obligacion de hacer,
no susceptible de fijacion de cuantia, su estudio, asi como las obligaciones accesorias que
puedan derivarse de la misma, no corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un
proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia funcional este Juzgado,

conforme sefiala el articulo 13 del C.P.T.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y,
en Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:
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“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequenias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segtin lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segun
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CS], ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecion a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Asi mismo, la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogota, en Auto del 25 de julio de 2022
M.P. Carmen Cecilia Cortés Sanchez, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné que el
Juez con categoria de Circuito era el competente para conocer del proceso por cuanto

7 N

pertenecia a los denominados procesos “sin cuantia” y por cuanto se trataba de una

“obligacion de hacer”, a saber:

“En el caso concreto encuentra la Sala que, el eje principal gira en torno al reintegro
por haber sido despedido el actor encontrdndose presuntamente con estabilidad laboral
reforzada y sin la respectiva autorizacion del Ministerio de Trabajo, por lo que las
pretensiones corresponden a una obligacién de hacer no susceptible de cuantificacion,
que atribuye el conocimiento de la demanda interpuesta con ese propdsito a los Jueces
Laborales del Circuito; sin que las demds pretensiones puedan trasladar la competencia
a un funcionario de diferente categoria, pues, son la consecuencia econémica de aquella
principal.

En otras palabras, la solicitud de reintegro conlleva la cristalizacion de las demds
pretensiones econémicas, por lo que continta siendo la principal y las demds no pueden
soslayar la voluntad primigenia del demandante, de modo que el proceso pertenece a
los denominados sin cuantia, por tratarse de una obligacion de hacer.”

Y mas recientemente, la Sala Séptima del Tribunal Superior de Bogot4, en Auto del 30 de
septiembre de 2022, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, al decidir un conflicto de
competencia entre el Juzgado 23 Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné
que el Juez de Circuito era el competente por cuanto la pretensién que determina la
competencia es “la stplica principal del reintegro”y que, “si bien no es elevada por la parte

actora dentro del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones

fdacticas planteadas en la demanda’. Dijo textualmente la Corporacion:
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“Asi las cosas, cuando se presenta una acumulacién concurrente, esto es, varias
pretensiones para que el Juez se pronuncie sobre todas, como en este caso ocurre, en
donde la demandante reclama ademds de los emolumentos y acreencias que se generan
como consecuencia del reintegro, el valor de una indemnizacién por despido, en
principio, se podria pensar que se deben sumar todas para establecer la cuantia; sin
embargo, tal como lo argumentd la operadora judicial de pequefias causas, al plantear
el conflicto, en este asunto, la pretension que determina realmente la competencia
es la suplica principal del reintegro, la que si bien no es elevada por la parte
actora dentro del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones
fdcticas planteadas en la demanda, en el entendido que en los hechos 12,13y 14,
refirié un amparo constitucional de forma transitoria emitido por el Juzgado 39
Civil del Circuito de Bogotd y ordend el reintegro de la actora al cargo que venia
desemperiando, para lo que se deberia tener en cuenta las recomendaciones médicas
emitidas; interpretacion que se le debe dar al libelo demandatorio v que implica
el estudio del reintegro de la sefiora Mary del Carmen Mondragdn Alfonso, peticion
que no es susceptible de cuantificar por tratarse de una obligacién de hacer y, por ende,
pierde importancia la pretension de dar que es susceptible de tasa en dinero; de suerte
que cualquier suplica que contiene un factor econémico preciso y que dependen de la
pretension principal, sigue la suerte de esta ultima.”

Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracién que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, de atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el derecho a la defensa, el

debido proceso y el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en

quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por JUDITH LARA GARCIA en contra de
HOME SALUD S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogota, para que
sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})Lﬂ-na-zi‘numha.”m ;..m.clfm_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r + D

el

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00464

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero 11001-
41-05-008-2022-00464-00, del HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E DE EL ESPINAL en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, informando
que, vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora no se pronuncié.

Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 028
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el Auto de Sustanciaciéon No. 028 del 18 de enero de 2024,
al no subsanar las falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva laboral de tinica instancia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{n;z?nunzha.: o .Z..w_c:'.'n,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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30 de enero de 2024

i
RAL DE PEQUENAS CAUSAS

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00010-00, de MARIA ESPERANZA
JIMENEZ MORENO en contra de OUTSOURCING SERVICIOS INFORMATICOS S.A.S. BIC,
la cual consta de 182 paginas, incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 114
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) En las pretensiones declarativas no se indico cudl es la clase de contrato de trabajo que
se pretende sea declarado, esto es, si a término fijo, indefinido, por obra o labor, ni se
precis6 cudles fueron sus extremos temporales (fecha de inicio y de terminacién). Por lo

tanto, se deberd incluir una nueva pretensién declarativa con esa informacion.

b) La pretension declarativa 1 debera ser precisada, en el sentido de indicar la fecha
exacta en la que fueron celebrados los contratos de trabajo por obra o labor que se

pretenden sean declarados “no vdlidos”.

c) La pretension declarativa 2 debera ser precisada, en el sentido de indicar qué clase de
documento fue el que se suscribié el 25 de junio y el 01 de agosto de 2018, y cuyas clausulas

se pretende sean declaradas “ineficaces”.
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d) La pretension declarativa 4 debera ser aclarada, en el sentido de indicar cudl es la
indemnizacién que se pretende, y cudl es el periodo que debe ser tenido en cuenta para su

liquidacion (desde qué fecha y hasta qué fecha).

e) La pretension declarativa 6 debera ser precisada, en el sentido de indicar los extremos

temporales de cada una de las prérrogas del contrato de trabajo a término fijo.

f) La pretension de condena 1 debera ser cuantificada, y ademas se deberd indicar cudl es
el periodo que debe ser tenido en cuenta para la liquidaciéon de la indemnizacién por

despido sin justa causa (desde qué fecha y hasta qué fecha).

g) El hecho 22 es confuso, por cuanto su redaccion no es entendible. Por lo tanto, debera

ser aclarado.

h) Las pruebas documentales que se pide sean aportadas “con la contestacién de la
demanda”, no estan debidamente numeradas, por cuanto del numeral 5 pasa al numeral 15.

Por lo tanto, deberan enumerarse en debida forma.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al Dr. FABIO AUGUSTO CIFUENTES
REYES identificado con C.C. 19.096.758 y portador del T.P. 19.624 del C.S. de la ]., como
apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

allegado.

SEGUNDO: INADMITIR la demanday conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada,

en observancia del inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L@M-Zi’nmm’ta-:m .:Z‘.w.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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BOGOTAD.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

k Secretaria

Y

2023-00010
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del Juzgado 37
Laboral del Circuito de Bogota, asignada por reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-
05-008-2023-00054-00, de DEIBER CORDOBA RIVAS, en contra de CUSEZAR S.A. e
INGCONOR S.A.S. EN LIQUIDACION, la cual consta de 57 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lan o,
@ N3
2l Rk <
n A 5

1
AN
o S

%)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 112
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la demanda y sus anexos,
con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, evidencia

el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder y la demanda deberan ser aclarados, en el sentido de indicar con precisiéon y sin

equivocos quiénes son los demandados.

Si se pretende demandar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, asi se debera indicar expresamente, efectuandose las correcciones
correspondientes en el poder y en la demanda. Y ademas, se debera aportar la prueba del
agotamiento de la reclamacion administrativa, de conformidad con el articulo 6 del C.P.T.

modificado por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, y el numeral 5 del articulo 26 del C.P.T.

b) La pretension declarativa segunda no estd expresada con precision y claridad, por
cuanto contiene dos pretensiones distintas, una relativa a que “los codemandados realicen
el pago de los aportes a la sequridad social en pensién” y otra relativa a que el “Fondo de

Pensiones reciba eventualmente los aportes que sean condenados una vez realizado el cdlculo
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actuarial”. Por lo tanto, se deberan formular por separado cada una, enumerandose en

debida forma, e indicando quién es el obligado, sus periodos y sus cuantias.

Si no se pretende demandar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, se debera eliminar la segunda parte de la pretension declarativa
segunda relativa que el “Fondo de Pensiones reciba eventualmente los aportes que sean

condenados una vez realizado el cdlculo actuarial”.

c) Las pretensiones de condena 1 a 7, deberan ser aclaradas y cuantificadas, indicando
con exactitud el nombre completo de la persona o personas juridicas a las cuales se

denomina como “codemandados” y precisando a cudnto asciende su valor.

d) Los documentos obrantes en las paginas 12 a 13y 26 a 45 del archivo pdf 001.Demanda,
no fueron relacionados en el acapite de pruebas; por lo tanto, se deberan pedir en forma

individualizada y concreta (Se le sugiere solicitar el expediente digital para identificar las

paginas).

e) No se acredit6 el envio de la copia de la demanda y sus anexos a cada una de las
demandadas, mediante correo electréonico o de manera fisica, a su direccién de
notificaciones judiciales visible en los Certificados de Existencia y Representacién Legal,

conforme el inciso 52 del articulo 62 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder ala parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada,

en observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{nwz‘.’nmam':a-c a3 .Z._m.clffn.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j

2023-00054
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ndmero 11001-41-05-008-2023-00385-00, de BANCO DE LA REPUBLICA en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la cual consta de
43 paginas incluida la hoja de reparto, y una carpeta de anexos con 58 archivos pdf, todos

ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 113
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de
correo electrdnico, el cual debe coincidir con el que se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Abogados; o en su defecto, debe contar con nota de presentacion personal ante

Notaria, conforme el articulo 74 del C.G.P.

b) No se acredité el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
mediante correo electronico o de manera fisica, a su direccién de notificaciones judiciales,

conforme el inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:
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PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6° dela Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S 7 . .+
@Lanw cmandiE)aneticiito.

DIANA Fi’.RNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

K27
Si
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2023-00926

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00926-00, de DIRLEY YARLINE FEO MACIAS en contra de
TROCOSMEC S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en auto anterior,

la parte actora no subsand la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

aua,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 029
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el Auto de Sustanciaciéon No. 029 del 18 de enero de 2024,

al no subsanar las falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de uUnica instancia de DIRLEY
YARLINE FEO MACIAS en contra de TROCOSMEC S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%‘u{aa-z?numharr:: .Z._m.c-'-f G

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del Juzgado
Cuarto de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla, radicada bajo el nimero 11001-41-
05-008-2023-00933-00, de DEIBYS DE JESUS BUELVAS CABAS en contra de la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL y de MISION TEMPORAL LIMITADA,
informando que se recibi6 memorial de la parte actora por medio del cual da cumplimiento

al requerimiento efectuado en auto anterior. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
e l‘,:)\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 030
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

El Juzgado Cuarto de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, mediante Auto del 24 de
octubre de 2023, dispuso remitir la demanda a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales
de Bogot4, argumentando que “el domicilio de las empresas demandadas... es en la ciudad de
Bogotd”y que, conforme al “al contrato de trabajo aportado con la demanda”, el lugar donde
el demandante presté los servicios fue en la “empresa usuaria: Federaciéon Colombiana de

Futbol que como ya se indicé tiene su domicilio en la ciudad de Bogotd”.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte el Despacho que es menester

rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna de la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, prevé que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

La regla sobre la determinacion de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte del debido proceso, y por lo mismo, salvaguarda el

derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial resolucion del conflicto.
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Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, encuentra el Despacho que en ella se demanda a la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL y a la sociedad MISION TEMPORAL LIMITADA
personas juridicas que ciertamente tienen su domicilio principal en la ciudad de Bogota,
conforme se observa en los certificados de existencia y representacion legal que se

adjuntaron como anexos de la demandal.

Ahora, respecto del ultimo lugar de prestacion del servicio del demandante, debe decirse
que, si bien ni en los hechos ni en las pretensiones de la demanda se hizo alusién a él, lo
cierto es que en el “Contrato individual de trabajo por la duracién de una obra o labor
determinada” aportado como prueba, se dice que el “lugar donde desempefiard las labores”
es en la “empresa usuaria: Federacién Colombiana de Futbol” y, a renglon seguido se precisa

que, la “ciudad donde se contrata el trabajador en misién es Barranquilla”.

Ante la duda, este Juzgado requirié a la parte demandante mediante Auto de Sustanciacién
No. 025 del 18 de enero de 2024, con el fin de que manifestara “cudl fue el ultimo lugar
donde presto sus servicios, indicando la direcciény la ciudad”. En respuesta al requerimiento,
la apoderada judicial de la parte demandante, en memorial del 25 de enero de 2024, indicé

lo siguiente:

“Manifiesto bajo la gravedad de juramento que el ultimo lugar donde presté sus
servicios mi representado fue en la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, que se
encuentra ubicada en la Calle 110 Carrera 43 -1 Local FCF AD 8818 Alameda del Rio de
la ciudad de Barranquilla Atldntico.”

En ese sentido, se tiene que, contrario a lo manifestado por el Juzgado Cuarto de Pequefias
Causas Laborales de Barranquilla, el ultimo lugar donde el demandante prest6 sus servicios

no fue en la ciudad de Bogot3, sino en la ciudad de Barranquilla.

Aunado a ello, esta acreditada la eleccién de la parte actora de que la autoridad judicial que
asuma el conocimiento de la demanda sea la de la ciudad de Barranquilla, toda vez que el
poder y la demanda estan dirigidos al Juez de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla
y fue en dicha ciudad en donde la demanda se someti6 por primera vez a reparto. Ademas,
en el acapite de “Competencia”la parte demandante dijo expresamente: “Sefior Juez es usted

competente por la cuantia, el lugar donde se presto el servicio (...)".

1 Paginas 15a 20y 21 a 36 del archivo pdf 01Demanda
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Al respecto, se pronuncié la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto AL764-
2021 del 03 de marzo de 2021, al decidir un conflicto de competencia en el marco de un
proceso ordinario laboral adelantado también en este Juzgado, y en donde dijo que para
definir la competencia territorial debe acudirse de manera principal a la elecciéon que hace

la parte actora. En dicha oportunidad sostuvo la Corte lo siguiente:

“Bajo ese contexto, cuando la accién se dirija contra una entidad perteneciente al
Sistema de Seguridad Social Integral, como ocurre en el presente asunto, por regla
general la parte demandante tiene la posibilidad de escoger, para fijar la competencia,
el juez del domicilio de la entidad demandada o, en su defecto, el del lugar donde se haya
adelantado la reclamacién administrativa, garantia que la jurisprudencia y doctrina
han denominado como «fuero electivo».

Es asi que, a efecto de establecer la competencia, el juzgador debe acudir en
primer lugar, a la eleccién que haya realizado el actor en su escrito de demanda;
si_la opcidon elegida encuentra respaldo en las disposiciones que regulan la
materia, se debe respetar su preferencia. (...)"

En conclusidn, este Juzgado no es competente para asumir el conocimiento de la demanda,
por cuanto (i) la demanda y el poder se encuentran dirigidos al Juez de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla; (ii) la prestacion del servicio fue en la ciudad de Barranquilla y,
(iii) la intencién del demandante al radicar su demanda en la ciudad de Barranquilla era

invocar la competencia en el Juez del lugar donde presté sus servicios.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
conforme el numeral 42 del literal A del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ordinaria laboral

de Unica instancia promovida por DEIBYS DE JESUS BUELVAS CABAS en contra de la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL y de MISION TEMPORAL LIMITADA.
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SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y en consecuencia, REMITIR
el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine

si es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas

Laborales de Barranquilla, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{ﬂa-zi’num’iafm ,z..m.:;*.'m.

DIANA FhRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

£ )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2023-00945

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00945-00, de JOSE ORLANDO BENITEZ en contra de
DRUMMOND LTD., informando que, vencido el término legal concedido en auto anterior,

la parte actora alleg6 subsanacion de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 111
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado el 22 de enero de 2024, dio cumplimiento a lo ordenado en Auto del 18

de enero de 2024, al subsanar las falencias de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reinen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por JOSE ORLANDO BENITEZ identificado con C.C. 10.554.138 y en contra de
la sociedad extranjera DRUMMOND LTD., representada legalmente en Colombia por
RICHARD LYNN MULLEN identificado con P.P. 567526703 o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la demandada DRUMMOND LTD., a través de su
representante legal en Colombia, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292
del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado, presencialmente o a través del

correo electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera

personal esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que

en caso de no comparecer le sera nombrado un curador para la Litis.


mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2023-00945

TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Para tal efecto,
debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado,
y en esa misma solicitud debera informar el correo electronico en el cual notificara al
Representante legal designado en Colombia de la sociedad extranjera demandada, ademas
debera afirmar -bajo la gravedad del juramento- que ese correo electrénico si pertenece y
si es utilizado por el Representante Legal, debera informar la forma cémo lo obtuvo y
deberd allegar las evidencias correspondientes. Posteriormente debera enviar: el formato
diligenciado, junto con este auto, la demanda y los anexos, todos ellos digitalizados,
al correo electronico del Representante Legal de la sociedad extranjera demandada. El envio

lo debera realizar con copia al correo electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

ademas debera aportar, por ese mismo medio, la constancia de envio y la confirmacién de

recibido, para que obren en el expediente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nxamha.”m .z._m.c;".'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

I
i
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de enero de 2024, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00972-00, de SAMUEL LAVERDE BARRIENTOS en contra de
COVISIAN COLOMBIA S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en auto

anterior, la parte actora no subsano la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

aua,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 026
Bogota D.C., 29 de enero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el Auto de Sustanciaciéon No. 022 del 18 de enero de 2024,

al no subsanar las falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de uUnica instancia de SAMUEL
LAVERDE BARRIENTOS en contra de COVISIAN COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{m-zﬁ’nmm':a-c Az .zhm.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de enero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j




