2023-01037

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado 85 Civil Municipal de Bogot4, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-
01037-00, de DIANA MARCELA TRIVINO SANCHEZ en contra de JAIRO ORLANDO
NARVAEZ TORO, la cual consta de 10 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 230
Bogota D.C., 15 de febrero de 2024

Respecto de la competencia territorial en la especialidad laboral, el articulo 5° del C.P.T.

modificado por el articulo 3° de la Ley 712 de 2001, sefiala:

“ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La competencia se determina
por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado,
a eleccion del demandante.”

De acuerdo con la norma, el demandante puede elegir el Juez que conocerd su demanda
entre dos opciones posibles: a) el del ultimo lugar donde haya prestado el servicio, o b) el

del domicilio del demandando.

En el escrito de demanda, la demandante manifiesta que la formula contra el sefior JAIRO
ORLANDO NARVAEZ TORO “vecino de esta ciudad”, sin indicar a qué ciudad hace
referencia, teniendo en cuenta que la demanda esta dirigida al “Juez de Pequenias Causas y
Competencias Multiples (Reparto)” también sin indicar la ciudad. Ademas, se observa que el
contrato de prestacion de servicios tiene una nota de presentacién personal del sefior

JAIRO ORLANDO NARVAEZ TORO ante la Notaria 11 del Circulo de Cali.

De otro lado, en la demanda no se manifiesta cudl fue el dltimo lugar de prestacion de los

servicios por parte de la demandante.
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Por lo anterior, a fin de determinar la competencia de este Juzgado por el factor territorial,

resulta imperativo requerir a la demandante para que manifieste, bajo la gravedad de
juramento: (i) cudl es el domicilio del demandado, indicando la direccidén y la ciudad; y (ii)

cudl fue el Ultimo lugar donde presto sus servicios, indicando la ciudad.

Una vez se reciba la respuesta al requerimiento, el Juzgado procedera a determinar lo que
en derecho corresponda en relacion con el mandamiento de pago, o con la inadmision de la

demanda, o con el rechazo por competencia haciendo la remisién correspondiente.

Se requerird a la parte demandante para que cumpla con esta orden dentro del término de

cinco (5) dias habiles, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PREVIO A LA CALIFICACION DE LA DEMANDA, REQUERIR a la parte
demandante para que dentro del término de CINCO (5) DIAS HABILES siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, manifieste, bajo la gravedad de juramento: (i) cual es el
domicilio del demandado, indicando la direcciéon y la ciudad; y (ii) cudl fue el altimo lugar

donde presto6 sus servicios, indicando la ciudad; so pena de ser RECHAZADA.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{nwzi’nurkharm .Z..»c_:;'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
16 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2017-00475

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 15 de febrero de 2024, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
nimero 11001-41-05-008-2017-00475-00 de CONSORCIO DE REMANENTES DE
TELECOM como administrador y vocero del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR en contra de
JOSE RICARDO CRUZ MARTINEZ, informando que en cumplimiento a lo ordenado en
Audiencia del 15 de febrero de 2024, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias

en derecho, asi:

COSTAS .o $0
AGENCIAS EN DERECHO: ..ot e $1.194.446
TOT AL e e e e $1.194.446

A cargo de: JOSE RICARDO CRUZ MARTINEZ

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 236
Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

| LaMZemth.: 037 .:Z-.d'.t*-fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
16 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /

2017-00475
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 15 de febrero de 2024, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
nimero 11001-41-05-008-2017-00476-00 de CONSORCIO DE REMANENTES DE
TELECOM como administrador y vocero del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PAR en contra de
SILVESTRE PALENCIA VILLAFANE, informando que en cumplimiento a lo ordenado en
Audiencia del 15 de febrero de 2024, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias

en derecho, asi:

COSTAS .o $0
AGENCIAS EN DERECHO: ..ot e $862.462
TOT AL e e e e $862.462

A cargo de: SILVESTRE PALENCIA VILLAFANE

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 237
Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e T [+
Hikaa: emmh(%_: D0 Llidn90.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
16 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /

2017-00476



2022-00105

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00105-00, de ELIANA PEREZ
SANCHEZ en contra de ANDRES ARGUMEDO MARTINEZ, la cual consta de 36 paginas,

incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORAL DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 068
Bogota D.C., 15 de febrero de 2024

La presente demanda ordinaria es incoada por ELIANA PEREZ SANCHEZ en contra de
ANDRES ARGUMEDO MARTINEZ, con el fin de que se declare que entre las partes existi6
un contrato de prestacion de servicios profesionales desde el 12 de agosto de 2019 hasta el
18 de agosto de 2020, y que el objeto contractual se cumplié a cabalidad. En consecuencia,
se condene al demandado al pago de $5.871.425 por concepto de honorarios, junto con los

perjuicios, intereses y costas procesales.

Al realizar el estudio de la demanda, advierte el Despacho que es menester rechazarla por

falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 3¢ de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna de la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, prevé que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

La regla sobre la determinacion de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte integrante del derecho al debido proceso, y por lo
mismo, salvaguarda el derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial

resolucion del conflicto.
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Valga recordar, que el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010 que establecia la posibilidad de
demandar en el domicilio del demandante, fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

En el presente asunto, encuentra el Despacho que la demandante formula la demanda en
contra de ANDRES ARGUMEDO MARTINEZ, persona natural quien, conforme se indica en
el acapite “I. PARTES”, tiene su domicilio en la Carrera 42 # 21W-07 Edifico Rio Parque en

la ciudad de Monteria - Cordobal.

En cuanto al dltimo lugar donde la demandante ELIANA PEREZ SANCHEZ prest6 el
servicio, se observa que en el acapite “DETERMINACION DE LA COMPETENCIA...”2, se sefiala:

“La actuaciéon administrativa realizada y de cuyo objeto recae esta demanda fue
radicada ante FIDUPREVISORA S.A cuya Sede estd ubicada en Bogotd D.C CALLE 72 No.
10-03, asi mismo es el Domicilio principal de esta Entidad y el lugar de la ultima
prestacion del servicio fue en Bogotd D.C.”

Sin embargo, de los hechos y de las pruebas que se adjuntaron a la demanda, se desprende

lo siguiente:

(i) El demandado ANDRES ARGUMEDO MARTINEZ confiri6 poder a la Empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS en cabeza de los Dres. JUAN BARRERA PATERNINA y ELIANA PEREZ
SANCHEZ para iniciar y llevar hasta su culminacién ante al Municipio de Monteria “todas
las gestiones pertinentes en torno a la solicitud de RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO
de (...) indemnizacién moratoria por no pago de cesantias...”. El mandato esta dirigido a la
Alcaldia de Monteria, Secretaria de Educacion Municipal, Oficina de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y cuenta con nota de presentacién personal del sefior ARGUMEDO

MARTINEZ ante la Notaria 2 del Circulo de Monteria3.

(ii) En el hecho cuarto de la demanda, se dice que: “La labor encomendada inicia con la
Actuacion Administrativa radicada el 20 de ENERO de 2020, ante la Oficina de Fiduprevisora

S.A Sede Monteria - Cérdoba recibido por la Seriorita Kelly Reyes”. Como prueba, se aporta

1 Pagina 2 del archivo pdf 001. Demanda
2 P4gina 8 ibidem
3 Paginas 13 y 14 ibidem
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una copia del derecho de peticién presentado por los Dres. ELIANA PEREZ SANCHEZ y
JUAN BARRERA PATERNINA ante la FIDUPREVISORA S.A.,, solicitando el pago de la sancion
moratoria por el no pago de cesantias del sefior ANDRES ARGUMEDO MARTINEZ;

documento que tiene firma de recibido por parte de Kelly Reyes el 20 de enero de 2020%.

(iii) La FIDUPREVISORA S.A. dio respuesta a la anterior solicitud mediante Oficio No.
20201071323361 del 28 de abril de 2020, el cual esta dirigido a JUAN MANUEL BARRERA
PATERNINA, a quien se ubica en el correo electronico:

arsochoayabogadosasociados@gmail.com y en la ciudad de Monteria - Céordoba®.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la demandante no realizé ninguna gestion en la
ciudad de Bogot4, por el contrario, que el ultimo lugar donde prest6 el servicio fue en la
ciudad de Monteria - Cordoba, pues, segtin ella misma lo indica, fue alli donde se radicé la
solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago de cesantias a nombre
del demandado, y también donde se recibi6 la respuesta por parte de la FIDUPREVISORA
S.A.

Ahora bien, a pesar de que en la demanda se realiza una solicitud de llamamiento en
garantia y/o litisconsorcio necesario respecto de la FIDUPREVISORA S.A., debe precisarse
que con dicha solicitud no se pretende que esta entidad comparezca como sujeto procesal,

sino que el Juzgado mediante oficio le ordene informar lo siguiente:

“1) Valor cancelado, por concepto de sancién moratoria, al docente ANDRES
ARGUMEDO MARTINEZ.
2) Fecha en la que se realizé el pago de la sancién moratoria.”

Igualmente, la actora tampoco acredita la calidad que ostenta frente a la FIDUPREVISORA
S.A. para que ésta comparezca al proceso como litisconsorte necesario o como llamada en
garantia, maxime cuando no es la demandante quien se encuentra legitimada para solicitar
la vinculacién de esa entidad en alguna de tales calidades, ya que ello debera ser alegado,
eventualmente, por el demandado en caso de existir algin vinculo legal o contractual del
cual se desprenda la obligacién de esa entidad de tener que asumir o garantizar las
eventuales condenas que se puedan ordenar en la sentencia, tal y como lo establecen los

articulos 61 y 64 del C.G.P.

En este punto téngase en cuenta que, la demanda se presenta para obtener el pago de unos
honorarios derivados del poder que fue otorgado por el sefior ANDRES ARGUMEDO
MARTINEZ a la Dra. ELIANA PEREZ SANCHEZ y, en ese sentido, son ellos los sujetos

4 Paginas 16 y 17 ibidem
5 Paginas 22 a 26 ibidem
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principales de la relacién juridica sustancial, por lo que -en principio- serian los Unicos
legitimados para comparecer al proceso, siendo el domicilio del demandado o el ultimo
lugar donde la demandante prest6 sus servicios, los factores que resultan relevantes para

determinar la competencia territorial.

En ese orden de ideas, y siguiendo los parametros establecidos en el articulo 52 del C.P.T,,
resulta didfano concluir que, este Juzgado carece de competencia para asumir el
conocimiento de la demanda, dado que la prestacién del servicio fue en la ciudad de

Monteria, donde también tiene su domicilio el demandado.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanday se ordenard su remision al Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Monteria, en quien recae la competencia segun el articulo 52 del C.P.T., modificado por

el articulo 32 de la Ley 712 de 2001.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia territorial, la demanda presentada por
ELIANA PEREZ SANCHEZ en contra de ANDRES ARGUMEDO MARTINEZ.

SEGUNDO: REMITIR la demanda al JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MONTERIA, previa la desanotacién en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(&\Lf,n,.\-;-emnn 4ificos tz, oo

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
16 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ndmero 11001-41-05-008-2022-00531-00, de LUIS ANGEL BOADA en contra de SEPPI
S.A.S., informando que se recibid el expediente de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, quien dirimi6 el conflicto de competencia asignando el

conocimiento a esta Sede Judicial. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
Dy ™ o"O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 233
Bogota D.C., 15 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, mediante Auto del 31 de marzo de 2023, decidié el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales
de Bogotay el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogot3, asignando a esta Sede
Judicial el conocimiento del asunto en virtud del factor objetivo de cuantia. Por lo tanto, se

obedecera y cumplira lo resuelto por el Superior.

Ahora bien, al realizar el estudio de la demanda y sus anexos, con fundamento en los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25 A y 26 del C.P.T. modificados por los
articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, evidencia el Despacho las

siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de
correo electronico; o en su defecto, debera contar con la nota de presentacion personal ante

Notaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

b) El hecho 1 debera ser aclarado, indicando con exactitud, cual es la clase de contrato que

se dice fue celebrado, esto es, si a término fijo, indefinido, o por obra o labor.
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c) La pretension declarativa 1 deberd ser aclarada, indicando con precisiéon y sin
equivoco, cual es la clase de contrato de trabajo que se pretende sea declarado, esto es, sia

término fijo, indefinido, o por obra o labor.

d) En la pretension de condena 20 se pide se condene a la demandada al pago de salarios
del 06 al 11 de febrero de 2022; sin embargo, en la pretension declarativa 18 se pide se
declare que la demandada se sustrajo del pago de salarios del 05 al 11 de febrero de 2022.

Por lo tanto, deberi ser aclarado.

e) En la pretension de condena 24 se pide se condene a la demanda al pago de dos
“auxilios por incapacidad”, sefialando como primer periodo el comprendido del 30 de
diciembre de 2022 al 31 de diciembre de 2022; sin embargo, en la pretension declarativa
13 se pide se declare que el demandante no recibi6 el pago de la incapacidad del 30 de

diciembre de 2021 al 05 de febrero de 2022. Por lo tanto, debera ser aclarado.

f) La pretension de condena 25 debe ser aclarada, indicando con precisiéon y sin equivoco,
cudles son los periodos por los que se pide el pago de la indemnizacién por despido sin justa

causa contemplada en el articulo 64 del C.S.T. (desde qué fecha y hasta qué fecha).

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota en Auto del 31 de marzo de 2023.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S . .+
@an- A andit.co 7o Lir40.

DIANAF ERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
16 de febrero de 2024

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J

2022-00531
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Once Laboral del Circuito, y asignada por reparto, radicada bajo el nimero 11001-
41-05-008-2022-00687-00, de 1la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en contra de IRBELIA DIiAZ MONTIEL, la cual consta de 26 archivos pdf,

todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 069
Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, promueve accion
de “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en demanda de “Lesividad”, con fundamento
en los articulos 93,97 y 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la sefiora IRBELIA DIAZ
MONTIEL.

Mediante Auto del 14 de octubre de 2020, el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de
Bogota, declard de oficio la excepcion de falta de jurisdicciéon y competencia para conocer
la demanda y orden6 su remision a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
por considerar que “en atencién al numeral 42 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la interpretacion realizada por la Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Segunda-Subseccién A (...) la discusion que se suscita respecto del acto administrativo,
escapa del conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa, por tratarse de un
asunto de seguridad social relacionado con una trabajadora del sector privado o cotizante

independiente.”1

Sometida a reparto, la demanda fue asignada al Juzgado Once Laboral del Circuito de

Bogota, quien mediante Auto del 03 de mayo de 2022 ordend su remision a los Juzgados

1 Archivo pdf 012.AutoResuelveExcepcionRemite
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Municipales de Pequefias Causas Laborales de Bogota, en razén a la cuantia de las

pretensiones?.

Repartida nuevamente la demanda, fue asignada a este Juzgado, sin embargo, al realizar su
estudio se advierte que es menester rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por

las siguientes razones:

El articulo 22 del C.P.T. modificado por el articulo 22 de la Ley 712 de 2001, sefiala que la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de los

siguientes asuntos:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién laboral.
3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social que
se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de aprendices, dictadas
conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. La calificacion de la suspensién o paro colectivo del trabajo.”

En el presente asunto, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, pretende: (i) se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon SUB 307164
del 26 de noviembre de 2018, por medio de la cual se reconocié una indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez a la sefiora IRBELIA DIAZ MONTIEL, debido a que la
prestaciéon se liquidé teniendo en cuenta el tiempo subsidiado del Programa Subsidio
Aporte Pension “PSAP”, el cual ya habia sido liquidado y pagado en la cuenta individual
BEPS de la demandada, generandose un doble pago por el mismo concepto; y (ii) a titulo de
restablecimiento del derecho, se autorice a la entidad descontar el valor doblemente

girado por concepto de cotizacion subsidiada.

Conforme a los hechos de la demanda, las pretensiones se fundamentan en que, la

prestacion reconocida mediante la Resolucion SUB 307164 del 26 de noviembre de 2018

2 Archivo pdf 021.AutoOrdenaEnviarReparto
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se pag6 a la demandada en el periodo 2019-01; que mediante la Resolucién APSUB 814 del
28 de febrero de 2019 se requiri6 a la sefiora DIAZ MONTIEL para que en el término de un
mes allegara autorizacion expresa para la revocatoria directa, por haberse reconocido un

valor erréneo; pero que, vencido dicho término, la demandada guard¢ silencio.

De acuerdo con lo anterior, se observa que las pretensiones de la demanda no se encuadran
en alguno de los numerales del articulo 22 del C.P.T., modificado por el articulo 22 de la Ley
712 de 2001, toda vez que, no se fundamentan en una relacion de trabajo, ni en un conflicto
colectivo de trabajo, ni en una controversia relativa a la prestacion de los servicios de la
seguridad social; tampoco estan relacionadas con el reconocimiento y pago de honorarios

0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado.

Por el contrario, se trata de una demanda presentada por la Administracion en contra de
uno de sus propios actos administrativos, invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en demanda de lesividad, asunto de caracter administrativo

que escapa de la competencia del Juez Laboral.

En efecto, el articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) establece que “(...) cuando un acto administrativo, bien
sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de cardcter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular”. Y el segundo inciso de la
norma precisa que “Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto

es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.”.

Al respecto, debe indicarse que, la Corte Constitucional en Auto 316-21 del 17 de junio
de 2021, al decidir un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Décimo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Octavo Administrativo de Bogot4, en un
caso similar al presente, determind que éste ultimo era el competente para conocer la

demanda, en atencidn a las siguientes consideraciones:

“5.2. La Corte Constitucional ha indicado que “con la accion de lesividad es la
administracién la demandante y la que pone en funcionamiento la jurisdiccion
contencioso administrativa contra el destinatario o beneficiario del acto expedido por
ella misma -demandado-, para asi obtener su nulidad y, en consecuencia, obtener el
restablecimiento del derecho™.

En esta linea, cabe puntualizar que el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
()

3 Sentencia T-121 de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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5.3. Con lo citado, es preciso recordar que el Consejo de Estado sefialé en su momento
que “ante el reconocimiento irregular de derechos prestacionales, la ley consagro la
accion de lesividad, como el medio idéneo para que la administracion controvierta sus
decisiones con el fin de lograr su anulacién, apartarle del ordenamiento juridico y
detener sus efectos™. Lo anterior, teniendo en cuenta que “la administracion cuenta
con la posibilidad de demandar sus propios actos administrativos ante la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo cuando considere que los mismos son ilegales o
vulneran el ordenamiento juridico™ (Negrita propia).

De lo sefialado se entiende que la accién promovida por una entidad publica como
COLPENSIONES en contra de su propio acto administrativo que definié una situacion
juridica respecto de un particular, pone en marcha la competencia de la jurisdiccién
contencioso administrativa®, quién deberd resolver la solicitud de la administracion
respecto del acto de su expedicion.

5.4. Anudado a lo anterior, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia’ ha
sostenido que cuando la administracion deba revocar un acto administrativo
particular, cuenta con dos posibilidades, “la primera, que solicite el consentimiento del
beneficiario y este acceda a la revocatoria, en este caso, el consentimiento deberd ser
“previo, expreso y escrito”8. La segunda (...) cuando el ciudadano no estd de acuerdo,
evento en el cual la administracion deberd demandar su propio acto ante las instancias
judiciales en ejercicio del medio de control de nulidad™.

Por lo tanto, la solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la
administracion en contra de su propio acto, debe sequirse del trdmite de solicitud de
revocatoria directa en el que el consentimiento por parte del particular, titular del
derecho, no sea otorgado. Caso en el cual, la via idénea para obtener la nulidad del acto
serd la solicitud de la entidad publica quien “deberd acudir a la jurisdiccién
administrativa para demandar su propio acto a través de la accion de lesividad”1? y
obtener las correcciones o ajustes a que hubiere lugar.” (Subrayas fuera del texto)

Y mas adelante resalto la Corte:

“6.1. En la linea argumentativa esbozada, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura sostuvo que “la accién de lesividad, hoy medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se configura en todos los casos en
que la Nacién o las entidades publicas acudan como demandantes ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios
actos™1,

6.2. Asi, en un caso en el que se suscité un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
Diecisiete Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogotd, con ocasién al conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, promovido por COLPENSIONES contra el acto que reconocié una pension
de vejez, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sefialé
que la competencia correspondia a la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia del 22 de febrero de 2018
C.P. Cesar Palomino Cortés.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Sentencia del 28 de octubre de 2016
C.P. Cesar Palomino Cortés.

6 [b. idem.

7 Sentencias T-058 de 2017 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, SU-050 de 2017 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, SU-182 de 2019
M.P. Diana Fajardo Rivera

8 Articulo 97 de la Ley 1437 de 2011.

9 Sentencia T-344 de 2010 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

10 Sentencia T-163 de 1999 M.P Vladimiro Naranjo Mesa.

11 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Auto del 12 de agosto de 2020. M.P. Alejandro Meza
Cardales, Auto del 12 de agosto de 2020. M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago, Auto del 2 de octubre de 2019 M.P. Magda Victoria
Acosta Walteros y Auto del 4 de septiembre de 2019 M.P. Magda Victoria Acosta Walteros.
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anterior, teniendo en cuenta que es la via dispuesta por el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 para que las entidades publicas puedan solicitar la nulidad de sus propios actos
cuando no ha sido posible ejercer la revocatoria directa de los mismos, tal como lo
dispone el articulo 97 de la citada ley. (...)

6.3. En conclusion, el mecanismo a través del cual una entidad publica busca la
nulidad de su propio acto de cardcter particular y concreto, aunque se trate de
una materia del derecho laboral y de la seguridad social, es una herramienta, al
tiempo que una obligacion de la administracién de demandar sus propios actos
en la jurisdiccion contencioso administrativa’? cuando puedan contradecir el
ordenamiento juridico vigente y no hayan podido ser objeto de revocatoria directa’s.
Situacion esta que se enmarca en la competencia de los jueces administrativos segtin lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011* y en virtud del
estudio previo realizado en esta providencia.

(.-)

8.4. Visto lo precedente, la Sala considera que el caso referido, a pesar de tratarse
de un acto administrativo que definié una garantia prestacional de la seguridad
social, no hace parte de la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la sequridad social, toda vez que se encontré legislacion
expresa que determina la competencia de los jueces administrativos en este tipo
de situaciones facticas. Por tanto, se excluye la competencia del juez laboral y de la
seguridad social toda vez que corresponde a la jurisdiccién ordinaria el conocimiento
de los asuntos no atribuidos expresamente por la ley a otra jurisdiccién?>.” (Negrillas
fuera del texto)

En igual sentido se pronuncié la Corte Constitucional en el Auto 735-22 del 26 de mayo
de 2022 al decidir un conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Cali y el Juzgado 72 Laboral del Circuito de Cali. En esta

oportunidad también concluy6, que la competencia para conocer la demanda era de la

Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, con base en lo siguiente:

“La Sala Plena ha establecido que cuando una entidad publica demanda, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, un acto
administrativo propio tras no obtener la autorizacion del titular para revocarlo
directamente, el asunto es competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, incluso si el acto se pronuncia sobre derechos pensionales. '° La
Corte ha llegado a esta conclusién con base en los articulos 97 y 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Segun el primero de
ellos, si el titular no autoriza a la administracion de manera previa, expresa y escrita
para revocar directamente un acto administrativo de cardcter particular que lo afecta,
“deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.” 17 A su vez,
segtin el articulo 104 del mismo cdédigo, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
resuelve los conflictos juridicos relacionados con “actos (...) sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas (...)".

12 Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

14 “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”.

15 Articulo 15 del Cédigo General del Proceso.

16 Esta postura de la Corte Constitucional fue establecida por primera vez en el Auto 316 de 2021. Tal posicién ha sido reiterada,
entre muchos otros, en los autos 377, 382, 384, 385, 391, 393, 394, 396, 397, 399, 400, 402, 410, 411, 412, 431, 432,434y 437 de
2021. Esta es la hipétesis que doctrinaria y jurisprudencialmente se ha descrito con el concepto de accién de lesividad, que se
refiere al escenario en el que la administracién demanda un acto propio con el objetivo de defender los intereses de la Nacién y
proteger los recursos publicos, entre otros fines.

17 Ley 1437 de 2011, articulo 97.
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La anterior regla de decision se reiteré recientemente en el Auto A2088-23 del 07 de
septiembre de 2023, donde la Corte Constitucional dirimié un conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales y el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Manizales, asignando la competencia de una demanda de

similares connotaciones al Juzgado Administrativo.

Asi las cosas, en atencidn a lo previsto en los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011, y
al precedente de la Corte Constitucional, se concluye que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la competente para asumir el conocimiento de la demanda promovida
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en contra de
su propio acto administrativo, mediante el cual defini6é una situacién juridica particular y

concreta de la sefiora IRBELIA DIAZ MONTIEL.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Corte Constitucional, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer la demanda promovida por la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en contra de la

sefiora IRBELIA DIAZ MONTIEL.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Corte Constitucional, para que determine si es el Juzgado Octavo de

Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia para conocer este asunto,
o si, por el contrario, lo es el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(;)h{m-z‘.’num':a-cmx. i,
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
16 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2023-00808-00, de MARTHA ISABEL VARELA HORMIGA en
contra de FRUTAS COMERCIALES S.A., informando que se recibi6 el expediente de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, quien dirimié el conflicto de competencia

asignando el conocimiento a esta Sede Judicial. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 234
Bogota D.C,, 15 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, mediante Sentencia del 14 de diciembre de 2023, decidi¢ el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota y el Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotj,
asignando a esta Sede Judicial el conocimiento del asunto en virtud de la cuantia. Por lo

tanto, se obedecera y cumplira lo resuelto por el Superior.

Ahora bien, al realizar el estudio de la demanda y sus anexos, con fundamento en los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25 A y 26 del C.P.T. modificados por los
articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, evidencia el Despacho las

siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de 1a Ley 527 de 1999, esto es, a través
de correo electronico; o en su defecto, deberd contar con la nota de presentaciéon

personal ante Notaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.



b)

d)

g)

h)

j)

k)
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La demanda es presentada por el estudiante Oskar Fernando Diaz Fonseca, sin
embargo, no fue aportada la credencial que lo acredita como miembro adscrito al
Consultorio Juridico Jaime Pardo Leal de la Universidad Nacional y que lo autoriza para

actuar en representacion de la demandante. Por lo tanto, debera ser aportada.

El hecho 1 es confuso e incongruente, por cuanto alli se dice que “entré a trabajar en la

empresa Frutas Comerciales S.A. el dia 02/03/2022, con un contrato por obra o labor” y

a renglén seguido se dice que “el dia 02/03/2022 se me renové el contrato a uno de

término fijo”. Por lo tanto, debera ser aclarado.

En los hechos 7, 8 y 9 se deberan indicar con exactitud las fechas que alli se mencionan

(dia, mes y afio).

El hecho 7 es confuso e incongruente, por cuanto alli se dice que “el 28 de junio se me
habia informado la terminacion de mi contrato de trabajo para el 28 de julio alegando
que mi contrato era a término fijo...”; sin embargo, en los hechos 4 y 5 se dice que el

accidente laboral fue el 06 de julio de 2022, es decir, en una fecha posterior a la

terminacion del contrato de trabajo. Por lo tanto, debera ser aclarado.

La pretension declarativa 1 debera ser aclarada, indicando con exactitud, cudles son

los extremos temporales del contrato de trabajo (desde qué fecha y hasta qué fecha).

La pretension de condena 1 contiene la transcripcion del articulo 26 de la Ley 361 de

1997. Por lo tanto, esa transcripcion debera ser eliminada.

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas documentales como: “Historia
clinica de Clinica de Ortopedia y Accidentes Laborales” y “Certificado de subsidio por
trabajar en Frutas Comerciales S.A.” deberan aportarse nuevamente, por cuanto se

encuentran incompletos.

El documento relacionado en el acapite de pruebas documentales como: “Cédula de la
demandante” no fue aportado. Por lo tanto, se debera aportar o, en su defecto, se debera

excluir del acapite de pruebas.

El documento obrante en los folios 39 a 44 del archivo pdf 01Demanda, no se encuentra
relacionado en el acapite de pruebas. Por lo tanto, se debera pedir en forma
individualizada y concreta, o en su defecto, se debera pedir que no se tenga en cuenta.

(Se le sugiere solicitar el expediente digital para identificar las paginas).

El acapite de pruebas “Testimoniales” debera ser aclarado, por cuanto la persona

solicitada MARTHA ISABEL VARELA HORMIGA, ostenta la calidad de demandante y,
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por ende, no puede comparecer en calidad de testigo. En caso de que lo solicitado sea

su interrogatorio de parte, se debera ubicar la solicitud en el acapite respectivo.

1) Se debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de la persona
juridica de derecho privado que actia como demandado, conforme el numeral 4° del

articulo 26 del C.P.T.

m) No se acredito el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la sociedad demandada,
mediante correo electronico o de manera fisica, a su direccion de notificacion judicial
visible en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, conforme el inciso 52 del

articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota en Sentencia del 14 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacidn se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S 7 . .+
@Lﬁna- cmandito.comeraeito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

: £
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

16 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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