2023-01037

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2023-01037-00, de DIANA MARCELA TRIVINO SANCHEZ
en contra de JAIRO ORLANDO NARVAEZ TORO, informando que se encuentra vencido el
término otorgado en Auto que antecede y la demandante atendié el requerimiento

efectuado. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 084
Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 230 del 15 de febrero de 2024, se requiri6 a la
demandante para que, previo a la calificacién de la demanda, manifestara bajo la gravedad
de juramento: (i) cual es el domicilio del demandado, indicando la direccién y la ciudad; y

(ii) cual fue el altimo lugar donde presté sus servicios, indicando la ciudad.

En memorial del 23 de febrero de 2024, la demandante DIANA MARCELA TRIVINO
SANCHEZ atendid el requerimiento, sefialando que desconoce el domicilio actual del
demandado JAIRO ORLANDO NARVAEZ TORO, pero que “la prestacion de los servicios y
las obligaciones de hacer del contrato (...) todos estos fueron desarrollados en la ciudad de

a

Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado considera que es competente para conocer la
demanda por la naturaleza de la obligacién, la cuantia de las pretensiones y el dltimo
lugar de prestacion de los servicios por parte de la demandante, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

La demanda ejecutiva es presentada por DIANA MARCELA TRIVINO SANCHEZ en contra
de JAIRO ORLANDO NARVAEZ TORO, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por la suma de $408.450 por concepto de saldo de los honorarios pactados en el contrato

de prestacion de servicios suscrito el 19 de julio de 2021, mas los intereses moratorios.
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Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, s6lo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicidn.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento, sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Los titulos complejos se configuran “cuando la obligacién se deduce de dos o mds
documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo emerge de la unidad
juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de documentos ligados
intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad material en el
documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de documentos se
deduzca la existencia de una obligacién en forma expresa, clara y exigible en favor del
acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones consten en uno

o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales
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documentos plurales estdn unidos por una relacién de causalidad y que tienen por causa u

origen el mismo negocio juridico”.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecuciéon de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo:
(i) el contrato de prestaciéon de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento de la gestiéon

encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme a lo pactado. Pero, ademas, cuando el pago de los honorarios quedo
condicionado a una gestion, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal y como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda que los honorarios cuyo pago se

reclama corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el mandatario.

Tal entendimiento ha sido avalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en

Sentencia del 23 de noviembre de 2021, al sefialar:

“Observa la Sala que la posicion del Juzgado accionado, respecto la existencia de un
titulo ejecutivo complejo, es acorde con la postura de la H. Sala de Casacién Laboral
del CSJ], organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral en su especialidad laboral
y de la seguridad social, quien ha sefialado que quien pretende el cobro de
honorarios debe acreditar no solo el contrato suscrito entre las partes, sino
también el cumplimiento de la gestion que genera la contraprestacion
monetaria reclamada, tal y como reiteré reciénteme en las sentencias SL2335 de
2021, SL2436 de 2021, SL4232 de 2021, SL4902-2021, entre otras.

Asi las cosas, el cobro ejecutivo de honorarios se realiza a través de un titulo
ejecutivo complejo, formado por el contrato y las pruebas del cumplimiento de
la gestion encomendada, posicién que ha sostenido el suscrito magistrado ponente
en los proveidos que resolvieron el recurso de apelacion contra auto en los procesos
13-2019-00635-01 (26 de junio de 2020) y 20-2019-00143-01 (23 de octubre de
2019).” (Negrillas fuera del texto)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante DIANA MARCELA TRIVINO
SANCHEZ aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito entre ella y el demandado JAIRO ORLANDO NARVAEZ TORO el 19

de julio de 2021 (folios 9 y 10), cuyo objeto se pacté en los siguientes términos:

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.
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“PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO. SE LE ASIGNARA UN ABOGADO CON EL FIN DE
REALIZAR EL TRAMITE DE CORRECCION DE HISTORIA LABORAL E INCLUSION DE
LOS TIEMPOS FALTANTES DENTRO DE LA HISTORIA LABORAL YA SEA
ADMINISTRATIVA (sic)”.

Y en la clausula cuarta se precis6 que la mandataria tendria, entre otras, la siguiente

obligacion:

“CUARTA: (...) B) Poner en conocimiento DEL MANDANTE, los conflictos o diferencias
que se puedan presentar con ocasion, iniciacién o durante el tramite del proceso
extrajudicial, judicial o administrativo.”

Los honorarios por la gestién contratada se acordaron expresamente de la siguiente

manera:

“SEGUNDA: HONORARIOS a) EL VALOR DE UN SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE
equivalente a NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS MTC
($908.550), LOS CUALES SERAN CANCELADOS: A LA FIRMA DEL CONTRATO EL
VALOR DE CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000) Y EL SALDO EN EL
TRANSCURSO DEL PROCESO. HASTA COMPLETAR EL MONTO PACTADO.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que el titulo ejecutivo complejo
necesario para la ejecucién de honorarios profesionales, no se acreditd en el presente caso,
por cuanto no se probd la gestiéon realizada por la demandante y, por tanto, la obligacién

no cumple los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.

En efecto, notese que, en la clausula primera del contrato de prestacién de servicios, el
demandado contraté los servicios de la demandante para que realizara el tramite de
correccidn de historia laboral e inclusiéon de tiempos faltantes, diligencia que, de acuerdo

con la clausula cuarta, podia ser administrativa, judicial o extra judicial.

Sin embargo, y pese a que en el hecho quinto de la demanda se afirma que la demandante
llevé “a cabalidad todas y cada una de las actividades encomendadas”, lo cierto es que no se
aportd ninguna documental tendiente a acreditar que, en efecto, la Dra. DIANA MARCELA
TRIVINO SANCHEZ hubiere realizado los tramites dirigidos a obtener la correccién de la
historia laboral del sefior JAIRO ORLANDO NARVAEZ TORO, puesto que Unicamente se
aporto6 el contrato de prestacion de servicios suscrito por las partes, siendo indispensable

la prueba de la gestidn para configurar el titulo ejecutivo complejo.

En consecuencia, en el sub examine, el titulo base de recaudo no cumple los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, puesto que no se prueba que la tarea a la que se
comprometi6 la demandante con ocasidn del contrato de servicios profesionales, haya sido

satisfecha de conformidad con lo pactado.
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En este punto es importante recordar, que el contrato de prestacion de servicios per se no
constituye el titulo ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecucion de los
honorarios causados por unos servicios profesionales, lo que hacia imperativo probar que

en efecto ocurrié la condicion para el surgimiento de la contraprestacion pecuniaria.

Como ya se dijo, la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
todos los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, y en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, lo que no ocurrié en este caso,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por DIANA MARCELA

TRIVINO SANCHEZ en contra de JAIRO ORLANDO NARVAEZ TORO, conforme las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘ui-ﬂa-z?num'ia.”m .Z._m.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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2021-00647

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00647-00, de ELKIN YARMIT
CARDOSO GIRALDO en contra de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., la cual consta de 72

folios, incluida la hoja de reparto. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i)
Dy ™ o"O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOT[\

AUTO DE SUSTANCIACION 345
Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente, evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder esta dirigido en contra de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. identificada con
Nit. 860.008.645-7 y la demanda esta dirigida contra LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.
identificada con Nit. 860.008.645-7.

Al consultar en el Registro Unico Empresarial y Social RUES, se observa que la matricula

de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. identificada con Nit. 860.008.645-7 se encuentra

cancelada y que, por escritura publica No. 1855 de la Notaria 65 de Bogota del 31 de
octubre de 2019, esa sociedad fue absorbida por COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Por lo tanto, se debera corregir tanto el poder como la totalidad de la demanda,
dirigiéndolos en contra de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. identificada con
Nit. 860.002.503-2.

b) El poder corregido debera conferirse conforme a los requisitos establecidos en el

articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, esto es, a través de correo electronico, el cual debe
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coincidir con el que se encuentre inscrito en el Registro Nacional de Abogados; o en su
defecto, debera contar con la nota de presentacion personal ante Notaria, de conformidad

con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

c) El hecho sexto contiene manifestaciones y transcripcion de normas, conceptos y
jurisprudencia. Por lo tanto, deberan eliminarse del acapite de “HECHOS” y trasladarse al

acapite de “Fundamentos de Derecho”.

d) No se acredité el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la sociedad
demandada, mediante correo electronico o de manera fisica, a su direccion de
notificaciones judiciales visible en el Certificado de Existencia y Representacidon Legal,

conforme el inciso 52 del articulo 62 de la Ley 2213 de 2022.

Si bien se aporté la constancia del envio de la demanda al correo electrénico de
notificaciones judiciales de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., teniendo en cuenta que
ésta fue absorbida por la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., debera acreditarse el

requisito respeto de esta ultima.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de
CINCO (5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser

RECHAZADA. Se advierte que el escrito de subsanaciéon también debera remitirse a la

parte demandada, en observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’num':afn: .Z..m.:;'.'m_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Treinta Siete Laboral del Circuito de Bogot4, asignada por reparto y radicada bajo
el nimero 11001-41-05-008-2021-00718, de VICTOR LEONEL SIERRA CRUZ en contra
de AEXPRESS S.A.S. (hoy EN REORGANIZACION), la cual consta de 40 paginas, incluida la

hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

ug,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 343
Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la demanda y sus anexos,
con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, evidencia

el Despacho las siguientes falencias:

a) Los hechos 4 y 7 contienen imagenes de un acuerdo suscrito entre las partes y de un
pago de némina, las cuales deberan eliminarse del acapite de “Hechos”, por cuanto no se

trata de hechos sino de pruebas.

b) El hecho 10 debera ser aclarado, indicando con exactitud cudles son las acreencias
laborales que se adeudan y en qué periodos, esto es, desde qué fecha y hasta qué fecha (dia,

mes y afno).

c) En la pretension 2 se pide se declare que las partes suscribieron un acuerdo en el cual
el empleador se obligd a pagar la suma de $3.586.265 y en la pretension 3 se pide se

declare que las obligaciones contenidas en ese acuerdo siguen pendientes de pago.

Al leer el acuerdo aportado como prueba, se observan dos cldusulas donde se incluyeron

sumas de dinero, en la quinta la suma de $1.214.776 y en la sexta la suma de $3.586.255.
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Por lo anterior, debera aclararse la pretension 3, en el sentido de indicar con precisién y

claridad cudles son las obligaciones del acuerdo que se encuentran pendientes de pago.

d) Las pretensiones 2 y 3 no cuentan con su correspondiente pretensidon de condena. Por
lo tanto, cada una se debera incluir de manera separada, indicando sus cuantias, y

atendiendo a lo sefialado en el literal anterior.

e) La pretensidn 4 no es una pretension propiamente dicha, y no tiene fundamento en los
hechos de la demanda pues en ninguno se menciona que la demandada adeude un

excedente por concepto de prima de servicios.

Por lo tanto, se debera: (i) incluir un nuevo hecho con esa informacién, en el que se indique
de manera precisa cudl es el periodo de la prima de servicios que se adeuda (desde qué
fecha y hasta qué fecha), asi como el valor exacto del saldo adeudado. Y (ii) incluir las

respectivas pretensiones declarativa y de condena, debidamente cuantificadas.

f) Las pretensiones 5y 6 son la misma pretension, por lo tanto, deberan ser unificadas y

enumeradas en debida forma.

g) El documento denominado “Escrito de derecho de peticion fechado 20 de octubre de 2020”
y relacionado en el acapite de “Pruebas documentales”, no fue aportado con la demanda. Por

lo tanto, se debera aportar o, en su defecto, se debera excluir del acapite de pruebas.

h) Se debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de la persona
juridica de derecho privado que actia como demandado, conforme el numeral 4° del

articulo 26 del C.P.T.

i) No se acredité el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la sociedad demandada,
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direcciéon de notificaciones judiciales
visible en el Certificado de Existencia y Representacién Legal, conforme el inciso 52 del

articulo 62 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Dra. NELSY GONZALEZ VARGAS
identificado con C.C. 52.490.366 y portadora de la T.P. 358.235 del C.S. de la J., como
apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

allegado.



2021-00718

SEGUNDO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se
advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 62 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(35 bian LomandiB.ans Z._m.c:-'.'m :

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2022-00088-
00, de ASTRID DEL PILAR BUITRAGO RAMIREZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que el apoderado judicial de
la parte demandante atendi6 el requerimiento efectuado en Auto anterior. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 340
Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado judicial
de la parte actora, Dr. GERMAN FERNANDO GUZMAN RAMOS, en memorial del 27 de
febrero de 2024, solicité la entrega y pago el Titulo Judicial constituido para este proceso

por concepto de costas.

Al constatar en la pagina web de depositos judiciales del Banco Agrario, evidencia el
Despacho la existencia del Titulo Judicial 400100008801808 por valor de QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($546.717) en favor
de la sefiora ASTRID DEL PILAR BUITRAGO RAMIREZ.

Esta suma corresponde efectivamente a las costas a que fue condenada la demandada en
Sentencia del 31 de agosto de 2022, las cuales fueron liquidadas y aprobadas en Auto del

21 de septiembre de 2022.

De conformidad con el inciso 42 del articulo 77 del C.G.P., el Dr. GERMAN FERNANDO
GUZMAN RAMOS, cuenta con la facultad expresa para recibir, conforme el poder principal
aportado con la demanda, asi como con las facultades expresas para solicitar y recibir
depositos de costas judiciales, conforme al poder aportado con el memorial del 27 de

febrero de 2024.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte

actora.

SEGUNDO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial 400100008801808 por
valor de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE
($546.717) al Dr. GERMAN FERNANDO GUZMAN RAMOS identificado con C.C.
1.023.897.303 y portador de la T.P. 256.448 del C.S. de la ]., quien cuenta con facultad

expresa para recibir y solicitar y recibir depdsitos de costas judiciales.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de
pago en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17
del Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{aa-z‘.’nmmhaz Az .z;m.:—fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

a4 = N

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria
\_ J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de febrero de 2024, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00200-00, de HILDEBRANDO
OTALVARO CARDONA en contra de FERNANDO SANTAMARIA, la cual consta de 5
paginas, incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 342
Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la demanda y sus anexos,
con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, evidencia

el Despacho las siguientes falencias:

a) El hecho primero debera ser aclarado en el sentido de indicar cudl fue la clase de
contrato de trabajo celebrado entre las partes, es decir, si a término fijo, indefinido, o por

obra o labor, y si fue verbal o escrito.

b) El hecho tercero debera ser aclarado en el sentido de indicar de forma precisa e
inequivoca, cudles son las prestaciones sociales que se adeudan, durante qué periodos

(desde qué fecha y hasta qué fecha) y por qué valores.

c) En el hecho tercero el demandante informa que “nunca (recibi6) salario alguno”, sin
embargo, esta afirmacion no respalda ninguna de las pretensiones. Por lo tanto, se debera
complementar el acapite de “PRETENSIONES”, incluyendo una nueva en la que se solicite la
condena por este concepto, debidamente cuantificada. En caso de que se trate de una

equivocacion, asi debera aclararse.
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d) En el acapite de hechos no se menciond el valor del salario devengado por el
demandante, por lo tanto, se debera complementar el acapite de “HECHOS” incluyendo uno
nuevo en el que se indique el salario devengado, a efectos de corroborar la cuantia de las

pretensiones y establecer la competencia de este Juzgado.

e) El acapite de pretensiones debera ser aclarado, en el sentido de clasificar las
pretensiones declarativas y las pretensiones de condena; asi mismo, cada pretension

declarativa debera tener su correspondiente pretension de condena.

f) La pretension primera debera ser aclarada, en el sentido de indicar qué clase de
contrato de trabajo es el que se pretende sea declarado (término fijo, indefinido, o por obra

o labor) y en qué extremos temporales (fecha de inicio y fecha de finalizacién).

g) En la pretension primera se dice que la relaciéon laboral terminé “por culpa del
empleador”, circunstancia que no tiene respaldo en los hechos. Por lo tanto, se debera
complementar el acapite de “HECHOS” incluyendo uno nuevo en el que se indique la causal

de terminacidén del contrato de trabajo.

Ademas, se debera aclarar si se pretende el pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa prevista en el articulo 64 del C.S.T. En caso positivo, se debera complementar el
acapite de “PRETENSIONES”, incluyendo una nueva en la que se solicite la condena por este
concepto, debidamente cuantificada. En caso de que se trate de una equivocacién, asi

debera aclararse.

h) La pretension segunda no esta expresada con precision y claridad, por cuanto contiene
varias pretensiones distintas: el pago de la liquidacién de prestaciones sociales (cesantias
y prima de servicios), el pago de vacaciones, el pago de intereses y el pago de una

indemnizacion.

Por lo tanto, esas pretensiones se deberan formular cada una por separado, debidamente
cuantificadas y enumeradas. Igualmente, deberan ser precisadas indicando con exactitud:
cudles son los periodos por los que se adeuda cada uno de esos conceptos (desde qué fecha
y hasta qué fecha), cudles son los intereses que se solicitan, y si la indemnizacién que se
pretende es la contemplada en el articulo 65 del C.S.T.; si se trata de otra, debera indicarse

la norma que la sustenta.

i) En la pretension segunda se pide el pago de las vacaciones, sin embargo, no tiene

respaldo en ninguno de los hechos. Por lo tanto, se debera complementar el acapite de
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“HECHOS” incluyendo uno nuevo en el que se sefiale de manera puntual esa circunstancia,

e indicando el periodo por el cual se adeudan las vacaciones.

j) La pretension tercera debera ser aclarada en el sentido de indicar de forma precisa e
inequivoca, por qué concepto se esta solicitando el pago de “un dia de salario por cada dia
de retardo”. En caso de que sea por concepto de la misma indemnizacion que se pide en la

pretension segunda, se debera excluir esta pretension.

k) No se acredité el envio de la copia de la demanda y sus anexos al demandado, de manera
fisica a la direccion visible en el acapite de “NOTIFICACIONES” de la demanda, conforme a

lo dispuesto en el inciso 52 del articulo 62 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder ala parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada,

en observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)hi.na-z‘:’num':a-’m .:Zul‘.lj.-fﬁ.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

« )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 28 de febrero de 2024, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00762-00 de REDITOS EMPRESARIALES S.A. en
contra de NUEVA E.P.S. S.A., informando que se encuentra pendiente la liquidacién de las
costas y agencias en derecho, conforme a lo ordenado en Audiencia del 23 de noviembre de

2023. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 346
Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se constata que,

en el numeral quinto de la Sentencia proferida el 23 de noviembre de 2023, se resolvio:

“QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada y en favor de la demandante.
Inclilyanse como AGENCIAS EN DERECHO el 10% del valor total de la condena.

Liquidense por Secretaria.”

En los numerales tercero y cuarto de la Sentencia, se conden6 en abstracto a la NUEVA
E.P.S.S.A. a (i) el pago de las incapacidades de Sandra Milena Uribe Colorado y Dora Cecilia
Giraldo Herrera, y (ii) el pago de los intereses moratorios de las incapacidades de Adriana
Rodriguez Ardila, Sandra Milena Moreno Villada, Ménica Yaned Castafio Martinez, Deicy
Duviana Monsalve Gomez, Sandra Milena Uribe Colorado y Dora Cecilia Giraldo Herrera, “a
la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados por la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN”.

La apoderada judicial de la NUEVA E.P.S. S.A., en memoriales del 16 y 20 de febrero de
2024, allegé el “soporte de pago de la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2023” y “la
liquidacion realizada por la entidad, sobre la condena impuesta por el Despacho”,
documentos en los cuales se concreta la condena de los numerales tercero y cuarto de la

Sentencia.



2022-00762

En efecto, dentro de las documentales adjuntas, la NUEVA E.P.S. S.A. aport6 un archivo
Excel en donde se observa la forma como liquidé el valor de (i) las incapacidades y (ii) los

intereses moratorios, asi:

TITULAR VALOR CAPITAL | VALOR INTERES
Adriana Rodriguez Ardila $ 29.260 | $ 27.166
Sandra Milena Moreno Villada $ 31.132 | $ 28.904
Moénica Yaned Castafio Martinez | $ 87.780 | $ 78.390
Deicy Duviana Monsalve Gomez | $ 468.161 | $ 423.887
Sandra Milena Uribe Colorado $ 772908 | $ 889.826
Sandra Milena Uribe Colorado $ 193.227 | $ 222.456

$ $

$ $

$ $

$ $

$ $

Sandra Milena Uribe Colorado 772.908 889.826
Sandra Milena Uribe Colorado 138.019 158.897
Sandra Milena Uribe Colorado 717.701 826.268
Dora Cecilia Giraldo Herrera 5.105.611 5.364.864
SUBTOTAL 8.316.707 8.910.484

En ese orden de ideas, y con el fin de liquidar las costas y agencias en derecho, se tendra en

cuenta el valor total informado por la NUEVA E.P.S. S.A. por concepto de capital e intereses:

CAPITAL $8.316.707
INTERES $8.910.484
TOTAL DE CAPITAL + INTERES | $17.227.191
AGENCIAS EN DERECHO 10% | $1.722.719

En consecuencia, y en cumplimiento del numeral quinto de la Sentencia del 23 de

noviembre de 2023, se procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COS T A et e e e e e e e s $0
AGENCIAS EN DERECHO ..ot e e $1.722.719
TOT AL e $1.722.719

A cargo de: NUEVA E.P.S. S.A.

Como quiera que la Secretaria de este Juzgado ha efectuado la liquidacién de las costas, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(’,&)h{na-z‘:’nxamhafm .Z_m.t%'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacion en estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 28 de febrero de 2024, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2023-00651-00 de CAMILO ARAQUE BLANCO en contra de
LENA LIZARAZO SIZA y CLAUDIO ROGER MARTINEZ, informando que la parte actora
allegé memorial en el que indica que tramitd la notificacién del demandado CLAUDIO
ROGER MARTINEZ conforme a los articulos 291 del C.G.P. y 82 de la Ley 2213 de 2022, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, por lo que solicita se ordene el

emplazamiento. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 339
Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

Mediante memorial del 23 de enero de 2024, el demandante informa al Despacho que
realizd, sin éxito, las diligencias de notificacion previstas en el articulo 291 del C.G.P.y en el
articulo 82 de la Ley 2213 de 2022 al demandado CLAUDIO ROGER MARTINEZ, por lo que
solicita que se ordene su emplazamiento, pues ignora otro lugar donde éste pueda ser

notificado.

Revisadas las documentales adjuntas, se observa que el 20 de septiembre de 2023 el actor
envi6 el formato de notificacion personal de que trata el articulo 82 de la Ley 2213 de 2022

elaborado por el Juzgado, al correo electrénico del demandado CLAUDIO ROGER

MARTINEZ, esto es: rogerca279@hotmail.com el cual guarda correspondencia con el que

fue informado en el acapite de notificaciones de la demanda?.

Ademads, se observa la certificacion emitida por la empresa de mensajeria Enviamos
Comunicaciones S.A.S. en la que se informa que, junto con la notificacién, se remitié: el auto

admisorio, la demanda, la subsanacién y los anexos, asi como se certifica que la notificacion

1 Paginas 7 a 239 del archivo pdf 15SolicitudEmplazamiento
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no fue entregada en la direccion electrdénica de destino por la causal: “Buzdn lleno / cuenta

deshabilitada / excede la cuota / sin espacio en disco™.

De otro lado, se avizora que el 05 de octubre de 2023 el demandante envi6é al demandado
CLAUDIO ROGER MARTINEZ, debidamente cotejado, el citatorio del articulo 291 del
C.G.P.,, a la direccidn: Calle 28 No. 13A - 24 de Bogot3, la cual guarda correspondencia con
la que fue informada en el acapite de notificaciones de la demanda; empero, esta
comunicacién fue devuelta por la causal: “Direccién incompleta / falta No. de torre apto u
oficina”, segun certificacion emitida por la empresa de mensajeria Enviamos

Comunicaciones S.A.S.3

En ese orden de ideas y, ante la solicitud del demandante de nombrar curador y emplazar
al demandado CLAUDIO ROGER MARTINEZ, se procedera de conformidad con lo reglado
en el articulo 29 del C.P.T., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el
nombramiento del curador ad litem y ordenando el emplazamiento, pero dando aplicacién
al articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse
en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tinicamente en el

registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.

El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo 48
del C.G.P., segtn el cual “La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desemperniard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)".

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM del demandado CLAUDIO ROGER
MARTINEZ, a:

ABOGADO RAUL RAMIREZ REY
EMAIL raulramirez@abogadossoluciones.com
abogadossolucionesbta@gmail.com

Se le advierte al abogado designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

2 Paginas 240 a 242 ibidem
3 Paginas 3 a 6 ibidem
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SEGUNDO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente al abogado
designado y conceder el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibido de
la comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del demandado CLAUDIO ROGER
MARTINEZ, en los términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el articulo 108
del C.G.P. y el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022. Para tal efecto, POR SECRETARIA
diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento se entendera

surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacién.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘u{na-z%um'iafps .z‘.m.:;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.

Hoy:
29 de febrero de 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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