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ACCIONANTE: DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS
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SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los seis (06) dias del mes de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por DIVANO FIDEL
CRUZ PLAZAS quien pretende el amparo a su derecho fundamental de peticidn,
presuntamente vulnerado por COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/O0
ALKOSTO S.A.

RESENA FACTICA
Manifiesta el accionante que, el 24 de octubre de 2023 elevd una peticion ante
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO S.A., sin obtener
respuesta.
Por lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de peticion y, en consecuencia,
se ordene a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/0 ALKOSTO S.A. emitir

una respuesta de fondo a su peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/O0 ALKOSTO S.A.

La accionada allegd contestacion el 28 de febrero de 2024 en la que manifiesta que, el

accionante ya habia formulado otra accién de tutela con los mismos hechos y en busca del
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reconocimiento de las mismas pretensiones ante el Juzgado Primero Civil Municipal de
Florencia - Caquetd, bajo el radicado 18-001-40-03-001-2024-00071-00 en donde se

declaré el hecho superado mediante Sentencia del 14 de febrero de 2024.

Que, en todo caso, el 28 de febrero de 2024 procedid a emitir respuesta a la peticion, sin

embargo, aclara que no fue radicada ante CORBETA S.A.y/o0 ALKOSTO S.A.

Por lo anterior, asevera que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante y,

en consecuencia, solicita se declare improcedente la accién constitucional.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho responder los siguientes problemas juridicos: (i) ;La accion de
tutela es temeraria, al tener identidad de objeto, causa y partes respecto de otra accién de
tutela presentada con anterioridad ante distinto Juez? En caso negativo (ii) ; COLOMBIANA
DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/0 ALKOSTO S.A. vulneré el derecho fundamental
de peticion del sefior DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS al no haber dado respuesta a su
peticién del 24 de octubre de 20237

TRAMITE PREVIO

Mediante Auto de Sustanciacion No. 344 del 29 de febrero de 2024 se ofici6 al Juzgado
Primero Civil Municipal de Florencia para que allegara el expediente digital de la accién de
tutela con radicado No. 18001400300120240007100, en la cual fungié como accionante
el sefior DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS y como vinculada COLOMBIANA DE COMERCIO
S.A. - CORBETA S.A. Y/0 ALKOSTO S.A.

En respuesta al requerimiento, el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia alleg6 el

expediente encomendado.

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento

judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y autébnomo, dirigido a facilitar y

1 Archivo pdf 16Expediente]1CMFlorencia
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permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidn constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

TEMERIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece la figura de la temeridad con miras a
impedir la afectacion en la administracion de justicia en lo que se refiere al ejercicio de la
accion de tutela, cuyo funcionamiento se veria perjudicado cuando una persona, sin una
justificacion razonable, elevase la misma causa ante dos jueces, contra las mismas partes y
buscando la satisfaccién de idénticas pretensiones?. Al respecto, la norma en cita

expresamente sefiala que:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazard o decidird desfavorablemente todas las solicitudes. El abogado que
promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos
y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por
dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de
las demds sanciones a que haya lugar.”

Como se infiere de la norma, para que exista una actuacién temeraria es necesario que

concurran tres elementos: identidad de causa, identidad de partes e identidad de objeto.

En la Sentencia T-727 de 2011, se explicé que existe (i) una identidad de causa, cuando las
acciones se fundamentan en unos mismos hechos que le sirven de origen; (ii) una identidad
de objeto, cuando las demandas buscan la satisfacciéon de una misma pretension tutelar o
sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental3; y (iii) una identidad de partes,
cuando las acciones se dirijan contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan
interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicién de persona natural o persona

juridica, de manera directa o por medio de apoderado*.

Con todo, la sola concurrencia de tales elementos no conlleva el surgimiento automatico de
la temeridad, pues el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 exige que el accionante carezca

de un motivo justificado y razonable para incoar de nuevo la accion constitucional. De darse

2 Sentencia T-730 de 2015.
3 Sentencia T-1103 de 2005.
+Sentencias T-1103 de 2005, T-1022 de 2006 y T-1233 de 2008.
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los elementos expuestos, dependiendo de la instancia en que se encuentre el tramite de la
accion, se podran rechazar o decidir desfavorablemente las demandas de amparo que

hayan incurrido en temeridad.

En la Sentencia T-272 de 2019 se indicé que, la jurisprudencia incluyé un elemento
adicional a los mencionados anteriormente, afirmando que la improcedencia de la accién

de tutela por temeridad debe estar fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora.

Asi entonces, concluyd la Corte, la temeridad se configura cuando concurran los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones;
y (iv) la ausencia de justificacion en la presentaciéon de la nueva demanda, vinculada a un

actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

De otra parte, existen algunas reglas jurisprudenciales que el juez debe estudiar para
identificar si una actuacion es temeraria: “(i) resulta amanada, en la medida en que el actor
se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones>;
(ii) denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa,
jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar
favorable®; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener
razon, de mala fe se instaura la accién’; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas

inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia™.

En contraste, la actuacion no es temeraria cuando “.. [a] pesar de existir dicha duplicidad,
el ejercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho®; o (iii) por el sometimiento del actor
a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho.”? Si se comprueba
alguna de estas circunstancias, la accién de tutela no es temeraria pero si debe declararse
improcedente, a fin de evitar la duplicidad de pronunciamientos judiciales
contradictorios o, en caso de existir un pronunciamiento de fondo sobre el mismo caso, la

decision hace transito a cosa juzgada y por ello no es posible reabrir el debate.

Es de aclarar que, la Corte Constitucional ha delimitado también supuestos en los que una

persona puede interponer varias acciones de tutela sin que sean consideradas temerarias,

5 Sentencia T-149 de 1995
6 Sentencia T-308 de 1995
7 Sentencia T-443 de 1995
8 Sentencia T-001 de 1997
9 Sentencia T-721 de 2003
10 Sentencia T-266 de 2011
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lo cual tiene lugar cuando i) ocurre un hecho nuevo y, ii) si no existe un pronunciamiento

de fondo sobre las pretensiones en la jurisdicciéon constitucionalll.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!2.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacién3:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

11 Sentencia T-566 de 2001

12 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.

13 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constituciéon de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negatival4.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacién falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

EXTREMOS FACTICOS DEL DERECHO DE PETICION

14 Sentencia T-146 de 2012.
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Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan
obligadas a responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término
establecido en la Ley. El no otorgar dicha respuesta constituye una violacion al Derecho

Fundamental de Peticidn y permite acceder a la accion de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la accion de tutela estd supeditada a la existencia de dos
extremos facticos que deben estar claramente demostrados: de una parte, la solicitud, con
fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige; y de otra, el transcurso del

tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefial6:

“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacién de una accion
de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos fdcticos que han de cumplirse
con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una
autoridad, y segundo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que se haya dado
una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accién de
tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevd la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.”

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas
ante la administracién o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin
perseguido con la accién de tutela demostrar, asi sea de forma sumaria, que se presento la

peticion.

En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la peticién y
de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié
oportunamente. La prueba de la peticién y de su fecha traslada a la entidad demandada
la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el
actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante
el juez no ha sido probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del
cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de responder”.

En conclusién, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticién se vulner6 por
no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber
obtenido respuesta debera presentar copia de la misma, recibida por la autoridad o por el
particular, o suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y

lugar que acompanaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.
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CASO CONCRETO

Como cuestion previa al andlisis de fondo, es menester pronunciarse sobre la presunta

temeridad alegada por la accionada.

Senilala COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A.Y/0 ALKOSTO S.A., que el actor
ya habia formulado otra accién de tutela “con los mismos supuestos fdcticos y en busca del
reconocimiento de las mismas pretensiones” ante el Juzgado Primero Civil Municipal de
Florencia - Caquetd, bajo el radicado 18001400300120240007100 y que, mediante fallo
del 14 de febrero de 2024 se declaro la figura del hecho superado. Por esa razon, result6
necesario oficiar al Juzgado de Florencia amén de que compartiera la accion de tutela a que

hace alusion la accionada, requerimiento que fue debidamente atendido.

Al revisar las piezas procesales allegadas, en comparacién con las de este expediente, el

Despacho no encuentra configurada la temeridad, por las razones que pasan a exponerse:

En la accién de tutela que cursé ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia -
Caqueta fungié como accionante el sefior DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS y, como accionada
SISTECREDITO S.A.S. y, no fue sino hasta el auto admisorio que el Juzgado de Florencia
vincul6 a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO S.A.
(ALKOMPRAR).

Por otra parte, si bien en el escrito de tutela que cursé ante el Juzgado de Florencia el
accionante pretendié el amparo al derecho fundamental de peticidn, lo cierto es que, la
peticién que alla se analiz6 fue formulada ante SISTECREDITO S.A.S., advirtiéndose que, el
contenido de la misma, especialmente las solicitudes formuladas ante esta dltima entidad,

no coinciden con las peticiones que el accionante transcribid en la presente accion de tutela.

En ese orden de ideas, encontrandose que el accionante en esta oportunidad pretende el
amparo de una peticiéon formulada ante COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA
S.A.Y/O ALKOSTO S.A. (ALKOMPRAR), 1a cual no fue ventilada ni discutida ante el Juzgado
Primero Civil Municipal de Florencia - Caquetd, se procederd a dilucidar el segundo

problema juridico planteado.

Partiendo de las consideraciones expuestas, observa el Despacho que, en el parrafo primero
del acapite de “1. HECHOS” del escrito de tutela, el sefior DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS
afirma haber presentado una peticion ante COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA
S.A. Y/0 ALKOSTO S.A. (ALKOMPRAR), en la cual -segln transcripcion del accionante-

solicito lo siguiente:
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“ SOLICITO

4. Que en cumplimiento de los principios de oportunidad, proporcionalidad y finalidad
que amparan el ejercicio del derecho fundamental del Habeas Data:

5. Que se dé cumplimiento a lo contemplado en el Ley 1266 de 2008 Habeas Data y sus
Articulos 13 y/o 21, y siendo ajustado mi caso a lo expuesto en la Ley.

6. Me permito solicitar como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento del
principio de veracidad contenido en el articulo 4, literal A, de la Ley Estatutaria 1266
de 2008, el cual dice:

[.]

7. Solicito se afirme, luego del correspondiente estudio de compatibilidad, que esta
corresponde a una falsedad de documento privado, falsedad personal.

8. Se me haga la modificacién de la obligacién correspondiente que actualmente
aparece en mi nombre por fraude.

9. Notificar a DATACREDITO y CIFIN o cualquier operador de datos y se proceda a
rectificar y actualizar la informacién de mi dato negativo correspondiente.

10. Se sirva actualizar y rectificar mi historial crediticio, indicando con claridad, no
solo que no tengo obligaciones pendientes con su entidad, sino que no estoy en mora
en mis obligaciones, esto en cumplimiento del articulo 82 Deberes de las fuentes de la
informacion. En sus numerales 1, 2 y 3 en especial el 3 que les obliga a rectificar mi
informacion ante la central de riesgos. Y que asi mismo sirva de soporte legal el
Articulo 79 Deberes de los operadores de los Bancos de Datos. En sus numerales 1, 2 y
3;

Por lo que se evidencia que debe reconocerse de inmediato mi derecho constitucional
al Habeas Data, en conexidad con los Articulos 5 “De los principios Fundamentales”,
Articulo 13 “Derecho a la igualdad”, Articulo 21 “Derecho a la Honra”, Articulo 85
“Proteccién inmediata de Derechos fundamentales”, Articulo 333 y Articulo 334 inciso
2 “Del Régimen econdmico y la Hacienda Ptblica” Constitucién Politica y el Articulo
17 vigilancia de los destinatarios de la ley “Funcién de vigilancia” numerales 1, 2, 5 y
6 de la ley 1266 de 2008 ley Habeas Data.

11. De llegarse a Demostrar que se incurrié en Falsedad Personal y de Documento
Privado Solicito que se alleguen copias de todo el Historial que demuestre lo antes
dicho a la correspondiente autoridad Policiva para que sea declarado el Hecho en su
totalidad.

12. Se sirvan allegarme una copia del contrato firmado con la respectiva huella ya que
ésta no corresponderd, ni serd compatible con mia. Mientras se aclara mi situacion en
particular se solicite al cambiar el estado mi reporte negativo o en Discusion al tenor
del articulo 12 de la Ley de habeas-data 1266 de 2008 “En todo caso, las fuentes de
informacion podrdn efectuar el reporte de la informacion transcurridos veinte (20)
dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacién en la tilltima direccién
de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de
la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacién de
informar al operador, que la informacion se encuentra en discusion por parte de su
titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacion y estd aun
no haya sido resuelta.”
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Frente a ello, si bien en el parrafo primero del acapite de “1. HECHOS” del escrito de tutela,
el accionante afirma haber elevado las solicitudes anteriormente transcritas ante
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/0 ALKOSTO S.A. (ALKOMPRAR) el
24 de octubre de 2023, lo cierto es que, la Uinica prueba documental allegada al plenario
corresponde a un correo electronico adiado el 24 de octubre de 2023 de
flesher.asociados@gmail.com a Alkomprar.ServicioalCliente@corbeta.com.co con el

asunto: “DERECHO PETICION”.

Sin embargo, el Despacho no puede corroborar que, en efecto, tales solicitudes hayan sido
puestas en conocimiento de la accionada, habida cuenta que, éstas no se encuentran dentro
del cuerpo del correo electrénico del 24 de octubre de 2023 y, en todo caso, el accionante
tampoco allegd junto con el escrito de tutela el contenido del documento que alli fue adjunto

denominado: “DERECHO P...ARGAS.pdf”.

En vista de lo anterior, mediante Auto de Sustanciacion No. 296 del 26 de febrero de 2024,
se requirio al sefior DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS para que, allegara el documento

contentivo de la peticiéon que dice fue enviada a la accionada el 24 de octubre de 2023.

Pese a que el Auto en comento fue debidamente notificado el 26 de febrero de 2024 a la
direccidn electrénica informada por el accionante como canal de notificaciéon autorizado en

su escrito de tutela, esto es: flesher.asociados@gmail.com, y de que, el mensaje cuenta con

su respectiva constancia de entrega el mismo dia a las 06:10 p.m., el accionante guard6

silencio.

Por su parte, COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/0 ALKOSTO S.A.
(ALKOMPRAR) al contestar la accion de tutela manifesté que no habia recibido peticién
alguna por parte del accionante el 24 de octubre de 2023 y que, no fue sino con ocasion a
la presente accién constitucional que tuvo conocimiento de las solicitudes que,
presuntamente, fueron elevadas por el accionante, razén por la cual el 28 de febrero de

2024 procedid a emitir respuesta a las mismas.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo a la jurisprudencia citada en el marco
normativo de esta providencia, cuando se persigue el amparo del derecho fundamental de
peticidn, corresponde a la parte actora acreditar la existencia de los dos extremos facticos
necesarios para encontrar configurada la vulneracion: de una parte, la solicitud con fecha

cierta de presentacion ante la persona natural o juridica a la cual se dirige; y de otra,

el transcurso del tiempo sefalado en la ley sin que la respuesta se haya brindado.
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Asi las cosas, como quiera que en las pruebas no se observa el documento contentivo de la
peticion que el sefior DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS dice haber formulado el 24 de octubre
de 2023, no es posible corroborar si, en efecto, las peticiones transcritas en el acapite de “1.
HECHOS” de la accién de tutela corresponden a las mismas solicitudes que fueron ventiladas

ante la accionada en la fecha descrita.

Luego entonces, no es viable entrar a estudiar si la respuesta otorgada por COLOMBIANA
DE COMERCIO S.A. - CORBETA S.A. Y/0 ALKOSTO S.A. (ALKOMPRAR) cumple o no los
requisitos seflalados por la jurisprudencia constitucional para considerar satisfecho el
derecho de peticion, pues, se itera, no obra en el plenario documento alguno con el cual se
pueda confrontar que la respuesta otorgada por la accionada resulte congruente, coherente,

completa y de fondo con las presuntas peticiones que le fueron elevadas por el accionante.

De conformidad con lo anterior, se concluye que, en el presente asunto no se encuentran
acreditados los dos extremos facticos necesarios para configurar la violacion al derecho

fundamental de peticion y, por lo tanto, se negara el amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de peticiéon invocado por el sefior
DIVANO FIDEL CRUZ PLAZAS en contra de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. -
CORBETA S.A. Y/0 ALKOSTO S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacién.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revisién. Una vez

sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(é\L:—_u,.\-;-emnn:haac:tzl, 00780
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
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