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SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por ALEX DAVID
ARIAS CRESPO, quien pretende el amparo a sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud, al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y de peticion,
presuntamente vulnerados por el COMANDANTE DEL BATALLON DE ARTILLERIA No. 4
“CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ".

RESENA FACTICA
Manifiesta el accionante que ingresé al EJERCITO NACIONAL en calidad de soldado
regular, siendo asignado para prestar el servicio en el BATALLON DE ARTILLERIA No. 4

“CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ”.

Que, el 19 de diciembre de 2023 se encontraba realizando labores como “ranchero fijo”y,

cocinando, le exploté “encima” una olla a presién, provocandole quemaduras en el cuerpo.
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Que, en mayo de 2023, solicit6 de manera verbal a la Oficina del Batallén, el informe
administrativo por lesidn, y le respondieron que lo llamarian para que diera un informe de

lo ocurrido.

Que, al no tener respuesta, el 19 de septiembre de 2023 elev una peticion escrita ante las
Oficinas del EJERCITO NACIONAL en la que ponia en conocimiento los hechos y solicitaba

la realizacion del informe administrativo por lesion.

Que a la fecha no ha obtenido respuesta.

Que requiere el informe administrativo por lesion para realizar la junta médico laboral.

Por lo anterior, solicita se amparen sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, al
debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y de peticion y, en consecuencia,
se ordene al COMANDANTE DEL BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE
EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ” que notifique el informe administrativo por lesién, tal

y como fue solicitado en peticion del 19 de septiembre de 2023.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COMANDANTE DEL BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO
SANCHEZ RODRIGUEZ”

La accionada allegd contestacion el 29 de febrero de 2024, a través del Mayor FERNEY
MAURICIO AVELLA AVENDANO, en calidad de EJECUTIVO y SEGUNDO COMANDANTE
DEL BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ
RODRIGUEZ”, en la que manifiesta que, el PQR No. 1002473 radicado por el accionante en
el EJERCITO NACIONAL, fue remitido por competencia al BATALLON DE ARTILLERIA No.
4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ".

Que, el SEGUNDO COMANDANTE del BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL
JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ”, mediante el radicado No. 202345102500383,
emitié respuesta a la peticidn, informando al peticionario que la documentacién requerida
seria aportada a la seccion de Talento Humano, con la finalidad de iniciar los tramites

administrativos para la revision del informe administrativo por lesion.

Que el 6 de diciembre de 2023, mediante el radicado No. 2023451027652153, se le
comunicd al accionante el tramite que se habia agotado y se le puntualizé que, una vez

elaborado el informe administrativo por lesidn, se le citaria.
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Que, el 29 de febrero de 2024, a través del radicado No. 2024451004955693, se cit6 al
sefior ALEX DAVID ARIAS CRESPO para que se presente en las instalaciones de la Unidad

el 8 de marzo de 2024 a fin de firmar el informe administrativo por lesion.

Por lo anterior, afirma que no existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales

invocados por el accionante y solicita se deniegue la accion constitucional.

EJERCITO NACIONAL - SEPTIMA DIVISION - CUARTA BRIGADA - BATALLON DE
ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRiGUEZ”

La vinculada alleg6 contestacion el 01 de marzo de 2024, en la que coadyuvo la respuesta
emitida por el BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ
RODRIGUEZ” confirmando que, se cité al accionante para el dia 8 de marzo de 2024 en las
instalaciones de la Unidad, con el fin de firmar la hoja de seguridad del informativo

administrativo por lesiones correspondiente a los hechos ocurridos el 19 de abril de 2023.

Por lo anterior solicita su desvinculacion de la accién constitucional.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

.El COMANDANTE DEL BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO
SANCHEZ RODRIGUEZ” y/o el EJERCITO NACIONAL - SEPTIMA DIVISION - CUARTA
BRIGADA - BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ
RODRIGUEZ” vulneraron los derechos fundamentales a la vida, a la salud, al debido
proceso, al acceso a la administracidon de justicia y de peticion del sefior ALEX DAVID
ARIAS CRESPO al no proceder con la elaboracién y notificaciéon del informe administrativo

por lesidn solicitado el 19 de septiembre de 20237

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y autébnomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accidn constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacidon?:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constituciéon de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucion de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacién falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

EL TRAMITE DE ELABORACION DEL INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES Y LA
RELEVANCIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y DEBIDO PROCESO.

3 Sentencia T-146 de 2012.
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El Decreto 1796 de 2000 “por el cual se regula la evaluacion de la capacidad psicofisica y de
la disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones,
pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza
Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacidn y sus equivalentes en la Policia Nacional,
personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y
personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la

Ley 100 de 1993”, prevé en sus articulos 24 a 26 lo siguiente:

“ARTICULO 24. INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Es obligacién del
Comandante o Jefe respectivo, en los casos de lesiones sufridas por el personal bajo su
mando, describir en el formato establecido para tal efecto, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en las que se produjeron las lesiones e informardn si tales
acontecimientos ocurrieron en una de las siguientes circunstancias:

a. En el servicio pero no por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente
comun.

b. En el servicio por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o
accidente de trabajo.

c. En el servicio como consecuencia del combate o en un accidente relacionado con el
mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.

d. En actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden superior.

PARAGRAFO. Cuando el accidente en que se adquirié la lesién pase inadvertido para el
comandante o jefe respectivo, el lesionado deberd informarlo por escrito dentro de los
dos (2) meses siguientes a su ocurrencia.

En todo caso los organismos médico-laborales deberdn calificar el origen de la lesién o
afeccion.

ARTICULO 25. TERMINO PARA LA ELABORACION DEL INFORME ADMINISTRATIVO
POR LESIONES. El Comandante o Jefe respectivo deberd elaborar y tramitar el informe
administrativo por Lesiones dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir del
momento en que tenga conocimiento del accidente, bien sea a través del informe
rendido por el superior del lesionado, por informe del directamente lesionado o por
conocimiento directo de los hechos.

ARTICULO 26. MODIFICACION DEL INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Los
Comandos de Fuerza y la Direccién General de la Policia Nacional, quedan facultados
para modificar el Informe Administrativo por Lesiones cuando éste sea contrario a las
pruebas allegadas.

La solicitud de modificacion deberd presentarse dentro de los tres (3) meses siguientes,
contados a partir de la notificacion del respectivo informe Administrativo.

Para el personal civil de la Unidad Gestion General, la modificacién del informe
Administrativo la realizard el Secretario General, y para el personal civil del Comando
General de las Fuerzas Militares, la realizard el Jefe de Estado Mayor Conjunto.”.
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La Corte Constitucional en Sentencia C-640 de 2009, en andlisis de constitucionalidad del
paragrafo 12 del articulo 24 y el articulo 25 (parcial) del Decreto 1796 de 2000, indic6 que
el informe administrativo por lesiones “constituye uno de los soportes - junto con la ficha
médica de aptitud psicofisica, el concepto médico de especialista, el expediente médico laboral
y los exdmenes paraclinicos - para que la Junta Médico Laboral Militar o de Policia desarrolle
las funciones que le competen, al punto que se concibe como una de las causales que suscita

la convocatoria de la Junta Médico Laboral”.

Sostuvo la Alta Corporacién Constitucional que, el reporte que debe rendir el lesionado al
comandante o jefe respectivo “se constituye en una de las fuentes de la informacion para la
elaboracion del [IAL] que debe rendir el comandante o jefe”, no obstante, -en palabras de la
Corte-, tal reporte no configura un “presupuesto inexcusable para la calificacion que deberdn
emitir las autoridades médico laborales”, lo que, en sintesis se traduce en que el reporte no

supedita la calificacion del origen de la lesion o afeccion.

A su turno, en Sentencia T-454 de 2021 establecio6 que:

“Tal informe (i) constituye un presupuesto relevante para la valoracion de la capacidad
psicofisica que deben realizar las autoridades médico laborales de las Fuerzas Armadas
y de la Policia Nacional, en tanto alli se consignan las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se produjeron las lesiones, asi como la clasificacion de tales circunstancias
-enfermedad, accidente comun, enfermedad profesional, accidente de trabajo, entre
otros. Segtn tal regulacion (ii) para su elaboracién es posible que el lesionado rinda el
reporte informativo con posterioridad a la ocurrencia del suceso, cuando el superior del
afectado omite su deber de hacerlo. Es claro (iii) que la realizacién de dicho reporte por
parte del afectado no constituya una condicion necesaria para la valoracién de los
organismos médicos, dado que (iv) se trata de una obligacion atribuida tnica y
exclusivamente a las autoridades castreneses.”.

En sintesis, la elaboracion del Informe Administrativo por Lesion debe sujetarse
estrictamente a las exigencias que se describen a los derechos fundamentales de peticiéon y
debido proceso, pues, por una parte la autoridad debe “examinar integralmente la peticién
y en ningun caso la estimard incompleta por falta de requisitos o documentos que no se
encuentren dentro del marco juridico vigente, que no sean necesarios para resolverla o que se
encuentren dentro de sus archivos” y, por otra parte, se encuentra obligada a “impulsar el

trdmite correspondiente sin imponer cargas injustificadas o excesivas para el solicitante™.

CASO CONCRETO

Previo a resolver de fondo el asunto, es menester poner de presente que, en virtud de que

el accionante pretende el amparo al derecho fundamental de peticidn, el Juzgado, mediante

4Sentencia T-454 de 2021
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Auto de Sustanciacién No. 298 del 27 de febrero de 2024, lo requirié para que allegara la
peticion en la que se visualizara el sticker de recibido de manera integra y legible. Ello con

el fin de confirmar la calenda en la que la peticion fue presentada.

Pese a que el requerimiento fue debidamente notificado a las direcciones electrdnicas:

sebastianlozano65@gmail.com y plopez353@hotmail.com con su respectiva constancia de

entregas, el accionante se abstuvo de allegar la documental encomendada.

No obstante, el EJERCITO NACIONAL por intermedio del Mayor FERNEY MAURICIO
AVELLA AVENDANO en su condicién de EJECUTIVO y SEGUNDO COMANDANTE DEL
BATALLON No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ”, no controvirtié
el hecho de haber recibido la peticion del accionante relativa a la elaboracién y notificaciéon
del informe administrativo por lesiones, razén por la cual resulta procedente efectuar un
analisis de fondo al derecho fundamental de peticion invocado por el sefior ALEX DAVID

ARIAS CRESPO.

Asi las cosas, partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada,
observa el Despacho que el sefior ALEX DAVID ARIAS CRESPO elev6 una peticién escrita
ante el EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE
EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ”, en la que solicitd lo siguiente®:

“Paso el siguiente informe con el fin de solicitar respetuosamente sea elaborado y me

sea notificado mi informativo administrativo por lesion...”.

Afirma el accionante que la peticién fue radicada el 19 de septiembre de 2023 en las
instalaciones del EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL
JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ”.

Al contestar la accién de tutela, el BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE
EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ” a través del Mayor FERNEY MAURICIO AVELLA
AVENDANO en su condicién de EJECUTIVO y SEGUNDO COMANDANTE, manifest6 que,
una vez agotado el tramite administrativo para la elaboracion del informe administrativo
por lesién, procedio a citar al sefior ALEX DAVID ARIAS CRESPO mediante comunicacion
No.2024451004955693 del 29 de febrero de 2024, a fin de que comparezca personalmente

a las instalaciones de la Unidad el 8 de marzo de 2024 a las 8:00 a.m. para “firmar el

5 Archivo pdf 08ConstanciaNotificacionAuto
6Pagina 10 del archivo pdf 01AccionTutela.pdf
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Informativo Administrativo por lesién”’, dado que “es un documento legal que no puede salir

de la custodia de la oficina de Talento Humano del Batallén de Artilleria Campana No. 4”.

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
accionada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

considerar satisfecho el derecho de peticion.

Frente a la notificacion de la respuesta, se tiene que, la accionada allegd un pantallazo de

un correo electronico dirigido a: lvospinal95@gmail.com y plopez353@hotmail.com8

direcciones autorizadas por el peticionario como canales de notificacion; y, en el contenido
del mensaje de datos, obra un documento adjunto denominado: “RESPUESTA DEREC...8
ARIAS CRESPO.pdf”.

Ante la falta de certeza de que ese correo electronico correspondiera a la respuesta emitida
el 29 de febrero de 2024, toda vez que el mensaje de datos no muestra la fecha en que fue
enviado, el Juzgado, a través de Auto de Sustanciaciéon No. 360 del 01 de marzo de 2024,
puso en conocimiento del sefior ALEX DAVID ARIAS CRESPO la contestacion allegada por
el BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ
RODRIGUEZ”, y particularmente, la comunicacién del 29 de febrero de 2023 a través de la
cual se resolvié la solicitud de elaboracién y notificaciéon del informe administrativo por

lesion. De manera que la respuesta a la peticion ya es de conocimiento del peticionario.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, es menester reiterar que, lo que el accionante
solicito en su peticion corresponde a la elaboracién y notificacion del informe

administrativo por lesion de los hechos ocurridos el 19 de abril de 2023.

Por lo tanto, al tenor de lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015, se tiene que, hay una norma especial (Decreto

Ley 1796 de 2000, articulo 25) que prevé que, el término que tiene el Comandante o Jefe
respectivo para elaborar el informe administrativo por lesién es de dos meses contados a
partir del momento en que se tenga conocimiento del accidente, bien sea por el informe
rendido por el superior del lesionado o, en su defecto, por el informe rendido por el mismo

lesionado.

Asilas cosas, teniendo en cuenta que la peticién fue formulada el 19 de septiembre de 2023,

en criterio de este Despacho, es a partir de esa calenda que el accionado tuvo conocimiento

7 Pagina 8 del archivo pdf 09ContestacionEjercito.pdf
8Pagina 10 ibidem.
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de la ocurrencia del accidente. Por lo tanto, si bien la respuesta no se generé dentro de los

dos meses sefalados en la norma, si fue emitida en el transcurso de esta accion de tutela.

Finalmente, respecto del requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y
completa lo solicitado, se tiene que, la accionada en la comunicaciéon No.
2024451004955693 del 29 de febrero de 2024, la cual fue puesta en conocimiento del

accionante, le informo lo siguiente:

“En la Ciudad de Medellin, a (29) dias del mes de Febrero de dos mil Veinticuatro
(2024), el Comando de la unidad tdctica, en cumplimiento de la accién de tutela No.
1101-41-05-008-2024-10029-00, procede a comunicar de forma personal al
accionante ALEX DAVID ARIAS CRESPO identificado con numero de cédula
1.007.616.989, quien presto su servicio militar en calidad de Soldado (SL18), en esta
unidad Militar, se requiere su valiosa presencia en las instalaciones del Batallon de
Artilleria de Campana No. 4, con sede en la ciudad de Medellin. El dia 08 de marzo de
2024, a las 08:00 Hrs, con el fin de firmar el informativo administrativo por lesién,
sobre los hechos ocurridos el dia 19 de abril de 2023, en la Base de Transicion
Intermedia (BTI) de Alto Ventanas, el cual estd solicitando el accionante en mencion,
para poder realizar su Junta Médico Laboral.

Su presencia es requerida, en razén a que para la firma de la hoja de seguridad de
dicho informativo administrativo es un documento legal que no puede salir de la
custodia de la oficina de Talento Humano del Batallon de Artilleria de Camparfia No.
4”. (Subrayado fuera de texto).

Como se puede notar, la accionada accedi6 a la peticion del sefior ALEX DAVID ARIAS
CRESPO y lo cit6 personalmente a las instalaciones de la Unidad el 8 de marzo de 2024 a
las 8:00 a.m., con el fin de “firmar el Informativo Administrativo por lesién”, dado que “es un
documento legal que no puede salir de la custodia de la oficina de Talento Humano del

Batallon de Artilleria Campania No. 4”.

En este punto es menester recordar, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
que el derecho fundamental de peticidn se satisface con una respuesta oportuna, concreta,
clara y congruente, lo que no equivale a sostener que la misma deba acceder
favorablemente a lo solicitado, pues lo que se exige es que su contenido cumpla los

requisitos mencionados, con independencia de que su contenido sea positivo o negativo®.

Por lo tanto, el hecho de que la respuesta no colme el interés de la peticionaria no afecta el
derecho fundamental de peticidn, pues su nucleo esencial no se contrae a que se otorgue
una respuesta que acoja los pedimentos formulados, sino a que se otorgue una respuesta

que resuelva de fondo el asunto solicitado. Si la respuesta no accede a las pretensiones, es

9 Sentencia T-077 de 2018, T-487 de 2017, T-455 de 2014, entre otras.
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un asunto ajeno a la accion de tutela que debera resolverse a través de los mecanismos

ordinarios.

Bajo tal panorama, considera el Despacho que la respuesta brindada por el BATALLON DE
ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ” a través del
Mayor FERNEY MAURICIO AVELLA AVENDANO en su condicién de EJECUTIVO y
SEGUNDO COMANDANTE, a la peticidon elevada por el sefior ALEX DAVID ARIAS CRESPO,
cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para tener por

satisfecha esa garantia iusfundamental, pues atendid de fondo el asunto.

En consecuencia, lo que era objeto de vulneracion del derecho fundamental de peticion fue
superado, y, por lo tanto, pierde efecto la presente acciéon de tutela por lo que debera

declararse el hecho superado.

Finalmente, el Despacho no desconoce que, ademas del derecho fundamental de peticidn,
el accionante también invocé la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud, al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, en tanto afirma que

requiere el informe administrativo por lesién para realizar la junta médico laboral.

No obstante, el analisis de estos derechos fundamentales tendra la misma suerte que el
derecho fundamental de peticion, como quiera que, la encartada cit6 al sefior ALEX DAVID
ARIAS CRESPO para que compareciera a sus instalaciones a fin de notificar del informe
administrativo por lesion, notificacion que ademas de legal resulta procedente, pues no es
sino a partir de esa diligencia que el lesionado podra eventualmente solicitar su
modificacion, tal y como sefiala el inciso 22 del articulo 26 del Decreto Ley 1796 de 2000 al

disponer:

“La solicitud de modificacion deberd presentarse dentro de los tres (3) meses

siguientes, contados a partir de la notificacion del respectivo Informe Administrativo”.

Luego entonces, no puede el accionante pretender prescindir de la notificacion personal del
informe administrativo por lesiéon con la formulacién de un “derecho de peticién”, por
cuanto existe una disposicion legal que estipula una ritualidad; razén por la cual, se itera,

habra de declararse el hecho superado.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual del objeto por HECHO SUPERADO en la accion
de tutela de ALEX DAVID ARIAS CRESPO contra el COMANDANTE DEL BATALLON DE
ARTILLERIA No. 4 “CORONEL JORGE EDUARDO SANCHEZ RODRIGUEZ”, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revisiéon. Una vez

sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revisién, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DinaLemandaBioomodieddto

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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