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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2024-10011-00
ACCIONANTE: DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ
ACCIONADAS: BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA S.A.

SENTENCIA
En Bogota D.C. a los nueve (09) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024)
procede este Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela impetrada por DAGOBERTO
RODRIGUEZ LOPEZ, quien pretende el amparo del derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA S.A.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante que el 14 de diciembre de 2023 radic6 un derecho de peticién ante
el BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA S.A. solicitando informacion respecto del
tramite del crédito hipotecario N2 65356314500.

Que, a la fecha, el accionante no ha recibido respuesta a su peticion.

Por lo anterior, solicita se ordene a BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA S.A,, dar

respuesta a la peticion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

En memorial del 01 de febrero de 2024, la accionada alleg6 copia de la respuesta brindada

al derecho de peticion del accionante.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;El sefior DAGOBERTO RODRIGUEZ
LOPEZ tiene legitimacion en la causa por activa para pretender la proteccién del derecho
fundamental de peticidn, presuntamente vulnerado por el BANCO ITAU CORPBANCA DE
COLOMBIA S.A,, al no responder la peticion del 14 de diciembre de 2023?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

LEGITIMACION EN LA CAUSA EN LA ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional en la Sentencia T-799 de 2009, se refirié a la legitimacion en la

causa como requisito de procedibilidad de la accion de tutela, en los siguientes términos:

“La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga
a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del
actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante sentencia favorable o
desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha
calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decisién de mérito y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.”

Y, particularmente, frente a la legitimacion en la causa por activa sefial6:

“... la “legitimacion por activa” es... requisito de procedibilidad. Esta exigencia significa
que el derecho para cuya proteccion se interpone la accién sea un derecho
fundamental propio del demandante y no de otra persona... Adicionalmente, la
legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un nexo
de causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante, y la accion u
omision de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna
improcedente”.
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En consonancia con lo anterior, segtn el articulo 86 de la C.P. y lo indicado en la Sentencia
SU-073 de 2015, un primer requisito de procedibilidad de la acciéon de tutela es la
exigencia de que quien solicite el amparo se encuentre “legitimado en la causa” para

presentar la solicitud de proteccién de sus derechos fundamentales. La legitimacién “por

activa” exige que el derecho cuya protecciéon se invoca, sea un derecho fundamental

radicado en cabeza del demandante vy no, en principio, de otra personal.

La relevancia constitucional de la legitimacién por activa, no puede considerarse una
exigencia nimia sino por el contrario necesaria en la proteccion y garantia adecuada de los
derechos fundamentales?, pues obedece al verdadero significado que la Constituciéon
Politica le ha dado al reconocimiento de la dignidad humana, en el sentido de que, no

obstante las buenas intenciones de terceros, quien decide si pone en marcha los

mecanismos para la defensa de sus propios intereses, es sbélo la persona capaz para

hacerlo.

Al respecto, el articulo 86 de la C.P., permite que la tutela pueda ser ejercida por el titular
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados: “(i) en forma directa, (ii) por
medio de representante legal (caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los
interdictos y las personas juridicas), (iii) a través de apoderado judicial o (iv) por intermedio
de agente oficioso, siempre que el interesado esté imposibilitado para promover su defensa; o

(v), por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha definido la legitimacion en la causa por
pasiva como la “aptitud legal de la persona contra quien se dirige la accién, de ser

efectivamente la llamada a responder por la vulneraciéon o amenaza del derecho

fundamental®. En la medida que refleja la calidad subjetiva de la parte demandada “en
relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”™, la misma, en principio, no se
predica del funcionario que comparece o es citado al proceso, sino de la entidad accionada,
quien finalmente serd la llamada a responder por la vulneracion del derecho fundamental, en
caso de que haya lugar a ello.”; es decir, “en caso de que la transgresion del derecho alegado

resulte demostrada’™.

De antafio, la Corte Constitucional ha sefialado la legitimacién en la causa de la persona a
quien se llama como sujeto accionado dentro del tramite, por ejemplo, en la Sentencia T-

416 de 1997, sostuvo:

1 Sentencia T-697 de 2006

2 Sentencia T-899 de 2001

3 Sentencias T-025 de 1995y T-1015 de 2006

4 Sentencias T-416 de 1997 y T-1015 de 2006

5 Sentencias T-609 de 2019, T-265 de 2020 y T-366 de 2020
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“La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacién que el actor le
dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material.

Si bien la tutela se establece por la Constitucién como un proceso preferente y sumario,
con ello no se quiso consagrar un instrumento judicial carente de garantias procesales,
en donde la brevedad y celeridad procesal sirvan de excusa para desconocer los
derechos de las partes o de los terceros, de manera que, en dicho proceso, como en
cualquier otro, el juez debe lograr que la actuacion se surta sin vulnerar los principios
de legalidad y contradiccion.

La identificacién cabal del demandado es una exigencia que tanto la Constitucién como
del decreto 2591 de 1991 avalan. Segtin aquélla, la accién de tutela se promueve contra
autoridad publica y, en ciertos casos, contra los particulares por la accién u omisién
que provoque la violacion de los derechos fundamentales de las personas, y lo mismo
sefiala el segundo estatuto.

()

En este sentido, la legitimacién en la causa como requisito de procedibilidad exige la
presencia de un nexo de causalidad entre la vulneracion de los derechos del
demandante y la accion u omision de la autoridad o el particular demandado, vinculo
sin el cual la tutela se torna improcedente (...)

Habida cuenta de lo dicho, como lo ha reiterado permanentemente esta Corte, cuando
del trdmite procesal se deduce que el demandado no es responsable del
quebrantamiento de los derechos fundamentales del actor, no puede concederse la
tutela en su contra pues no existe nexo de causalidad entre la accién de tutela y la
omisién o accién o amenaza de derechos fundamentales, por lo que se torna
improcedente, por configurarse el fendmeno de la falta de legitimacién pasiva de la
tutela (...)".

CASO CONCRETO

DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, actuando en nombre propio, interpone accién de tutela
en contra de BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA S.A., por considerar que ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion, al no haber dado respuesta a la peticion

radicada el 14 de diciembre de 2023.

Teniendo en cuenta los antecedentes esbozados y previo a realizar un andlisis de fondo, se
debe determinar si en el presente caso se cumple el requisito de procedibilidad de la accion

de tutela, en lo que respecta a la legitimacion en la causa por activa.

Obra en el plenario la peticién radicada ante el BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA

S.A. el 14 de diciembre de 2023, en la que se solicito lo siguiente®:

“PRIMERO: Solicito de manera muy respetuosa de su despacho se me informe si el
sefior: JOSE FERNANDO GUARIN DUQUE, quien en vida se identificé con la C.C. N°

79.233.790, al momento de adquirir el crédito hipotecario para compra de vivienda
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por el 50% del valor del inmueble, con su entidad respecto del inmueble ubicado en la
vereda cerca de piedra conjunto residencial camino a la cascada casa N° 2 al cual le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria N° 50N - 20779019 y crédito
Hipotecario N? 65356314500 nombre de JUAN SEBASTIAN GUARIN adquirié los
seguros de darfios contra incendio y terremoto, asi como el sequro de vida que protege

en caso de accidente y invalidez o en caso de muerte..

SEGUNDO: Solicito de la manera mas respetuosa se me informe de parte de su
despacho de ser positiva su respuesta al numeral anterior informen el numero de las
mismas, con qué entidad aseguradora se adquirieron las mismas y se nos expidan las

copias respectivas de dichas pdlizas.

TERCERO: Solicito se me informe si su despacho tenia conocimiento del fallecimiento
del sefior JOSE FERNANDO GUARIN DUQUE, quien en vida se identificé con la C.C. N°
79.233.790 de Bogotd, y fallecié el dia 6 de noviembre de 2021 segtin consta en el
registro Civil de Defuncién del ya mencionado con Indicativo serial N2 10665263

expedido por la NOTARIA 31 DEL CIRCULO DE BOGOTA

CUARTO: Solicito contestacion a mi peticién dentro del término de ley y a la direccién

que aporto para efectos de Notificaciones de manera escrita.”

No obstante, se observa que la peticion fue presentada por DAGOBERTO RODRIGUEZ
LOPEZ “actuando como apoderado del sefior: GUILLERMO ALBERTO GUARIN DUQUE".

Por ello, a la peticion se adjunté: (i) el poder” conferido por GUILLERMO ALBERTO
GUARIN DUQUE al Dr. DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ y dirigido al BANCO ITAU
CORPBANCA DE COLOMBIA S.A., para que en su nombre y representacién “inicie y lleve
hasta su terminacién todos y cada uno de los tramites, que sean necesarios ante su entidad
bancaria tendiente solicitar la prescripcion a que haya lugar frente a las obligaciones
contraidas por el causante ante su entidad y respecto a las pélizas de seqguros adquiridas al
momento de adquirir el crédito con su entidad...”; y (ii) el Registro Civil de Defuncion de

JOSE FERNANDO GUARIN DUQUE (Q.E.P.D)&.

Como se puede observar, la peticion no fue presentada por el accionante en nombre
propio, sino en nombre de GUILLERMO ALBERTO GUARIN DUQUE, por virtud del poder
especial que él le confiri6. En ese orden, el unico titular del derecho fundamental de

peticion es GUILLERMO ALBERTO GUARIN DUQUE, y, por tanto, la presunta omision solo
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podria afectar sus derechos, y no los de terceros, como seria el caso de DAGOBERTO

RODRIGUEZ LOPEZ.

En este punto debe recordarse que, de conformidad con los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser ejercida por el titular
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados: (i) en forma directa, (ii) por
medio de representante legal (iii) a través de apoderado judicial; (iv) por intermedio de

agente oficioso; o (v), por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

Bajo ese entendido, la solicitud de amparo dirigida a obtener respuesta al derecho de
peticion, debia invocarse por quien presentd la peticion, al ser la Unica persona que se

encuentra facultada para buscar su proteccion por esta especial via.

En ese orden, si bien GUILLERMO ALBERTO GUARIN DUQUE present6 el derecho de
peticion ante el BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA S.A. a través del Dr.
DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ como su apoderado judicial, ello no implica que éste
ultimo pudiera invocar el amparo constitucional en nombre propio, pues no era su derecho
fundamental el que se encontraba amenazado, sino el de su poderdante quien le confiri6 el

poder para que, en su nombre, elevara las solicitudes de informacion y documentos.

Con sustento en lo anterior es dable concluir que, en el presente asunto existe falta de
legitimacion en la causa por activa de DAGOBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, en la medida que
no impetré la accion de tutela en nombre de GUILLERMO ALBERTO GUARIN DUQUE, sino
que, por el contrario, la present6 en causa propia, a pesar de no ser el titular del derecho

fundamental que se alega como amenazado o vulnerado con la omisién del accionado.

Asi pues, como quiera que la legitimaciéon en la causa por activa es un presupuesto de
procedibilidad de la accién de tutela, al no encontrarse acreditado en este asunto, se

declarara la improcedencia del amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela de DAGOBERTO RODRIGUEZ

LOPEZ en contra del BANCO ITAU CORPBANCA DE COLOMBIA S.A, por falta de

legitimacidn en la causa por activa.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision. Una vez

sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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