2023-00646

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00646-00, de WILSON MAURICIO
SANTOS ORJUELA en contra de GUSTAVO ALFONSO ARIAS GALINDO, la cual consta de
217 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1324
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y los
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.

modificados por los articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001, se admitira.

Por otra parte, obra solicitud de medida cautelar, fundada en el articulo 85 A del C.P.T,,

adicionado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, que reza lo siguiente:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectue actos que el juez estime tendientes
a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que
el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y el 50% del valor
de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. (...) En la solicitud, la
cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se indicardn los motivos y los
hechos en que se funda (...)".

La parte demandante pide el decreto de la medida cautelar con el objetivo de garantizar el
pago de sus honorarios, por cuanto sefiala que “el demandado tiene varios procesos en su
contra con sentencia condenatoria y proceso ejecutivo de cumplimiento de sentencia, por lo
que se infiere razonablemente que no basta la sentencia condenatoria en contra del

demandado para obtener aquello que declare un juez de la republica”.
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Sin embargo, en este caso no se cumplen los requisitos sefialados en la norma, toda vez que
no se verifica que el demandado haya ejecutado actos tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de una futura sentencia, como tampoco se adujo argumento del cual
se pueda esgrimir tal situacion, maxime cuando la parte interesada no arrimé prueba con

la que refuerce su peticion. En consecuencia, se negara el decreto de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por WILSON MAURICIO SANTOS ORJUELA identificado con C.C.
1.015.396.580, en contra de GUSTAVO ALFONSO ARIAS GALINDO identificado con C.C.
19.135.741.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al demandado GUSTAVO ALFONSO ARIAS
GALINDO, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P,

informandole que debe comparecer al Juzgado, presencialmente o a través del correo

electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal
esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso

de no comparecer le sera nombrado un curador para la Litis.

TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Para tal efecto,
deberd inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado,
y en esa misma solicitud debera informar el correo electrénico en el cual notificara a la
persona natural demandada, ademas debera afirmar -bajo la gravedad del juramento- que
ese correo electronico si pertenece y si es utilizado por la persona natural demandada,
deberd informar la forma como lo obtuvo y deberd allegar las evidencias correspondientes.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este auto, la demanda y
los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de la persona natural demandada.
El envio lo debera  realizar con  copia  al correo electronico:

j08lpchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos

que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
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las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

QUINTO: NEGAR EL DECRETO DE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte

demandante, conforme las razones expuestas.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li{na-zi‘num{ta-’nr .z.,w.::ﬁ:;.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2018-00252-00 de MIGUEL ARCANGEL GUILLEN CAICEDO
en contra de LUTRANS S.A.S., informando que en cumplimiento a lo ordenado en el Auto
Interlocutorio No. 726 del 04 de agosto de 2023, la Secretaria procede a liquidar las costas

y agencias en derecho, asi:

COSTAS: ..o $0
AGENCIAS EN DERECHO:......cciviiiiiii e $2.566.062,21
TOTAL oot $2.566.062,21

En letras: DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SESENTA Y DOS PESOS CON
VEINTIUN CENTAVOS.
A cargo de: LUTRANS S.A.S.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
o D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1325
Bogota D.C,, 16 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacion de las costas, conforme el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.,

se aprobara.

De otro lado, se observa que en memorial del 10 de agosto de 2023 el demandante aport6
la liquidacion del crédito, atendiendo lo dispuesto en el numeral segundo del Auto
Interlocutorio No. 726 del 04 de agosto de 2023; de manera que, por Secretaria se correra
traslado a la parte demandada, conforme el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P. en

concordancia con el articulo 110 ibidem.
De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C;t)hi-na-z‘.'numha.’m ;;m.ci'fvn.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2021-00275-
00, de MARIA CRISTINA ALARCON DUARTE contra SEGURIDAD MISERINO LTDA.,
informando que, revisado el portal web transaccional del Banco Agrario se evidencia la
existencia de un titulo judicial consignado en favor de la demandante. Pendiente de

resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1318
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Al constatar en el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia del Titulo Judicial No. 400100008973265 por valor de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2.500.000) en favor de la sefiora MARIA CRISTINA
ALARCON DUARTE.

Dicha suma fue depositada por la demandada SEGURIDAD MISERINO LTDA el 03 de
agosto de 2023, y corresponde a la segunda cuota del acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en la Audiencia del 27 de junio de 2023, al cual se le impartio6

aprobacién mediante Auto Interlocutorio No. 643 de la misma fecha.

Por lo tanto, se ordenara el pago del titulo judicial a la sefiora MARIA CRISTINA
ALARCON DUARTE, conforme se estipul6 en el Acta de Conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial No. 400100008973265

por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2.500.000) en favor de
la sefiora MARIA CRISTINA ALARCON DUARTE identificada con la C.C. 28.817.407.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de
pago en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17
del Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electrénico, acerca del tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que no es

necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<7 7 . .4
Q}me smandiE).corenciito.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\_ J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, asignada por reparto y radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2022-01002-00, de HECTOR FEDERICO GALLARDO
LOZANO en contra de GLORIA INES PELAEZ MUNOZ, la cual consta de 231 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 743
Bogota D.C,, 16 de agosto de 2023

La presente demanda ejecutiva es incoada por HECTOR FEDERICO GALLARDO LOZANO
en contra de GLORIA INES PELAEZ MUNOZ, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por la suma de $6.865.936 por concepto de los honorarios pactados en la clausula

tercera del contrato de prestacion de servicios, mas los intereses corrientes y moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el dltimo lugar de prestacion de servicios, razon por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
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aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, s6lo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por tultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicidn.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento, sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacién se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”, Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”?.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo
complejo: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento de la

gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.
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La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme a lo pactado. Pero, ademas, cuando el pago de los honorarios quedo
condicionado a una gestion, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal y como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda que los honorarios cuyo pago se

reclama corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el mandatario.

Tal entendimiento fue avalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en la

Sentencia del 23 de noviembre de 2021, al senalar:

“Observa la Sala que la posicion del Juzgado accionado, respecto la existencia de un
titulo ejecutivo complejo, es acorde con la postura de la H. Sala de Casacién Laboral
del CS], érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral en su especialidad laboral
y de la seguridad social, quien ha sefialado que quien pretende el cobro de
honorarios debe acreditar no solo el contrato suscrito entre las partes, sino
también el cumplimiento de la gestion que genera la contraprestacion
monetaria reclamada, tal y como reiteré reciénteme en las sentencias SL2335 de
2021, SL2436 de 2021, SL4232 de 2021, SL4902-2021, entre otras.

Asi las cosas, el cobro ejecutivo de honorarios se realiza a través de un titulo
ejecutivo complejo, formado por el contrato y las pruebas del cumplimiento de
la gestion encomendada, posicién que ha sostenido el suscrito magistrado ponente
en los proveidos que resolvieron el recurso de apelacién contra auto en los procesos
13-2019-00635-01 (26 de junio de 2020) y 20-2019-00143-01 (23 de octubre de
2019).” (Negrillas fuera del texto)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante HECTOR FEDERICO
GALLARDO LOZANO aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacién de servicios
suscrito entre él y la demandada GLORIA INES PELAEZ MUNOZ (folio 13) cuyo objeto se

pact6 en los siguientes términos:

“PRIMERA. - EL APODERADO se obliga a adelantar el correspondiente proceso
sucesoral via notarial o contencioso ante la jurisdiccién ordinaria de conformidad con
las normas del Cédigo General del Proceso de SUCESION INTESTADA de los bienes del
sefior BENJAMIN VALBUENA MUNOZ (q.e.p.d.), quien se identificada con la cedula de
ciudadania numero 17.032.271 expedida en Bogotd, quien fallecié el 25 de julio de
2018 en la ciudad de Bogotd, lugar de su ultimo domicilio.”

Los honorarios por la gestion anterior, se acordaron de la siguiente manera:

“TERCERA. - LA MANDANTE cancelara como contraprestacion, por concepto de
honorarios, el valor correspondiente al diez por ciento (10%) del valor comercial de
los haberes adjudicados dentro del tramite sucesoral.

Asimismo, se observa que los contratantes estipularon:
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“CUARTA. - El presente contrato se celebra por el tiempo necesario para llevar hasta
su culminacion la labor encomendada. QUINTA. - El contrato constituye titulo
ejecutivo, se trata de una obligacién expresa, clara y exigible 10 dias después de
proferida la sentencia judicial en firme de conformidad con los arts. 422 y s.s. del
codigo general del proceso y art. 100 del cédigo procesal del trabajo.”

Adicionalmente, el demandante aporta una copia de los siguientes documentos:

(i) Escritura Publica No. 3456 del 24 de julio de 2021, otorgada ante la Notaria 73 de
Bogotd, a través de la cual se protocoliz6 el tramite de sucesion del causante Benjamin

Valbuena Mufioz (folios 16 a 161).

(ii) Certificado de tradicidn del bien inmueble identificado con matricula No. 50C-64090,

donde se lee que a la demandada le fue adjudicado el 4.54% (folios 162 a 167).

(iii) Concepto de avalio comercial del predio ubicado en la Carrera 28 # 67 - 69 (73/75)
de Bogotj, realizado por el Avaluador Francisco Rojas Sarmiento, de fecha 09 de agosto de

2021, en el cual se establece que tiene un valor de $728.902.500 (folios 168 a 188).

(iv) Certificado de libertad y tradiciéon del vehiculo bus de placas SID200, donde se

evidencia dentro de los propietarios a la demandada (folios 189 y 190).

(v) Contrato de compraventa del vehiculo bus de placas SID200, de fecha 22 de febrero de
2019 (folios 191 a 194).

(vi) Resolucién 405 del 14 de agosto de 2017 “Por la cual se fija el procedimiento y
condiciones para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto Distrital 351 de 2017 y se
delegan algunas competencias”, que contiene la tabla de valores de la Licencia Publica del

SITP indexados a 31 de diciembre de 2016 para la modalidad de venta (folios 195 a 207).

(vii) Decreto 351 de 2017 “Por medio del cual se reglamenta el articulo 78 del Acuerdo

Distrital No. 645 de 2016 y se dictan otras disposiciones” (folios 208 a 227).

(viii) Comunicacién de fecha 05 de diciembre de 2018, a través de la cual Jardines de Paz
S.A. da respuesta a un derecho de peticién presentado el 21 de noviembre de 2018 por el
Dr. HECTOR FEDERICO GALLARDO LOZANO, en la que sefiala que los lotes Nos. 024,
034 y 044 estan ubicados en el sector 06 manzana 11, y que el valor de los lotes dobles

ubicados en el sector 06 es de $15.000.000 cada uno (folios 228 y 229).
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Al analizar los anteriores documentos, encuentra el Despacho que no cumplen los
presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P., pues el titulo ejecutivo no contiene de

manera clara y expresa la obligacion que busca ejecutarse.

En efecto, nétese que, de acuerdo con las clausulas primera y cuarta del contrato de
prestacion de servicios, la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ contraté los servicios
profesionales del Dr. HECTOR FEDERICO GALLARDO LOZANO para que, en su nombre y
representacion, adelantara proceso de sucesidon intestada via notarial o contenciosa,
respecto de los bienes del causante Benjamin Valbuena Mufioz. Por la anterior gestion, la

demandada se oblig6 a pagar al abogado el 10% del valor comercial de los haberes

adjudicados dentro del tramite sucesoral, sin ninguna consideracion adicional.

Para acreditar el cumplimiento de la labor, el demandante aporté una copia de la Escritura
Publica No. 3456 del 24 de julio de 2021, otorgada en la Notaria 73 de Bogot4, en la cual se
protocoliz6 el tramite de sucesion del causante Benjamin Valbuena Mufioz; y en la cual (i)
se reconoce al Dr. HECTOR FEDERICO GALLARDO LOZANO como apoderado de la sefiora
GLORIA INES PELAEZ MUNOZ, (ii) se deja constancia de su gestién en la solicitud
conjunta de tramite sucesoral, en la presentacion de inventarios y avaltos, y en el trabajo
de particiéon y adjudicacién de los bienes; y (iii) se determinan las partidas que como

heredera le fueron adjudicadas a la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ.

Conforme lo anterior, se constata que la gestion para la cual fue contratado el demandante
se cumplié a cabalidad. Sin embargo, el Despacho advierte que no hay certeza frente al
valor de los honorarios adeudados por dicha gestion, por las razones que se pasan a

exponer:

Como ya se dijo, en la clausula tercera del contrato de prestacién de servicios, las partes

acordaron que el valor de los honorarios correspondia al 10% del valor comercial de los

haberes que le fueran adjudicados a la demandada dentro del tramite sucesoral; y en la

clausula cuarta se acord6 que la obligacién seria exigible 10 dias después de proferida la

sentencia judicial en firme.

Al respecto, el Despacho observa que en la Escritura Publica No. 3456 del 24 de julio de
2021 a la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ se le adjudicé la hijuela No. 4 compuesta

por 10 partidas, cuya descripcion y avaluo se estableci6 asi:
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Valor
Partida Adjudicacion Avaluo correspondiente
al porcentaje

E14.54% en comun y proindiviso sobre los derechos
Primera de propiedad del bien ubicado en la Kra 28 # 67-73,| $ 600.000.000 $27.240.000
matricula inmobiliaria 50C-64090.

El 3.4% en comun y proindiviso sobre los derechos
por concepto de reconocimiento de pago de la
Segunda solicitud de chatarrizaciéon  presentada a| $24.000.000 $816.000
TRANSMILENIO por el bus de servicio publico de
placas SGC258 modelo 1993.

El 3.4% en comun y proindiviso sobre los derechos
por concepto de reconocimiento de pago de la
Tercera solicitud de chatarrizacién  presentada a| $20.000.000 $680.000
TRANSMILENIO por el bus de servicio publico de
placas SGY545 modelo 1997.

El 2.5% en comun y proindiviso sobre los derechos
Cuarta de propiedad de la camioneta de servicio particular, | $ 14.000.000 $700.000
de placas RMY585 modelo 2012.

El1 5% en comun y proindiviso de los derechos sobre
Quinta la camioneta de servicio publico de placas SZW964 | $16.000.000 $800.000
modelo 2012.

El 5% en comun y proindiviso, sobre los derechos
Sexta del lote doble No. 024 del Parque Cementerio $200.000 $10.000
Jardines de Paz de Bogota.

El 5% en comun y proindiviso, sobre los derechos
Séptima | del lote doble No. 034 del Parque Cementerio $200.000 $10.000
Jardines de Paz de Bogota.

El 5% en comun y proindiviso, sobre los derechos
Octava del lote doble No. 044 del Parque Cementerio $200.000 $10.000
Jardines de Paz de Bogota.

El 4% del monto del dinero representado en el CDT
constituido el 04 de julio de 2018, serial No.
4629826 del Banco de Colombia, mas los
rendimientos financieros.

Novena $200.000.000 $8.000.000

El 20% en comun y proindiviso, sobre los derechos
Décima de propiedad del bus de servicio publico de placas | $40.000.000 $8.000.000
SID200 modelo 2001.

En ese orden, el valor de los bienes adjudicados a la demandada, con base en el avalio

tenido en cuenta en la Escritura Publica No. 3456, asciende a $46.266.000.

Sin embargo, el demandante considera que el avaltio comercial de los bienes adjudicados a
la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ arroja un valor total de $68.659.362, por lo que
el 10% de los honorarios pactados corresponderian a la suma de $6.865.936, siendo este

el capital respecto del cual se pide librar mandamiento de pago.

A la anterior conclusion arriba el demandante, segtiin los hechos de la demanda, teniendo

en cuenta que:
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1. En informe pericial realizado por Francisco Rojas Sarmiento, avaluador inscrito en el
RNA, el bien inmueble identificado con matricula No. 50C - 64090 (partida primera)
arroja un valor comercial de $728.902.500, por lo que el 4.54% de propiedad de la
demandada se representa en la suma de $33.092.173.

Para acreditar lo anterior, aport6 el concepto de avalio comercial del predio, suscrito por
dicho avaluador. No obstante, fue expedido el 09 de agosto de 2021, con posterioridad al
otorgamiento de la Escritura Publica No. 3456; y, si bien se encuentra dirigido a “Herederos
Benjamin Valbuena Murfioz”, no tiene ninguna firma o sefial inequivoca de aceptacion por
parte de la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ, de la cual se pueda extraer su anuencia

con el valor del inmueble que se estableci6 en ese avaltiio comercial.

2. En el contrato de compraventa del vehiculo de placas SID200 (partida décima) se
acord6 como precio del automotor la suma de $120.000.000, por lo que el 20% adjudicado

ala demandada asciende a $24.000.000.

Para acreditar lo anterior, aporté una copia del contrato de compraventa en el que la
sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ, junto con otras personas denominadas “El
vendedor” transfirieron a titulo de venta la propiedad del vehiculo con placas SID200 al

senor Leonel Ariza Caro.

Sin embargo, se advierte que (i) dicho negocio juridico data del 22 de febrero de 2019, esto
es, 2 afios antes de otorgarse la Escritura Publica No. 3456, en la cual el avalio del bien se
establecié en un precio menor; y (ii) en el contrato de prestacion de servicios las partes no
acordaron la fecha que se deberia tener en cuenta como valor comercial de los bienes que

se adjudicaran a la demandada en el tramite de sucesion.

3. En las casillas 460 y 466 de la Resolucion 532 del 24 de agosto de 2018 de
TRANSMILENIO S.A. se aprobé la solicitud de chatarrizacion de los buses de placas SGC258
modelo 1993 y SGY545 modelo 1997, respectivamente; y en la Resolucion 405 del 14 de
agosto de 2017 se establecio la tabla de valores de venta por afio o modelo de los buses a
chatarrizar, fijando para los del afio 1993 la suma de $130.362.824, y para los del afio 1997
la suma de $143.672.141. Por lo anterior, el 3.4% de propiedad de la demandada respecto
de cada uno de los vehiculos (partidas segunda y tercera), se representa en la suma de

$4.432.336 y $4.884.852,70 respectivamente.

Para acreditar lo anterior, el demandante Gnicamente aporté una copia de la Resolucion
405 del 14 de agosto de 2017 que, en efecto, establece el valor sefialado para los buses de

los afios 1993 y 1997. Empero, no alleg6 la Resolucion 532 del 24 de agosto de 2018; luego
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no se encuentra acreditado que se haya aprobado la chatarrizacién de los vehiculos de
placas SGC258 y SGY545, y que se hubiera reconocido a su(s) propietario(s) la suma fijada
en dicha tabla.

4. En comunicaciéon del 05 de diciembre de 2018, Jardines de Paz S.A. establecié que el
valor comercial de los lotes dobles No. 024, 034 y 044 (partidas sexta, séptima y octava)
era de $15.000.000 cada uno, por lo que el 5% adjudicado a la demandada equivale a la

suma de $750.000 por cada lote.

Para acreditar lo anterior, el demandante aporté una copia de la comunicacién expedida
por Jardines de Paz S.A. No obstante, es anterior a la Escritura Publica No. 3456, se
encuentra dirigida tnicamente al Dr. HECTOR FEDERICO GALLARDO LOZANO en
respuesta a una peticién elevada por él, y no cuenta con ninguna sefial de aceptaciéon por

parte de la sefiora GLORIA INES PELAEZ MUNOZ respecto de los valores alli enunciados.

Conforme a lo expuesto, y contrario a lo afirmado por el demandante, encuentra el

Despacho que la obligaciéon que se busca ejecutar no es clara ni exigible, pues, en primer
lugar, el valor de los honorarios no quedd expresamente establecido en el contrato de
prestacién de servicios, sino que de manera genérica se acordé que equivaldrian al 10%
del valor comercial de los haberes que se le adjudicaran a la demandada en el tramite de
sucesion, sin haberse establecido el valor comercial de ningin bien, ni las reglas que se
tendrian en cuenta para la determinacion del valor comercial. Tampoco se establecié con
cuales documentos se podia acreditar dicho valor comercial, ni la fecha del valor comercial

que debia tenerse en cuenta para la liquidacion de los honorarios.

En segundo lugar, si bien no se incluy6 en el calculo efectuado por el demandante el valor
de la totalidad de las partidas adjudicadas a la demandada en el tramite de sucesion, los
documentos aportados para acreditar el valor comercial de los bienes correspondientes a
las partidas primera, sexta, séptima y octava no provienen de la deudora, ni constituyen
plena prueba contra ella, pues fueron elaborados por terceros y no tienen ninguna sefial de
aceptacion o de reconocimiento por parte de la demandada, ni se tiene certeza de que ella

tenga conocimiento de su contenido.

Lo anterior deja en evidencia que el demandante no acreditd el valor sobre el cual se debe
aplicar el 10% para obtener el monto de los honorarios, particularmente, que éste
corresponda a $68.659.362 y por tanto, al no haber claridad frente al valor comercial de
los bienes adjudicados a la demandada, no se puede determinar que el calculo de los
honorarios que hoy reclama el demandante efectivamente corresponda a la suma de

$6.865.936.
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En tercer lugar, las circunstancias descritas evidencian una discrepancia entre los valores
reconocidos en la Escritura Publica No. 3456 del 24 de julio de 2021, y el monto del valor
comercial que, segin el demandante, corresponde a la sefiora GLORIA INES PELAEZ
MUNOZ por los haberes adjudicados dentro del tramite sucesoral, situacién que genera
confusion y plantea una controversia sometida a diversas interpretaciones, lo cual no se
corresponde con la naturaleza del proceso ejecutivo, en donde se busca la satisfaccion de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, de manera que estas deben estar

contenidas en un titulo que dé plena fe de su existencia por si mismo.

Bajo ese entendido, los documentos que se aporten como titulo base de recaudo, deben dar
cuenta de la existencia de la obligacién con una claridad tal que no necesite explicaciones,
pues ello implicaria entrar en un debate probatorio sobre la existencia del derecho, lo cual

-se insiste- no es propio del proceso ejecutivo.

Conforme a lo expuesto se concluye que, la obligaciéon que el actor pretende ejecutar no

es clara y el monto perseguido en la demanda no se encuentra contenido en el titulo

ejecutivo, es decir, no se cumplen los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P. y

por ende, el titulo no presta mérito ejecutivo, razoén para negar el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por HECTOR FEDERICO

GALLARDO LOZANO en contra de GLORIA INES PELAEZ MUNOZ, conforme las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z%ums’ia.”m .Z..m_ci-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j

2022-01002
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00603-00, de LA LUZ ASISTENCIA
INTEGRAL S.A.S. en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 36 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1319
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la demanda, el poder y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

y el articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de
correo electrénico, el cual debe coincidir con el que se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Abogados; o en su defecto, debe contar con la nota de presentaciéon personal

ante Notaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

b) La pretensidon de condena 1 debe ser cuantificada, a efectos de corroborar la cuantia de

las pretensiones y establecer la competencia de este Juzgado.

c) En los hechos 2 y 3 se debera indicar de manera exacta la fecha en que se solicito el
reconocimiento y pago del auxilio funerario, y la fecha en que se interpuso el recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacién (dia, mes y afio).
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d) El documento relacionado en el acapite de pruebas como “Copias de las resoluciones
emitidas por Colpensiones” debera ser precisado, identificando plenamente cada una las

resoluciones que se aportan.

e) Los documentos obrantes en las paginas 8 a9y 14 a 17 del archivo PDF 01Demanda del
expediente digital, no fueron relacionados en el acapite de pruebas; por lo tanto, se deberan
pedir en forma individualizada y concreta, conforme el numeral 92 del articulo 25 del C.P.T.

(Se le sugiere solicitar el expediente digital para identificar las paginas).

f) No se acredito el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direccion de notificaciones judiciales

conforme a lo dispuesto en el inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 dela Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘?ﬂur\:bafﬂ: .Z..m.;ifea.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00604-00, de LA LUZ ASISTENCIA
INTEGRAL S.A.S. en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 32 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1320
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda, el
poder y sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25
Ay 26 del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente, y el articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de
correo electrénico, el cual debe coincidir con el que se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Abogados; o en su defecto, debe contar con la nota de presentacién personal

ante Notaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

b) La pretensidon de condena 1 debe ser cuantificada, a efectos de corroborar la cuantia de

las pretensiones y establecer la competencia de este Juzgado.

c) En los hechos 2 y 3 se debera indicar de manera exacta la fecha en que se solicito el
reconocimiento y pago del auxilio funerario, y la fecha en que se interpuso el recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacién (dia, mes y afio).
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d) El documento relacionado en el acapite de pruebas como “Copias de las resoluciones
emitidas por Colpensiones” debera ser precisado, identificando plenamente cada una las

resoluciones que se aportan.

e) Los documentos obrantes en las paginas 7 a 8, 10 a 11, 12 y 22 a 26 del archivo PDF
01Demanda del expediente digital, no fueron relacionados en el acapite de pruebas; por lo
tanto, se deberan pedir en forma individualizada y concreta conforme sefiala el numeral 92

del articulo 25 del C.P.T. (Se le sugiere solicitar el expediente digital para identificar las

paginas).

f) No se acredito el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direccidn de notificaciones judiciales

conforme a lo dispuesto en el inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también deberi remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-nwz?num'ta.”n: .z.w_;i.’m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00607-00, de LA LUZ ASISTENCIA
INTEGRAL S.A.S. en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 26 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1321
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda, el
poder y sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25
Ay 26 del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente, y el articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de
correo electrénico, el cual debe coincidir con el que se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Abogados; o en su defecto, debe contar con la nota de presentaciéon personal

ante Notaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

b) La pretension de condena 1 debe ser cuantificada, a efectos de corroborar la cuantia de

las pretensiones y establecer la competencia de este Juzgado.

c) En el hecho 2 se deberd indicar de manera exacta la fecha en que se solicité el

reconocimiento y pago del auxilio funerario (dia, mes y afo).

d) El documento relacionado en el acapite de pruebas como “Registro civil de defuncion” no
fue aportado con la demanda, por lo tanto, se debera aportar o, en su defecto, se debera

excluir del acapite de pruebas.
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e) Los documentos relacionados en el acapite de “Anexos”y que quieran hacerse valer como
prueba, deberan trasladarse al acapite de “Pruebas Documentales” relacionandolos en

forma individualizada y concreta, conforme el numeral 9° del articulo 25 del C.P.T.

f) Los documentos obrantes en las paginas 6 a 8, 11 a 13 y 17 a 20 del archivo PDF
01Demanda del expediente digital, no fueron relacionados en el acapite de pruebas; por lo
tanto, se deberan pedir en forma individualizada y concreta, conforme el numeral 92 del

articulo 25 del C.P.T. (Se le sugiere solicitar el expediente digital para identificar las

paginas).

g) No se acredito el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direccidn de notificaciones judiciales

conforme a lo dispuesto en el inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también deberi remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-nwz?num'ta.”n: .z.w_;i.’m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el ntimero 11001-41-05-008-2023-00611-00, de VICTOR ARDILA
HIGUERA, en contra de SEGURIDAD ATLAS LTDA,, la cual consta de 70 paginas, incluida

la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1322
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) La pretension de condena segunda debera ser precisada, indicando con exactitud cudles

son los intereses que se piden, o por lo menos precisar con base en qué norma se piden.

b) En la pretension de condena tercera se dice: “La empresa SEGURIDAD ATLAS LTDA, NIT:
890312749-6 (...) deberd consignar los dineros ya referidos en la cuenta de ahorros No.
91210496535 de Bancolombia, a nombre del demandante”, sin embargo, esa solicitud no es

una pretension. Por lo tanto, debera ser eliminada.

c) En el acapite de pretensiones de condena se pide: “Se condene a la parte demandada, a
las costas procesales”, sin embargo, no se encuentra enumerada. Por lo tanto, se debera

enumerar en debida forma, conforme el numeral 6° del articulo 25 del C.P.T.

d) Los documentos relacionados en el acapite de “Anexos”y que quieran hacerse valer como
prueba, deberan trasladarse al acdpite de “Pruebas Documentales”, relacionandolos en

forma individualizada y concreta, conforme el numeral 9° del articulo 25 del C.P.T.
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e) El documento relacionado en el acapite de Anexos como “Copia individual de trabajo por

la duracién de una obra o labor”, debera aportarse nuevamente, por cuanto esta incompleto.

f) No se acredito el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la sociedad demandada,
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direccién de notificacién judicial
visible en el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal, conforme el inciso 52 del

articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

q})h{nazfnumha.”m ;-.m_c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

T "\

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C.,, 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA, proveniente del Juzgado Sesenta y Tres Civil Municipal
de Bogotd, convertido transitoriamente en el Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Bogotd, asignada por reparto y radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00619-00, de FINANCIAL LEX S.A.S. en contra de
INVERSIONES SUN SHINE S.A.S., la cual consta de 10 archivos pdf, incluida la hoja de

reparto. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
18)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 744
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

La sociedad FINANCIAL LEX S.A.S., a través de apoderado judicial, interpone “Proceso
Monitorio” en contra de la sociedad INVERSIONES SUN SHINE S.A.S.

El Juzgado Sesenta y Tres Civil Municipal, convertido transitoriamente en el Juzgado
Cuarenta y Cinco de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogotd, en Auto del 16
de junio de 2023, dispuso rechazar la demanda por falta de competencia y ordené
remitirla a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales de Bogot4, con fundamento en “el

numeral 6° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado Laboral que no es
competente para conocerla y en consecuencia promovera el conflicto de competencia

por las siguientes razones:

El numeral 6° del articulo 2° del C.P.T. determiné que la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conoce de “6. Los conflictos juridicos que se
originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios

personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive.”.
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La norma en cita es de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Sobre el numeral 6° del articulo 2° del C.P.T., se pronunci6 la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en Auto AL805-2019 del 13 de febrero de 2019, Radicacion N°.
83338, al decidir un conflicto negativo de competencia en el que reiteré su precedente
segun el cual, el Juez Laboral esta facultado para conocer de los conflictos derivados en el
reconocimiento y pago de honorarios con ocasion a la prestacion de servicios, pero de

caracter personal y privado, mas no los que se puedan suscitar con ocasiéon a la

celebracion de un negocio contractual con una persona juridica.

Las consideraciones del Alto Tribunal fueron las siguientes:

“Al respecto, debe sefialarse que conforme al numeral 62 del articulo 2 del CPTSS, a la
jurisdiccion del trabajo le corresponde entre otros asuntos conocer de «Los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones
por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los
motive» (subrayado fuera de texto), norma, que conforme lo ha entendido esta
Corporacion, tiene como finalidad:

«..unificar en una sola jurisdiccion el conocimiento y definicién de los asuntos
derivados de una prestacion personal de servicios de una persona natural a otra
de igual condicién o juridica, bien sea que en dicha prestacién se presentara o no el
elemento de la subordinacion, pues lo primordial era la regulacion del trabajo

humano en sus diferentes facetas, el cual se convierte en el origen y en el motor de
la jurisdiccién laboral» (CS] 26 mar. 2004, rad.21124).

Asi las cosas, se tiene que el juez laboral estad facultado para conocer entre otros
asuntos, los conflictos derivados por el reconocimiento y pago de honorarios con
ocasion a la prestacion de servicios, pero de cardcter personal y privado; y no
los que se puedan suscitar con ocasion a la celebracion de un negocio
contractual con una persona juridica.

Al efecto, vale traer a colacion el articulo 23 del CST, que si bien regula los elementos
esenciales del contrato de trabajo, define lo que se entiende por actividad personal en
su literal b), el que indica que es aquella «realizada por si mismo»; de igual manera se
tiene que el extinto Tribunal de Trabajo, en proveido del 26 de marzo de 1949, precisé
el concepto de servicio personal, definiéndolo como aquella «labor realizada por el
mismo trabajador que se comprometié a ejecutarla y no por otro (...). No es un servicio
personal el que se desarrolla por intermedio de terceras personas o el que se acepta
sin consideracion a la persona que ha de suministrarlo y puede, por lo tanto ser
ejecutado indistintamente por cualquiera».

En otras palabras y tal como lo dijo esta Corporacion en providencia CS] SL SL2385-
2018 «La jurisdiccion laboral y de la seguridad social es competente para
conocer, no sélo de la solucion de los conflictos relacionados con el cobro de
honorarios causados, sino también de otras remuneraciones que tienen su
fuente en el trabajo humano».
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Bajo las anteriores premisas, tiene incidencia, para los efectos de competencia, que la
acreencia cuya satisfaccién se persigue, provenga de la prestacion de servicios por
parte de una persona juridica, lo que quiere decir entonces, que la solucién de la
presente contencién, no le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, conforme al
numeral 62 del articulo 2 del CPTSS antes referido...”.

Al realizar el estudio de la demanda, se tiene que la sociedad demandante FINANCIAL
LEX S.A.S. pretende se declare “la existencia de las obligaciones que le asisten a
INVERSIONES SUN SHINE S.A.S. (...) y a favor de FINANCIAL LEX S.A.S. (...), consistente en
la prestacion de servicios juridicos dentro del proceso de reorganizacion empresarial (...),
bajo el radicado niimero 2021-01-550918, honorarios relacionados con esa representacion
judicial” y como consecuencia, se condene a INVERSIONES SUN SHINE S.A.S. al pago de

“$10.000.000, por concepto de honorarios de servicio de consultoria juridica (...)".

De acuerdo con los hechos y las pruebas documentales, entre la sociedad demandante y la
sociedad demandada se suscribié un contrato verbal para iniciar y llevar hasta su
culminaciéon un “proceso de reorganizacion abreviado” ante la Superintendencia de
Sociedades y, por concepto de honorarios, segin el hecho quinto y sexto de la demanda,

existe un saldo pendiente de $10.000.000.

Como se puede notar, la acreencia cuya satisfaccion se persigue, proviene de la prestacion
de servicios de una persona juridica, y no de una persona natural. A celebrar el contrato
del que emanan las pretensiones, concurrié una persona juridica de la que no puede

predicarse una “prestacién personal del servicio”.

La caracteristica propia de los asuntos de conocimiento de la jurisdiccion laboral, impone
por su propia naturaleza, la prestaciéon de un servicio de caracter personal, el cual no esta
presente en este caso, carencia que hace que la relacién contractual debatida se enmarque
dentro del ambito del derecho privado, y que -en consecuencia- el conocimiento de la
demanda no le corresponda al Juez Laboral, conforme al numeral 6° del articulo 2° del

C.P.T.y el precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Se precisa que el criterio anterior también ha sido compartido por el Tribunal Superior de
Bogota desde antafio, a manera de ejemplo los Autos del 29 de abril de 2002 y del 19 de
febrero de 2007, en el cual concluyé: “Coligese de lo anterior que la interpretacién del
Juzgado 10 Civil Municipal de esta capital resulté desacertada en la medida que la
prestacion del servicio a que alude el articulo 2° del Cédigo de proceder en lo laboral debe
ser desarrollada por una persona natural mas no juridica, pues, como se dijera, dada su
naturaleza, su actividad se enmarca dentro del ordenamiento comercial o civil segtin sea el

caso, pero no el laboral”.
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Y mas recientemente, la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota resolvié dos conflictos
de competencia promovidos por este Juzgado, sobre el mismo tema, en contra de los
Juzgados Sexto y Cuarenta y Cinco de Pequeias Causas y Competencias Multiples de
Bogot3, respectivamente, indicando en ambos que es el Juez Civil quien debe dirimir los
conflictos que surjan con ocasion de un contrato de prestacién de servicios en los cuales

no medie una relacién personal del demandado.

Particularmente, es de resaltar que, en Auto del 25 de agosto de 2021 la Sala Mixta del
Tribunal Superior de Bogotal, al dirimir un conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple y Octavo de Pequefias Causas

Laborales, ambos de Bogot4, en un caso similar al presente, determinoé:

“La demanda, cuyo conocimiento rehtsan los dos juzgadores involucrados en el presente
conflicto, versa sobre el pago de una factura electrénica, generada en razén a una relacién
contractual de prestacion de servicios existente entre Servicios Temporales del Meta Ltda.
(contratista) y BCS Ingenieria y Proyectos S.A.S. (contratante), y estd enderezada a que
ésta ultima sea condenada a pagarle a la otra estipulante las erogaciones contenidas en
dicha convencién presentada como titulo ejecutivo.

Es claro, entonces, que el conflicto juridico planteado en el aludido libelo no tiene origen
en un contrato de prestacion de servicios de cardcter privado, habida cuenta que la
contratista es una persona juridica, luego mal podria predicarse frente a ella la prestacion
personal de un servicio, conforme lo presupone el numeral 6 del articulo 2 del C. de P.
Laboral, segtin el cual “La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:(..) ‘6% Los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive’ (...).” (negrillas fuera de
texto).

Obsérvese, entonces, que el litigio propuesto en el escrito introductor pretende lograr la
ejecucion de un contrato y, el pago de las sumas a que se obligé la contratante, dentro de
un marco de relaciones negociales entre dos personas juridicas.

Respecto de la competencia de los jueces laborales, la Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia?, considero: “en efecto, de acuerdo con el articulo2?
del Cédigo Procesal, reformado por el articulo 1° de la Ley 712 de 2001, la jurisdiccién del
trabajo estd instituida para dirimir los conflictos juridicos que se deriven directa o
indirectamente del contrato de trabajo y en la misma forma tiene asignado el
conocimiento de los conflictos juridicos que tengan que ver con el reconocimiento y pago
de honorarios o remuneraciones por servicios personales de naturaleza privada,
cualquiera que sea la relacion que les de origen, competencia que se le concedio mucho
antes de la expedicidn de las Leyes 362 de 1997 y 712 de 2001, a través de los Decretos 456
y 956 de 1956”, y que “Quiso con ello el legislador unificar en una sola jurisdiccion el
conocimiento y definicion de los asuntos derivados de una prestacion personal de
servicios de una persona natural a otra de igual condicién o juridica, bien sea que en
dicha prestacion se presentara o no el elemento de la subordinacidn, pues lo primordial
era la regulacién del trabajo humano en sus diferentes facetas, el cual se convierte en el
origen y en el motor de la jurisdiccién laboral’.

La controversia materia de la demanda tampoco tiene origen en un contrato de trabajo,
no concierne con un fuero u organizacion sindical, ni con la prestacién de los servicios de
seguridad social o con los demds asuntos enlistados en el precitado articulo 2.

I Tribunal Superior de Bogota - Sala Mixta, M.P. Aida Victoria Lozano Rico. Rad. 2021-00077
2 Sentencia de 26 de marzo de 2004, M.P. Luis Javier Osorio Lopez, Rad. 21124
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En conclusidn, el conocimiento del litigio en comento, serd asignado al Juzgado Sexto Civil
Municipal de Pequefias Causas de Bogotd, a quien por las razones prenotadas le
corresponde continuar su trdmite...”,

En igual sentido, la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota, mediante Auto del 30 de
septiembre de 20213, dirimi6 un conflicto de competencia presentado entre el Juzgado
Cuarenta y Cinco de Pequeiias Causas y Competencia Multiple y este Juzgado Laboral, en
un proceso similar, declarando que era el Juzgado Civil quien debia continuar con el

conocimiento del proceso. Las consideraciones para tal decision fueron las siguientes:

“4. Con esta orientacién, comporta resaltar que lo pretendido por el extremo actor en la
demanda es que se libre mandamiento de pago por la suma de $5.711.600 “[...] con
ocasion al incumplimiento en el pago del contrato de prestacion de servicios de asesoria
juridica preventiva correspondiente a la anualidad del 2020 [...]” que se suscribid entre las
empresas desde el 10 de septiembre del 2020.

5. Ese marco pretensional deja en evidencia que su conocimiento corresponde al juez civil
al materializar, una controversia entre personas juridicas que celebraron un contrato de
prestacion de servicios, sin que mediara una relacion personal por parte del demandado -
circunstancia que excluye la competencia de la jurisdiccién laboral- pues esta conoce,
entre otros, de “Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera
que sea la relacion que los motive™ (negrilla fuera de texto) competencia que estd
restringida como lo afirmé la H. Corte Suprema de Justicia “a la prestacién de servicios,
pero de cardcter personal y privado; y no los que se puedan suscitar con ocasién a la
celebracion de un negocio contractual con una persona juridica™, motivaciones por las
que se dirimird en este sentido el presente y, en consecuencia, se ordenard remitir el legajo
al Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequefias Causas y Competencia Mtultiple de esta urbe,
para lo pertinente.” (Subrayas fuera del texto)

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenard la remision del expediente a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogot3,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ordinaria
promovida por FINANCIAL LEX S.A.S. en contra de INVERSIONES SUN SHINE S.A.S.

3 Tribunal Superior de Bogot4 - Sala Mixta, M.P. Luis Roberto Suarez Gonzalez. Exp. 2021-00078
4+ Numeral 6 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
5 Corte Suprema de Justicia AL 805-2019 del 13 de febrero de 2019
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SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogotd quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Sesenta y Tres Civil
Municipal de Bogota, convertido transitoriamente en el Juzgado Cuarenta y Cinco de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogot4, de conformidad con lo previsto en

el articulo 139 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{nwz‘.’num':a-s o .Z..m.:i.'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

Y
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el ntimero 11001-41-05-008-2023-00645-00, de ]OSE PLINO VERA
MEDINA, en contra de CARLOS RODRIGUEZ y JUAN CARLOS RODRiGUEZ, la cual consta
de 31 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
Dy ™ o"O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1323
Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) La pretension declarativa 2 debera ser aclarada, en el sentido de indicar de forma
exacta, cudl es la clase de contrato de trabajo que se pretende sea declarado, es decir, si a

término indefinido, fijo, o por obra y labor.

b) En la pretension declarativa 2 se pide se declare la existencia de un contrato de trabajo

desde el 01 de enero hasta el 30 de noviembre de 2022; sin embargo, en los hechos 1 y 2

se dice que del 02 de noviembre al 17 de diciembre de 2021 el demandante laboré por dias

yque, el 11 de enero de 2022 empez6 a laborar a través de un contrato a término indefinido.

Por lo tanto, se debera indicar con exactitud cuales son los extremos temporales del

contrato de trabajo, fecha de inicio y de finalizacién (dia, mes y afio).

c) Las pretensiones condenatorias 1, 2, 3, 4 y 7, deberan ser precisadas y cuantificadas,
indicando con exactitud, cudles son los periodos en los que se pide el auxilio de cesantias,
los intereses a las cesantias, la prima de servicios, las vacaciones y los aportes a pension

(desde qué fecha y hasta qué fecha), y a cuanto asciende su valor.
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d) Los hechos no estan debidamente enumerados, toda vez que la demanda contiene dos

hechos “2, 8y 9”. Por lo tanto, deberan enumerarse en debida forma.

e) El hecho 8 es confuso por cuanto se dice que el demandado desconté al demandante
$100.000 de las primas “por no poder trabajar desde el dia de su accidente hasta el 21 de
diciembre”; sin embargo, tanto en las pretensiones como en los hechos se dice que el

contrato de trabajo finaliz6 el 30 de noviembre de 2022. Por lo tanto, debera ser aclarado.

f) El hecho 14 es confuso por cuanto se dice que “al 25 de julio de 2023 los empleadores no
han pagado la prima de servicios causadas en toda la relacién laboral”; sin embargo, en el
hecho 7 se dice que los demandados le pagaron al demandante la suma de “$460.000 por

concepto de primas adeudadas”. Por lo tanto, debera ser aclarado.

g) En los hechos no se mencion6 el valor del ultimo salario devengado por el demandante.

Por lo tanto, se debera incluir un nuevo hecho con esa informacion, a efectos de corroborar

la cuantia de las pretensiones y establecer la competencia de este Juzgado.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al estudiante JHON SEBASTIAN ALVAREZ
ORJUELA identificado con C.C. 1.136.889.075, adscrito al Consultorio Juridico de la
Universidad de los Andes, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(-})h{m-z‘.’num':a-”m WAy
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 096
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GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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