2023-00876

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del Juzgado 69
Civil Municipal de Bogota, transformado transitoriamente en el Juzgado 51 de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogot4, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-
2023-00876-00, de ACCIONES EFECTIVAS E INTEGRALES S.A.S. en contra de E.P.S.
SANITAS S.A.S., la cual consta de 44 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas
electrdnicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 997
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remisidon al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.



2023-00876

Al realizar el estudio de la demanda, se evidencia que en ella se pretende se declare que
entre ACCIONES EFECTIVAS E INTEGRALES S.A.S. y la E.P.S. SANITAS S.A.S. “existe una
obligacion clara expresa y exigible por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($45.832.604 M/Cte.) CORRESPONDIENTE A 389 INCAPACIDADES".

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $23’200.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2023) fijados como limite por el legislador para la competencia de este

Juzgado.

Valga sefialar que, en el acapite de “Juramento Estimatorio” se estima la cuantia en la suma
de $45.832.604, es decir, superior a 20 SMLMV; y aunque asi no fuera, no es la estimacion
de la cuantia que hace la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como el debido proceso y el acceso a la

administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por ACCIONES EFECTIVAS E INTEGRALES S.A.S. en contra de E.P.S. SANITAS
S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{mzf‘nuna’:arm .Z..m.:—fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2017-00765

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2017-00765-00, de WENDY TATIANA PEREZ PATINO en contra de OMEGA
TECH S.A.S. EN LIQUIDACION, informando que existe un titulo judicial constituido para este

proceso. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2097
Bogotd D.C,, 16 de noviembre de 2023

En el presente asunto se tiene que, mediante Auto de Sustanciacion No. 483 del 30 de marzo
de 2023 se aprobé la liquidacion de las costas por valor de $589.380 y, mediante Auto
Interlocutorio No. 979 del 03 de noviembre de 2023 se aprob6 la liquidacién del crédito en la
suma de $6.040.416, providencias ejecutoriadas y en firme. Conforme a ello, la demandada
OMEGA TECH S.A.S. EN LIQUIDACION le adeuda a la demandante WENDY TATIANA PEREZ

PATINO la suma total de [$6.629.796

Al consultar en el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia del Titulo Judicial No. 400100007070141 por valor de TRES MILLONES
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA
CENTAVOS ($3.729.689,60) depositado por BANCOLOMBIA S.A. con ocasion de la medida

cautelar de embargo decretada en el Auto del 18 de enero de 2018.
Al respecto, es menester traer a colacion lo previsto en el articulo 447 del C.G.P.:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas,
el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pensién periddica, se ordenard entregar al acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la
totalidad de la obligacion.” (Subrayas fuera del texto)
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En ese orden, y como quiera que existen sumas de dinero embargadas, se procede a calcular,

asi:

Valor total adeudado a la demandante | $ 6.629.796,00
Titulo Judicial 400100007070141 $ 3.729.689,60
Saldo -$ 2.900.106,40

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que con el Titulo Judicial No.
400100007070141 se satisface de manera parcial la obligacién, quedando un saldo
pendiente de $2.900.106,40.

Respecto de la entrega y pago del Titulo Judicial, éste se ordenara directamente a la

demandante WENDY TATIANA PEREZ PATINO.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial No. 400100007070141 por
valor de TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($3.729.689,60) a la demandante WENDY
TATIANA PEREZ PATINO identificada con C.C. 1.023.907.562.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de pago
en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17 del
Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que no

es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.
TERCERO: DESCONTAR de la totalidad de la obligacién a cargo de OMEGA TECH S.A.S. EN
LIQUIDACION, la suma de $3.729.689,60 correspondiente al valor del Titulo Judicial,

quedando un saldo pendiente de $2.900.106,40.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})h{aa-z‘.’nxmha-mr .z;w.:i'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

/

2017-00765



2018-00252

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2018-00252-00, de MIGUEL ARCANGEL GUILLEN CAICEDO en contra de
LUTRANS S.A.S,, informando que existe un titulo judicial constituido para este proceso.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 992
Bogotd D.C,, 16 de noviembre de 2023

En el presente asunto se tiene que, mediante Auto de Sustanciacion No. 1325 del 16 de agosto
de 2023 se aprobd la liquidaciéon de las costas en la suma de $2.566.062,21 y, mediante Auto
Interlocutorio No. 980 del 03 de noviembre de 2023 se aprob6 la liquidacién del crédito en la
suma de $25.851.724,75 providencias ejecutoriadas y en firme. Conforme a ello, la
demandada LUTRANS S.A.S. le adeuda al demandante MIGUEL ARCANGEL GUILLEN
CAICEDO la suma total de [$28.417.786,96]

Al consultar en el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia del Titulo Judicial No. 400100008738024 por valor de TREINTA'Y UN MILLONES
OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS ($31.082.949,28) depositado por el BANCO DAVIVIENDA con ocasion de la

medida cautelar de embargo decretada en el Auto del 18 de mayo de 2018.

Al respecto, es menester traer a colacion lo previsto en el articulo 447 del C.G.P.:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas,
el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pension periddica, se ordenard entregar al acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la
totalidad de la obligacion.” (Subrayas fuera del texto)
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En ese orden, y como quiera que existen sumas de dinero embargadas, se procede a calcular,

asi:

Total adeudado $ 28.417.786,96
Titulo Judicial No. 400100008738024 $ 31.082.949,28
Saldo a favor de LUTRANS S.A.S. $ 2.665.162,32

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que con el Titulo Judicial No.
400100008738024 se satisface la totalidad de la obligacién a cargo de la demandada, de
manera que resulta procedente declarar la terminaciéon del proceso por pago total de la
obligacién, al tenor del inciso 12 del articulo 461 del C.G.P., aplicable por analogia al

procedimiento laboral.

Respecto de la entrega y pago del Titulo Judicial No. 400100008738024 debe aclararse que,
como su valor es superior a la deuda, se hara el respectivo fraccionamiento y se ordenara: (i)

la entrega y pago de \$28.417.786,96\ al sefior MIGUEL ARCANGEL GUILLEN CAICEDO y (ii)

la devolucion del saldo de ‘$2.665.162,32‘ ala sociedad LUTRANS S.A.S.

Sobre este particular debe resaltarse que, si bien el demandante en memorial del 14 de
noviembre de 2023 solicitd que el pago del Titulo Judicial se realizara directamente en el
Banco Agrario, no puede desconocerse la directriz establecida en el numeral 5° de la Circular
PCSJC21-15 del 08 de julio de 2021, proferida por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, frente al pago de depodsitos judiciales de sumas iguales o superiores a 15 SMLMV,

asf:

“5. Pago con abono a cuenta

Todas las érdenes y autorizaciones de pago de cualquier concepto de depdsitos judiciales,
en procesos judiciales de todas las especialidades y jurisdicciones, se hardn tinicamente a
través del acceso seguro dual al Portal Web Transaccional de depdsitos judiciales del
Banco Agrario de Colombia, por los administradores de las cuentas judiciales y en los
horarios laborales habiles.

En este entendido, los titulares de las cuentas unicas judiciales y los responsables de la
administracioén de los depdsitos deben hacer uso de la funcionalidad "pago con abono a
cuenta”, disponible en el Portal Web, siempre que el beneficiario tenga cuenta bancaria y
haya solicitado el pago de su depdsito por ese medio.

De todas maneras, sin_excepcién, las sumas iguales o superiores a quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes, deberdn siempre ser tramitadas a
través de la funcionalidad de pago con abono a cuenta; la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y el Banco Agrario de Colombia generardn un procedimiento para
establecer los requisitos. protocolos y mecanismos que aseguren que los pagos por este
medio sean seguros, eficaces y viables.” (Negrillas fuera del texto)
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Por lo tanto, como el valor en favor del sefior MIGUEL ARCANGEL GUILLEN CAICEDO supera
15 SMLMV, el pago debera realizarse bajo la modalidad de abono a cuenta. Por tal motivo, se
requerird al demandante para que allegue una certificaciéon bancaria vigente de una cuenta

de ahorros o corriente de la que sea titular y a la cual pueda realizarse el abono.

Finalmente, como quiera que en el Auto del 18 de mayo de 2018 se decretaron medidas

cautelares, se dispondra su levantamiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo laboral de unica instancia de
MIGUEL ARCANGEL GUILLEN CAICEDO contra LUTRANS S.A.S., por pago total de la

obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el FRACCIONAMIENTO del Titulo Judicial No. 400100008738024
por valor de TREINTA'Y UN MILLONES OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($31.082.949,28) en dos:

A) Uno por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
($28.417.786,96)

B) Otro por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO
SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($2.665.162,32)

TERCERO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial que resulta del anterior
fraccionamiento por la suma de VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
($28.417.786,96) al sefior MIGUEL ARCANGEL GUILLEN CAICEDO identificado con C.C.
80.266.845, bajo 1a modalidad de abono a cuenta.

CUARTO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial que resulta del anterior
fraccionamiento por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CIENTO SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($2.665.162,32) a la
sociedad LUTRANS S.A.S. identificada con NIT. 860.072.393-8, a través de su Representante
Legal WILLIAM ALEJANDRO TELLEZ RODRIGUEZ identificado con C.C. 80.012.937.

QUINTO: REQUERIR al sefior MIGUEL ARCANGEL GUILLEN CAICEDO para que se sirva
aportar una certificacion bancaria vigente de una cuenta de ahorros o corriente de la que sea

titular y a la cual pueda realizarse el abono.
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SEXTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de pago en el
portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17 del Consejo
Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo electroénico,

acerca del nuevo tramite para el cobro.

SEPTIMO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

18 de mayo de 2018. Librense los oficios por Secretaria.

OCTAVO: Cumplido lo anterior ARCHIVAR el expediente, previa la desanotacion.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{aa-zi'num':a-”m .Z;m.:i'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J
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2021-00240

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de laJuez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No0.11001-41-05-008-2021-
00240-00 de LUZ MERY PAEZ CARDENAS contra COLPLAY S.A.S. y solidariamente contra
ACTUAR S.A.S., informando que las demandadas confirieron poder para su representacion

judicial. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2098
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las diligencias, se observa que
mediante Auto de Sustanciaciéon No. 1380 del 24 de agosto de 2023, se designd al Dr.
JONATHAN DAVID LONDONO PACHON como curador ad litem de las demandadas
COLPLAY S.A.S.y ACTUAR S.AS.

No obstante, MARIA ESPERANZA GUZMAN MARTINEZ en calidad de Representante Legal
de la demandada ACTUAR S.A.S., y CESAR AUGUSTO CANON BLANCO en calidad de
Representante Legal de la demandada COLPLAY S.A.S., conforme obra en los certificados
de existencia y representacién legal, otorgaron poder especial al Dr. GERMAN ROJAS

OLARTE para ejercer su representacion judicial dentro del presente tramite.

El articulo 301 del C.G.P. dispone lo siguiente: “La notificacién por conducta concluyente

surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste

que conoce determinada providencia o la _mencione en escrito que lleve su firma, o

verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard

notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del

escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entenderd

notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el

respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el

dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya

surtido con anterioridad”.
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De acuerdo con la norma transcrita, aplicable por analogia en materia laboral por virtud
del articulo 145 del C.P.T., se tiene que, con la presentacion de los poderes se configura la
notificaciéon por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda a las demandadas
COLPLAY S.A.S. y ACTUAR S.A.S.; y, en consecuencia, se relevara del cargo de curador ad
litem al Dr. JONATHAN DAVID LONDONO PACHON.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al Dr. JONATHAN DAVID LONDONO
PACHON.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. GERMAN ROJAS OLARTE identificado
con C.C. 19.306.005 y portador de la T.P. 175.353 del C.S. de la J., como apoderado judicial
de las demandadas COLPLAY S.A.S. y ACTUAR S.A.S,, en los términos y para los efectos del
poder.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE del auto
admisorio de la demanda a COLPLAY S.A.S. y ACTUAR S.A.S., por las razones expuestas en

esta providencia.

CUARTO: REMITASE por Secretaria el link del expediente digital al apoderado judicial de

las partes demandadas, a efectos de que pueda acceder al traslado de la demanda.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z%ur\n’:arm .Z..m.ti.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

~

20
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

-

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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2022-00194

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, en la fecha pasa al
Despacho de la Juez, el proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-
41-05-008-2022-00194-00 de VICENTE GONZALEZ HERRERA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y de CURTIEMBRES
BUFALO S.A.S. EN REORGANIZACION, informando que las demandadas se encuentran
debidamente notificadas, y, por lo tanto, es procedente sefialar fecha para audiencia.

Pendiente por resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2102
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

El Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, en el articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerird la autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del

Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso las partes no han manifestado que
no cuenten con los medios técnicos y tecnolégicos para su comparecencia a una audiencia

virtual, resulta procedente programar la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T.

En la audiencia se escuchara y estudiara la contestacién a la demanda, se efectuara la
audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, se decretaran y practicaran las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los
alegatos de conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia, de acuerdo con la etapa

en la que se encuentre el proceso.



2022-00194

Alos emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente la
invitacion para la reunion en la aplicacion Microsoft Teams o en la plataforma Lifesize. Si
el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidn a internet, o
en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la audiencia y se
reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y para un mejor

acceso a la informacion, se solicita a la parte demandada que antes la fecha de la audiencia

envie al correo electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en un archivo PDF la

contestacion de la demanda y las pruebas documentales que pretenda hacer valer.

Si se cumpliere lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de la parte demandante,

la contestacion de la demanda y las pruebas documentales.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: SENALAR el dia MARTES CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.) fecha y hora en la cual se

llevara a cabo la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., en concordancia con
los articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007, atendiendo la metodologia indicada en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S / +
@Lana- amandit).cosencito.
DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

-

N

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria /
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2021-00497

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 16 de noviembre de 2023, en la fecha pasa al
Despacho de la Juez, el PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA No.
11001-41-05-008-2021-00497-00 de FONDO DE GARANTIAS DE ENTIDADES
COOPERATIVAS -FOGACOOP contra E.P.S. SANITAS S.A.., informando que los
litisconsortes necesarios por activa se encuentran debidamente notificados, y, por lo
tanto, es procedente sefialar fecha para continuar la audiencia. Pendiente por resolver.

Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2104
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

El Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en su
articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia
de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerird la

autorizacién de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso las partes no han manifestado que
no cuenten con los medios técnicos y tecnolégicos para su comparecencia a una audiencia

virtual, resulta procedente programar la audiencia que tratan los articulos 70y 72 del C.P.T.

En la audiencia se escuchara y estudiara la contestaciéon a la demanda, se efectuara la
audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, se decretaran y practicaran las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los
alegatos de conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia, de acuerdo con la etapa

en la que se encuentre el proceso.
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Alos emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente la
invitacion para la reunion en la aplicacion Microsoft Teams o en la plataforma Lifesize. Si
el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidn a internet, o
en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la audiencia y se
reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y para un mejor
acceso a la informacion, se solicita a los litisconsortes necesarios por activa que, si no lo han

hecho, envien al correo electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en un archivo

PDF la contestacién de la demanda y las pruebas documentales que pretendan hacer valer.

Si se cumpliere lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de las partes, la

contestacion de la demanda y las pruebas documentales.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: SENALAR el dia JUEVES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.) fecha y hora en la cual se

continuard la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., en concordancia con los
articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007, atendiendo la metodologia indicada en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S / +
@Lana- amandit).cosencito.
DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00752-00, de DAVID
LEONARDO HERRERA CARO en contra de ACCEDO COLOMBIA S.A.S., la cual consta de 49
paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver, sirvase
proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
Dy ™ o"O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2095
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y sus
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el
articulo 74 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la sociedad VICTORIA JURIDICA S.A.S. identificada
con NIT 901.455.866, representada legalmente por el Dr. Victor Alfredo Sabogal Delgadillo,
identificado con CC 93.407.218 y T.P. No. 223.965 del C.S. de la ., como apoderada especial

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por DAVID LEONARDO HERRERA CARO identificado con C.C. 1.019.069.799,
en contra de ACCEDO COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.816.822-5, representada
legalmente por ALEJANDRO FERNANDO GRAHAM o por quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada ACCEDO COLOMBIA S.A.S., de
conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe
comparecer al Juzgado, presencialmente o a través del correo electrénico:

jO8lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta
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providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le sera nombrado un curador para la Litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Para

tal efecto, debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por

el Juzgado. Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la
demanda y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacion judicial
que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandada. El envio lo deberd realizar con copia al correo electrénico:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademdas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})Lﬁ.na-z‘.’num'ta-’m .Z;m.cifen.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ ACOSTA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el ntimero 11001-41-05-008-2023-00756-00, de RICARDO ANDRES
GARCIA HERNANDEZ en contra de JOHANNA ANDREA VARGAS MOTTA, como
propietaria del establecimiento de comercio BABOU EL ESPIRITU DEL MUNDO, la cual
consta de 17 péaginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electréonicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2096
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y sus
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el
articulo 74 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora YIRNNY TATIANA LONDONO
TRUJILLO identificada con C.C. 1.010.161.583 y T.P. 267.407 del C.S. de la ]J.,, como
apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por RICARDO ANDRES GARCIA HERNANDEZ identificado con C.C.
1.127.950.744, en contra de JOHANNA ANDREA VARGAS MOTTA identificada con C.C.
52.823.503, como propietaria del establecimiento de comercio BABOU EL ESPIRITU DEL
MUNDO.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada JOHANNA ANDREA VARGAS
MOTTA, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole
que debe comparecer al Juzgado, presencialmente o a través del correo electrénico:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta

1
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providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le sera nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificaciéon personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Para
tal efecto, debera inicialmente solicitar al Juzgado el formato de notificacién personal, y en
esa misma solicitud deberda informar el correo electrénico en el cual notificara a la persona
natural demandada, ademdas deberd afirmar -bajo la gravedad del juramento- que ese
correo electronico si pertenece y si es utilizado por la persona natural demandada, debera
informar la forma cémo lo obtuvo y debera allegar las evidencias correspondientes.
Posteriormente debera enviar: el formato de notificacién personal diligenciado, junto con
este Auto, la demanda, la subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo
electronico de la persona natural demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidén de recibido, para que obren en el expediente.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion deberd acompafiarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{na‘z‘.’nxmha.: o .Z..m.:i.'m.

DIANA F*EIRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2023-00786-00, de INGRY SULAY PORTELA NORIEGA en contra de SONIA ESTELLA
GONZALEZ MONTANO, como propietaria del establecimiento de comercio HOT SEX, la cual

consta de 23 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 993
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se evidencia que en ella se pretende se declare que
entre INGRY SULAY PORTELA NORIEGA y SONIA STELLA GONZALEZ MONTANO, como
propietaria del establecimiento de comercio HOT SEX, existi6 “una relacién laboral desde el
11 de enero de 2014 hasta el 3 de julio de 2023”. Como consecuencia, se pide se condene a la

demandada al pago de los siguientes conceptos:

- Cesantias del 11 de enero de 2014 al 03 de julio de 2023.

- Intereses de cesantias del 11 de enero de 2014 al 03 de julio de 2023.

- Prima de servicios del 11 de enero de 2014 al 03 de julio de 2023.

- Vacaciones del 11 de enero de 2014 al 03 de julio de 2023.

- Sancion por la no consignacion de las cesantias al Fondo.

- Indemnizaciéon moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T. “por no haberse
cancelado a la terminacién del contrato, los salarios y prestaciones debidos a la
trabajadora, esto es, un dia de salario por cada dia de retardo. La presente condena
debe extenderse hasta el momento en que se haga efectivo el pago”.

- Indexacion.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en los hechos y las pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 28 de septiembre de 2023, asciende a un

total de $109.838.187 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2023-00786
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 28/09/2023
CONTRATO VERBAL *Hecho 1
DESDE 11/01/2014 |*Hecho 4
HASTA 3/07/2023  |*Hecho 4
ANO SMLMV AUX TRANSP
2014 616.000 72.000 *Hecho 5
2015 644.350 74.000
2016 689.455 77.700
2017 737.717 83.140
2018 781.242 88.211
2019 828.116 97.032
2020 877.803 102.854
2021 908.526 106.454
2022 1.000.000 117.172
2023 1.160.000 140.606
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIiAS SALARIO CESANTIAS INTERESES PRIMA
11/01/2014 31/12/2014 350 688.000 668.889 78.037 668.889
1/01/2015 31/12/2015 360 718.350 718.350 86.202 718.350
1/01/2016 31/12/2016 360 767.155 767.155 92.059 767.155
1/01/2017 31/12/2017 360 820.857 820.857 98.503 820.857
1/01/2018 31/12/2018 360 869.453 869.453 104.334 869.453
1/01/2019 31/12/2019 360 925.148 925.148 111.018 925.148
1/01/2020 31/12/2020 360 980.657 980.657 117.679 980.657
1/01/2021 31/12/2021 360 1.014.980 1.014.980 121.798 1.014.980
1/01/2022 31/12/2022 360 1.117.172 1.117.172 134.061 1.117.172
1/01/2023 3/07/2023 183 1.300.606 661.141 40.330 661.141 SUBTOTAL
*Pretension de condena 2 8.543.802 984.019 8.543.802 18.071.624
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VACACIONES
DESDE HASTA DiAS SALARIO VACACIONES SUBTOTAL
11/01/2014 3/07/2023 3413 1.160.000 5.498.722 5.498.722
*Pretensién de condena 2
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
CESANTIAS DESDE HASTA DIAS DIARIO SUBTOTAL
2014 15/02/2015 14/02/2016 360 21478 7.732.200
2015 15/02/2016 14/02/2017 360 22.982 8.273.460
2016 15/02/2017 14/02/2018 360 24.591 8.852.604
2017 15/02/2018 14/02/2019 360 26.041 9.374.904
2018 15/02/2019 14/02/2020 360 27.604 9.937.392
2019 15/02/2020 14/02/2021 360 29.260 10.533.636
2020 15/02/2021 14/02/2022 360 30.284 10.902.312
2021 15/02/2022 14,/02/2023 360 33.333 12.000.000
2022 15/02/2023 3/07/2023 139 38.667 5.374.667 SUBTOTAL
*Pretension de condena 3 82.981.175 82.981.175
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
DESDE HASTA DIiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
4/07/2023 28/09/2023 85 1.160.000 38.667 3.286.667 3.286.667
*Pretensién de condena 4
GRAN TOTAL | | 109.838.187

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $23°200.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2023) fijados como limite por el legislador para la competencia de este
Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en una suma inferior
a20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace la parte demandante
la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se
indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la operaciéon matematica de las
pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admision de la

demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como el debido proceso y el acceso a la

administracidn de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en
quienes recae la competencia segun el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.
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En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razoén a la cuantia, la demanda
presentada por INGRY SULAY PORTELA NORIEGA en contra de SONIA ESTELLA
GONZALEZ MONTANO, como propietaria del establecimiento de comercio HOT SEX.
SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{m-z‘.’nmm':a.'m .z.m.::'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

&

s
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.

Hoy:

17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00794-00, de LUIS JONIER ACEVEDO MARQUEZ en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que

se encuentra pendiente fijar fecha para audiencia. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2103
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

El Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, en el articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerird la autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del

Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso las partes no han manifestado que
no cuenten con los medios técnicos y tecnolégicos para su comparecencia a una audiencia

virtual, resulta procedente programar la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T.

En la audiencia se escuchara y estudiara la contestacién a la demanda, se efectuara la
audiencia de conciliacién, decisiéon de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, se decretaran y practicaran las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los
alegatos de conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia, de acuerdo con la etapa

en la que se encuentre el proceso.

Alos emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente la

invitacion para la reunién en la aplicacion Microsoft Teams o en la plataforma Lifesize. Si
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el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexion a internet, o
en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la audiencia y se
reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: SENALAR el dia MARTES CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), fecha y hora en la cual se

continuard la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., en concordancia con los
articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007, atendiendo la metodologia indicada en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘ui-na-zi‘num'ta.ﬁf:r .z_m_ti.'%,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, asignada por reparto, radicada
bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00808-00, de MARTHA ISABEL VARELA
HORMIGA en contra de FRUTAS COMERCIALES S.A., la cual consta de 06 archivos PDF,

incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 999
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

El Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del Circuito de Bogot4, mediante Auto del 31 de agosto
de 2023, dispuso remitir la demanda a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogot4, por considerar que son los competentes para conocerla en razoén a

que la cuantia de las pretensiones no supera los 20 SMLMV.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado que es menester

rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determind que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles
de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de

orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:

“Declarativa:

PRIMERO: Teniendo en cuenta la relacion laboral entre la empresa Frutas Comerciales
SA NIT: 800173004-3 (empleador) y la sefiora Martha Isabel Varela Hormiga C.C.
52443188 (empleada), mediante un contrato a término fijo, solicito a usted sefior(a)
juez, que declare que el empleador despidio al empleado sin autorizacién del
Ministerio de Trabajo, por lo tanto, vulnerando el derecho a la estabilidad laboral

reforzada.

Condena:
PRIMERO:

Se condene a la empresa Frutas Comerciales SA NIT: 800173004 - 3 a pagar 180 dias
de salario a favor de Martha Isabel Varela Hormiga C.C. 52443188, es decir $33.333 *
180 dias = $ 5.999.940 (Cinco millones novecientos noventa y nueve mil novecientos
cuarenta pesos). Esto en virtud del articulo 26 de la ley 361 de 1997 (...)”

Las pretensiones anteriores estan sustentadas en el hecho 13 de la demanda, en el que se
hace alusién a la accién de tutela incoada por la demandante en contra de la demandada, y
que fue decidida por el Juzgado Quinto de Pequeiias Causas Laborales de Bogota el 11 de

enero de 2023.

En la sentencia de tutela, el Juzgado Quinto de Pequefias Causas Laborales de Bogota
concedié el amparo como mecanismo transitorio de los derechos fundamentales al
minimo vital, salud, trabajo y seguridad social y orden¢ el reintegro de la demandante. En

su parte resolutiva dijo textualmente lo siguiente:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al minimo vital, salud, trabajo y
seguridad social de la seniora MARTHA ISABEL VARELA HORMIGA vulnerados por
FRUTAS COMERCIALES S.A.

SEGUNDO: CONCEDER EL AMPARO COMO MECANISMO TRANSITORIO, que regird
hasta que la jurisdiccion ordinaria resuelva la accion que debe formularse, o si
no la instaura, hasta que transcurran cuatro (4) meses, contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia.

TERCERO: ORDENAR a FRUTAS COMERCIALES S.A., a través de su representante legal,
que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a reintegrar a la seniora MARTHA ISABEL
VARELA HORMIGA a un cargo acorde a sus patologias y/o a las recomendaciones
médicas que le sean ordenadas, bajo un contrato de trabajo por obra o labor.
Igualmente, se ordenard el pago de salarios y de los aportes a la sequridad social desde
la terminacién de su contrato el dia 28 de julio de 2022 y hasta el pronunciamiento
definitivo del Juez Laboral.
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CUARTO: ADVERTIR al ACCIONANTE que de no interponer la accién judicial ante
el juez laboral dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta

sentencia, cesardn los efectos del reintegro ordenado en el presente fallo de
tutela.” (Subrayado y negrita fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, aunque en la demanda no se
pretende expresamente el reintegro, lo cierto es que, para pronunciarse sobre las demas
pretensiones formuladas si es indispensable referirse a la ineficacia del despido y
determinar si es procedente o no el reintegro definitivo de la trabajadora, dado que éste

constituye la fuente originaria de todos los demas derechos.

Maxime cuando la accién constitucional que tutelé el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, concedié el amparo de manera transitoria -no definitiva- y conminé a la
demandante a activar los mecanismos ordinarios; es decir que, frente al reintegro, no hizo
transito a cosa juzgada constitucional, sino que sometié el asunto al control de la justicia
ordinaria, a la cual difirié resolver, con efectos concluyentes, la existencia de tal derecho

(CSJ Sala Laboral, Sentencia SL15882-2017).

En consecuencia, haciendo una interpretacion integral del escrito de la demanda y de los
anexos, extrayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccidn judicial solicitada (CS]
Sala Laboral, Sentencia SL.19488-2017), se concluye que la pretension principal no es otra
que el reintegro definitivo de la trabajadora, con el consecuente pago de los salarios y las
prestaciones sociales dejados de percibir durante el tiempo en que permanecié cesante,

mas la indemnizacidén del articulo 26 de laley 361 de 1997.

Por lo tanto, en razén a que la pretension de reintegro constituye una obligacion de hacer,
no susceptible de fijacion de cuantia, su estudio, asi como las obligaciones accesorias que
puedan derivarse de la misma, no corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un
proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia funcional este Juzgado,

conforme sefiala el articulo 13 del C.P.T.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recafa en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y,
en Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:
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“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacidn de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequerias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segun lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segtin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CSJ, ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecion a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicién
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Asi mismo, la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogota, en Auto del 25 de julio de 2022
M.P. Carmen Cecilia Cortés Sanchez, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné que el
Juez con categoria de Circuito era el competente para conocer del proceso por cuanto
pertenecia a los denominados procesos “sin cuantia” y por cuanto se trataba de una

“obligacion de hacer”, a saber:

“En el caso concreto encuentra la Sala que, el eje principal gira en torno al reintegro
por haber sido despedido el actor encontrdndose presuntamente con estabilidad laboral
reforzada y sin la respectiva autorizaciéon del Ministerio de Trabajo, por lo que las
pretensiones corresponden a una obligacion de hacer no susceptible de cuantificacion,
que atribuye el conocimiento de la demanda interpuesta con ese propdsito a los Jueces
Laborales del Circuito; sin que las demds pretensiones puedan trasladar la competencia
a un funcionario de diferente categoria, pues, son la consecuencia econémica de aquella
principal.

En otras palabras, la solicitud de reintegro conlleva la cristalizacion de las demds
pretensiones econémicas, por lo que contintia siendo la principal y las demds no pueden
soslayar la voluntad primigenia del demandante, de modo que el proceso pertenece a
los denominados sin cuantia, por tratarse de una obligacion de hacer.”

Y mas recientemente, la Sala Séptima del Tribunal Superior de Bogotd, en Auto del 30 de
septiembre de 2022, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, al decidir un conflicto de
competencia entre el Juzgado 23 Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné

que el Juez de Circuito era el competente por cuanto la pretensién que determina la

competencia es “la stplica principal del reintegro”y que, “si bien no es elevada por la parte

actora dentro del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones

fdacticas planteadas en la demanda’. Dijo textualmente la Corporacion:
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“Asi las cosas, cuando se presenta una acumulacién concurrente, esto es, varias
pretensiones para que el Juez se pronuncie sobre todas, como en este caso ocurre, en
donde la demandante reclama ademds de los emolumentos y acreencias que se generan
como consecuencia del reintegro, el valor de una indemnizacién por despido, en
principio, se podria pensar que se deben sumar todas para establecer la cuantia; sin
embargo, tal como lo argumentd la operadora judicial de pequerias causas, al plantear
el conflicto, en este asunto, la pretension que determina realmente la competencia
es la suplica principal del reintegro, la que si bien no es elevada por la parte
actora dentro del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones
fdacticas planteadas en la demanda, en el entendido que en los hechos 12,13y 14,
refirié un amparo constitucional de forma transitoria emitido por el Juzgado 39
Civil del Circuito de Bogotd y ordend el reintegro de la actora al cargo que venia
desempeiiando, para lo que se deberia tener en cuenta las recomendaciones médicas
emitidas; interpretacion que se le debe dar al libelo demandatorio v que implica
el estudio del reintegro de la sefiora Mary del Carmen Mondragdn Alfonso, peticion
que no es susceptible de cuantificar por tratarse de una obligacion de hacery, por ende,
pierde importancia la pretensién de dar que es susceptible de tasa en dinero; de suerte
que cualquier suplica que contiene un factor econémico preciso y que dependen de la
pretension principal, sigue la suerte de esta ultima.”

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracién que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, de atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el derecho a la defensa, el

debido proceso y el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
conforme el numeral 52 del literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

Valga sefialar que, aunque el inciso 3° ibidem establece que no podra declararse
incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior funcional, lo cierto es

que, el Juez del Circuito no es superior jerarquico del Juez de Pequefias Causas ya que, por
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competencia funcional, las decisiones de éste dltimo no tienen ninglin recurso ante el
primero. Ademas, en la especialidad laboral, conforme el numeral 52 del literal “b” del
articulo 15 del C.P.T., modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001, las Salas
Laborales de los Tribunales conocen “De los conflictos de competencia que se susciten entre

dos juzgados del mismo distrito judicial”, sin distincion de categoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer la demanda
ordinaria laboral de tnica instancia promovida por MARTHA ISABEL VARELA HORMIGA
en contra de FRUTAS COMERCIALES S.A.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y en consecuencia, REMITIR
el expediente ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para que determine

si es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral del

Circuito de Bogotd, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{nazf’num':a-s ~z .Z;m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2023-00825-00, de MARIA YOLANDA VIVAS RUIZ en contra de SONIA ESTELLA
GONZALEZ MONTANO, como propietaria del establecimiento de comercio HOT SEX, la cual

consta de 22 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 994
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se evidencia que en ella se pretende se declare que
entre MARIA YOLANDA VIVAS RUIZ y SONIA STELLA GONZALEZ MONTANO, como
propietaria del establecimiento de comercio HOT SEX, existi6 “una relacién laboral desde el
19 de mayo de 2019 hasta el 18 de julio de 2021” y “posteriormente, desde el 01 de julio de
2022 hasta el 15 de julio de 2022”. Como consecuencia, se pide se condene a la demandada

al pago de los siguientes conceptos:

- Cesantias del 19 de mayo de 2019 al 18 de julio de 2021.

- Cesantias del 01 al 15 de julio de 2022.

- Intereses de cesantias del 19 de mayo de 2019 al 18 de julio de 2021.

- Intereses de cesantias del 01 al 15 de julio de 2022.

- Prima de servicios del 19 de mayo de 2019 al 18 de julio de 2021.

- Prima de servicios del 01 al 15 de julio de 2022.

- Vacaciones del 19 de mayo de 2019 al 18 de julio de 2021.

- Vacaciones del 01 al 15 de julio de 2022.

- $3.301.776 por concepto de salario faltante y auxilio de transporte del afio 2019.

- $2.818.760 por concepto de salario faltante y auxilio de transporte del afio 2020.

- $2.819.760 por concepto de salario faltante y auxilio de transporte del afio 2021.

- $33.000 por concepto de salario faltante y auxilio de transporte del afio 2022.

- Sancién por la no consignacion de las cesantias al Fondo.

- Indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T. “por no haberse
cancelado a la terminacién del contrato, los salarios y prestaciones debidos a la
trabajadora, esto es, un dia de salario por cada dia de retardo. La presente condena
debe extenderse hasta el momento en que se haga efectivo el pago”.

- Indexacion.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en los hechos y las pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 11 de octubre de 2023, asciende a un

total de $68.869.526 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2023-00825
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 11/10/2023
CONTRATO #1 VERBAL *Hecho 1 CONTRATO #2 VERBAL *Hecho 1
DESDE 19/05/2019  |*Pretension 1 DESDE 1/07/2022 | *Pretension1
HASTA 18/07/2021 |*Pretension 1 HASTA 15/07/2022 |*Pretension 1
ANO SMLMV AUX TRANSP
2019 828.116 97.032 *Hecho 13
2020 877.803 102.854
2021 908.526 106.454
2022 1.000.000 117.172
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PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIiAS SALARIO CESANTIAS INTERESES PRIMA
19/05/2019 31/12/2019 222 925.148 570.508 42.218 570.508
1/01/2020 31/12/2020 360 980.657 980.657 117.679 980.657
1/01/2021 18/07/2021 198 1.014.980 558.239 36.844 558.239
1/07/2022 15/07/2022 15 1.117.172 46.549 233 46.549 SUBTOTAL
*Pretension de condena 2, hecho 12 2.155.953 196.973 2.155.953 4.508.878
VACACIONES
DESDE HASTA DIiAS SALARIO VACACIONES
19/05/2019 18/07/2021 780 908.526 984.237
1/07/2022 15/07/2022 15 1.000.000 20.833 SUBTOTAL
*Pretension de condena 2, hecho 12 1.005.070 1.005.070
SALARIOS Y AUXILIO DE TRANSPORTE
ANO VALOR
2019 3.301.776
2020 2.818.760
2021 2.819.760
2022 33.000 SUBTOTAL
8.973.296 8.973.296
*Pretension de condena 2, hecho 13
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
CESANTIAS DESDE HASTA DiAS DIARIO SUBTOTAL
2019 15/02/2020 14/02/2021 360 29.260 10.533.636
2020 15/02/2021 18/07/2021 154 30.284 4.663.767 SUBTOTAL
*Pretension de condena 3 15.197.403 15.197.403
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
DESDE HASTA DiAS DIARIO SUBTOTAL
CONTRATO#1 | 19/07/2021 11/10/2023 803 30.284 24.318.213
CONTRATO #2 16/07/2022 11/10/2023 446 33.333 14.866.667 SUBTOTAL
*Pretension de condena 4 39.184.879 39.184.879
GRANTOTAL | | 68.869.526

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $23°200.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2023) fijados como limite por el legislador para la competencia de este
Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en una suma inferior
a20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace la parte demandante
la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se
indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la operacién matematica de las
pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admision de la

demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréoneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como el debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia.
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En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en
quienes recae la competencia segun el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razoén a la cuantia, la demanda
presentada por MARIA YOLANDA VIVAS RUIZ en contra de SONIA ESTELLA GONZALEZ
MONTANO, como propietaria del establecimiento de comercio HOT SEX.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q}h{aa-z‘.’nmr\n’:afm .Z..m.:i'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2023-00826-00 de ANDRES FABIAN MENDOZA en contra de
FOODME BOGOTA S.A.S., la cual consta de 69 paginas, incluida la hoja de reparto, todas

ellas electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 996
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:

‘DECLARACIONES

()
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QUINTO. Se declare que, el dia 27 de julio de 2022, el administrador del Establecimiento
de Comercio Restaurante “EL CHATO” y jefe inmediato de mi mandante, tuvo
conocimiento del estado de estabilidad laboral reforzada en la que se encontraba

el seiior ANDRES FABIAN MENDOZA, derivada de fuero de paternidad.

SEXTO. Se declare que, el dia 16 de septiembre de 2022, la sociedad FOODME BOGOTA
S.A.S., en calidad de empleador da por terminado el contrato de trabajo del sefior
ANDRES FABIAN MENDOZA, de manera unilateral y sin mediar justa causa
comprobada.

SEPTIMO. Se declare que, el sefior ANDRES FABIAN MENDOZA a la fecha de la
terminacion del contrato de trabajo contaba con estabilidad laboral reforzada
derivada del fuero de paternidad.

()

NOVENO. Se declare ineficaz el despido efectuado por parte de FOODME BOGOTA
S.A.S. al seior ANDRES FABIAN MENDOZA el dia 16 de septiembre de 2022.

()

CONDENAS

()

SEGUNDO. Condene a FOODME BOGOTA S.A.S., en calidad de empleador, a pagar al

sefior ANDRES FABIAN MENDOZA salarios desde el dia 17 de septiembre de 2022 hasta
la fecha del reintegro laboral ( ...)

TERCERO. Condene FOODME BOGOTA S.A.S., en calidad de empleador, a pagar al sefior
ANDRES FABIAN MENDOZA prestaciones sociales, vacaciones, intereses a las cesantias
desde el dia 17 de septiembre de 2022 hasta la fecha del reintegro laboral (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que la pretensién encaminada a que
se declare la ineficacia del despido y se ordene el reintegro del demandante, constituye una
obligacion de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia; razdén por la que su estudio,
asi como el estudio de las obligaciones accesorias que puedan derivarse de ella, no
corresponde a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot4, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recafa en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y,
en Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
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obligacidn de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequerias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segun lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segtin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CS], ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecion a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Asi mismo, la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogota, en Auto del 25 de julio de 2022
M.P. Carmen Cecilia Cortés Sanchez, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné que el
Juez con categoria de Circuito era el competente para conocer del proceso por cuanto
pertenecia a los denominados procesos “sin cuantia” y por cuanto se trataba de una

“obligacion de hacer”, a saber:

“En el caso concreto encuentra la Sala que, el eje principal gira en torno al reintegro
por haber sido despedido el actor encontrdndose presuntamente con estabilidad laboral
reforzada y sin la respectiva autorizaciéon del Ministerio de Trabajo, por lo que las
pretensiones corresponden a una obligacién de hacer no susceptible de cuantificacion,
que atribuye el conocimiento de la demanda interpuesta con ese propdsito a los Jueces
Laborales del Circuito; sin que las demds pretensiones puedan trasladar la competencia
a un funcionario de diferente categoria, pues, son la consecuencia econémica de aquella
principal.

En otras palabras, la solicitud de reintegro conlleva la cristalizacion de las demds
pretensiones econémicas, por lo que contintia siendo la principal y las demds no pueden
soslayar la voluntad primigenia del demandante, de modo que el proceso pertenece a
los denominados sin cuantia, por tratarse de una obligacion de hacer.”

Y mas recientemente, la Sala Séptima del Tribunal Superior de Bogot4, en Auto del 30 de
septiembre de 2022, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, al decidir un conflicto de
competencia entre el Juzgado 23 Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné
que el Juez de Circuito era el competente por cuanto la pretensién que determina la

competencia es “la suplica principal del reintegro” y que, “si bien no es elevada por la parte

actora dentro del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones fdcticas

planteadas en la demanda”, asi:
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“Asi las cosas, cuando se presenta una acumulacién concurrente, esto es, varias
pretensiones para que el Juez se pronuncie sobre todas, como en este caso ocurre, en
donde la demandante reclama ademads de los emolumentos y acreencias que se generan
como consecuencia del reintegro, el valor de una indemnizacién por despido, en
principio, se podria pensar que se deben sumar todas para establecer la cuantia; sin
embargo, tal como lo argumenté la operadora judicial de pequenas causas, al plantear
el conflicto, en este asunto, la pretension que determina realmente la competencia es la
suplica principal del reintegro, la que si bien no es elevada por la parte actora dentro
del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones fdcticas planteadas
en la demanda, en el entendido que en los hechos 12, 13 y 14, refiri6 un amparo
constitucional de forma transitoria emitido por el Juzgado 39 Civil del Circuito de
Bogotd y ordend el reintegro de la actora al cargo que venia desempenando, para lo que
se deberia tener en cuenta las recomendaciones médicas emitidas; interpretacion que
se le debe dar al libelo demandatorio y que implica el estudio del reintegro de la sefiora
Mary del Carmen Mondragén Alfonso, peticion que no es susceptible de cuantificar por
tratarse de una obligacién de hacer y, por ende, pierde importancia la pretension de dar
que es susceptible de tasa en dinero; de suerte que cualquier stplica que contiene un
factor econdmico preciso y que dependen de la pretension principal, sigue la suerte de
esta ultima.”

Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacién se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucion de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, de atribuirse la competencia funcional este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como el derecho a la defensa, el debido

proceso y el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por ANDRES FABIAN MENDOZA en
contra de FOODME BOGOTA S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬂ-naz‘.’numhafm ;..m.:lfm,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00852-00, de GERMAN
DARIO GUZMAN VASQUEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, la cual consta de 24 paginas, incluida la hoja de reparto, todas

ellas electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2100
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda, el
poder y sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25
Ay 26 del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente, y el articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de
correo electrénico, el cual debe coincidir con el que se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Abogados; o en su defecto, debe contar con la nota de presentacién personal

ante Notaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se
advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{n;z?,nurkharm ; bito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2023-00854-00, de YESID FERNANDO GARCIA MUNOZ en
contra de SERVIKALL INGENIERIA S.A.S., la cual consta de 78 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
18);
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORAL DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 998
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 3¢ de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna de la competencia de los jueces del trabajo por razoén del territorio, prevé que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

La regla sobre determinacién de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte integrante del derecho al debido proceso, y por lo
mismo, salvaguarda el derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial

resolucion del conflicto.

Valga recordar, que el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010 que establecia la posibilidad de
demandar en el domicilio del demandante, fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de

orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, encuentra el Despacho que en ella se demanda a la
sociedad SERVIKALL INGENIERIA S.A.S., persona juridica que tiene su domicilio principal
en la ciudad de Bogota, conforme se advierte en el Certificado de Existencia y

Representacién Legal consultado de oficio en el Registro Unico Empresarial y Social - RUES.

Sin embargo, respecto del ultimo lugar de prestacién del servicio, en el hecho séptimo la
parte actora sefiala que “Las funciones descritas en el numeral anterior las realizaba mi
representado en el municipio de Mutatd Antioquia”; hecho que es corroborado con el
Contrato Individual de Trabajo, aportado como prueba con la demanda, y en el que se indica

“Lugar de trabajo: Mutatd”.

Por otro lado, en el acapite de “Competencia” 1a parte actora manifiesta expresamente: “Es
usted competente, sefior (a) juez, para conocer de la presente demanda, en consideracion de

la naturaleza del proceso, el lugar donde se presté el servicio, y la cuantia del proceso (...)".

Bajo ese entendido, y siguiendo los parametros establecidos en el articulo 52 del C.P.T,,
resulta diafano concluir que este Juzgado carece de competencia, toda vez que, el dltimo
lugar donde se prest6 el servicio corresponde al municipio de Mutata, que pertenece al
Circuito Judicial de Apartadd - Antioquia; estando acreditada expresamente la eleccion
de la parte actora, de que la autoridad judicial de ésta ultima ciudad sea quien asuma el

conocimiento de la demanda.

Al respecto, se pronuncid la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto AL764-
2021 del 03 de marzo de 2021, al decidir un conflicto de competencia en el marco de un
proceso ordinario laboral adelantado también en este Juzgado, y en donde dijo que para
definir la competencia territorial debe acudirse de manera principal a la eleccién que hace

la parte actora. En dicha oportunidad sostuvo la Corte lo siguiente:

“Bajo ese contexto, cuando la accion se dirija contra una entidad perteneciente al
Sistema de Seguridad Social Integral, como ocurre en el presente asunto, por regla
general la parte demandante tiene la posibilidad de escoger, para fijar la competencia,
el juez del domicilio de la entidad demandada o, en su defecto, el del lugar donde se haya
adelantado la reclamaciéon administrativa, garantia que la jurisprudencia y doctrina
han denominado como «fuero electivo».

Es asi que, a efecto de establecer la competencia, el juzgador debe acudir en
primer lugar, a la eleccién que haya realizado el actor en su escrito de demanda;

si_la opcién elegida encuentra respaldo en las disposiciones que regulan la
materia, se debe respetar su preferencia. (...)"
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En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Jueces Laborales del Circuito de Apartadé -
Antioquia en quienes recae la competencia segun el inciso 292 del articulo 12 del C.P.T,,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, dado que en el municipio de Mutata
- Antioquia no existe Juez Laboral ni Juez Civil del Circuito, y pertenece al Circuito Judicial

de Apartad¢, respetando la eleccion que ha hecho la parte actora.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia territorial, la demanda presentada por
YESID FERNANDO GARCiA MUNOZ en contra de SERVIKALL INGENIERIA S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
APARTADO - ANTIOQUIA, previa la desanotacién en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lﬁ‘:m--ﬁmﬂn:}iaac: (:.: ;-/-".fi- 7o)

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/7 N\

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00857-00, de ]OSE RAFAEL
RAMOS VALDES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 106 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jua,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2101
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda, el
poder y sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25
Ay 26 del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente, y el articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, por cuanto no se evidencia que hubiera sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de
correo electrénico, el cual debe coincidir con el que se encuentre inscrito en el Registro
Nacional de Abogados; o en su defecto, debe contar con la nota de presentacién personal

ante Notaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

b) En el hecho 3 se dice que la tasa de reemplazo aplicada para el reconocimiento de la
pension de vejez fue del 76.28%; sin embargo, en los hechos 4 y 8 se dice que fue del

75.94%. Por lo tanto, debera ser aclarado.

c) Los hechos de la demanda estdn mal enumerados, por cuanto pasa del hecho 10 al hecho
9.1, lo que puede generar confusidon al momento de dar contestaciéon a la demanda. Por lo
tanto, deberan enumerarse en debida forma, conforme el numeral 72 del articulo 25 del

C.P.T.
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d) El documento obrante en los folios 75 a 89 del archivo pdf 01Demanda, no se encuentra
relacionado en el acapite de pruebas; por lo tanto, se debera pedir en forma individualizada
y concreta, conforme el numeral 92 del articulo 25 del C.P.T. (Se le sugiere solicitar el

expediente digital para identificar las paginas).

e) El documento obrante en el folio 88 del archivo pdf 01Demanda, debera aportarse
nuevamente por cuanto la totalidad de su contenido no es legible. (Se le sugiere solicitar el

expediente digital para identificar las paginas).

f) No se acredito el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
mediante correo electronico o de manera fisica, a su direcciéon de notificaciones judiciales,

conforme el inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se
advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 52 del articulo 6 de la L.ey 2213 del 13 de junio de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘?ﬂur\:bafﬂ: .Z..m.;ifea.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTA D.C.
Hoy:
17 de noviembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 133

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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