2023-01033

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01033-00, de la A.F.P.
COLFONDOS S.A. en contra de FABRICACION MONTAJE Y MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL SOLUCIONES S.A.S., la cual consta de 73 folios, incluida la hoja de reparto,

todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1116
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
FABRICACION MONTAJE Y MANTENIMIENTO INDUSTRIAL SOLUCIONES S.A.S., con el
fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios

adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador FABRICACION MONTAJE Y MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL SOLUCIONES S.A.S., elaborada el dia 31 de agosto de 2023 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 24 de mayo de 2023 (folios 19 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,

cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direcciéon: Cr 7 No. 5-35 Juan
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Mina, en Barranquilla, sefialada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la

demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.

en contra de FABRICACION MONTAJE Y MANTENIMIENTO INDUSTRIAL SOLUCIONES

S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA
identificado con la C.C. 1.094.937.284 y portador de la T.P. 301.358 del C.S. de la J., como

apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmm':aff:: .Z..m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

[
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez, el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2016-00006-
00, de NIDIA AVENDANO CASTELBLANCO contra GRAN ASIA S.A.S. EN LIQUIDACION,
informando que la apoderada de la parte actora solicita la ejecucién de la Sentencia dictada

el 13 de septiembre de 2023. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
'\3@;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2191
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea

abonado como Ejecutivo y sea asignado a este Juzgado. Librense los oficios por Secretaria.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num':a.: 23 .Z.,m_ti.'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

~

=/l

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No.141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2018-00251-00, de JOSE ARNULFO BERNAL SALDANA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que existe

un titulo judicial constituido para este proceso. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1105
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

En el presente asunto se tiene que, mediante Auto de Sustanciacion No. 2004 del 02 de
noviembre de 2023 se aprob6 la liquidacién de las costas en la suma de $64.102 y, mediante
Auto Interlocutorio No. 1046 del 27 de noviembre de 2023 se aprobé laliquidacion del crédito
en la suma de $1.285.267 providencias ejecutoriadas y en firme. Conforme a ello, la
demandada COLPENSIONES le adeuda al demandante JOSE ARNULFO BERNAL SALDANA la

suma total de ($1.349.369

Al consultar en el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia del Titulo Judicial No. 400100008948874 por valor de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS ($7.681.055) depositado
por el BANCO DAVIVIENDA con ocasion de la medida cautelar de embargo decretada en el
Auto del 18 de mayo de 2018.

Al respecto, es menester traer a colacion lo previsto en el articulo 447 del C.G.P.:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas,
el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pensién periddica, se ordenard entregar al acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la
totalidad de la obligacion.” (Subrayas fuera del texto)
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En ese orden, y como quiera que existen sumas de dinero embargadas, se procede a calcular,

asi:

Total adeudado $ 1.349.369
Titulo Judicial No. 400100008948874 $ 7.681.055
Saldo a favor de COLPENSIONES $ 6.331.686

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que con el Titulo Judicial No.
400100008948874 se satisface la totalidad de la obligacion a cargo de la demandada, de
manera que resulta procedente declarar la terminaciéon del proceso por pago total de la
obligacion, al tenor del inciso 12 del articulo 461 del C.G.P. aplicable por analogia al

procedimiento laboral.

Respecto de la entrega y pago del Titulo Judicial No. 400100008948874 debe aclararse que,
como su valor es superior a la deuda, se hara el respectivo fraccionamiento y se ordenara: (i)

la entrega y pago de [$1.349.369| al sefior JOSE ARNULFO BERNAL SALDANA y (ii) la

devolucién del saldo de [$6.331.686|a COLPENSIONES.

Finalmente, como quiera que en el Auto del 18 de mayo de 2018 se decretaron medidas

cautelares, se dispondra su levantamiento.
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo laboral de tinica instancia de JOSE
ARNULFO BERNAL SALDANA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por pago total de la obligacién.

SEGUNDO: ORDENAR el FRACCIONAMIENTO del Titulo Judicial No. 400100008948874
por valor de SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($7.681.055) en dos:

A) Uno por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.349.369)

B) Otro por la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($6.331.686)

TERCERO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial que resulta del anterior
fraccionamiento por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.349.369) al sefior JOSE ARNULFO
BERNAL SALDANA identificado con C.C. 5.932.923.
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CUARTO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial que resulta del anterior
fraccionamiento por la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($6.331.686) a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004-7.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de pago en
el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17 del Consejo
Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo electronico,

acerca del nuevo tramite para el cobro.

SEXTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del 18

de mayo de 2018. Librense los oficios por Secretaria.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ARCHIVAR el expediente, previa la desanotacién.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: J08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@’u’i—aa-z‘.’num'ta.ﬂm .z,.-r.ﬁ.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

£ )

52
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00785-00, de FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, en contra del MUNICIPIO DE
PIENDAMO - CAUCA, la cual consta de 433 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electrdnicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i\ ‘?’fhg
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORAL DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1119
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 92 del C.P.T., modificado por el articulo 7 de la Ley 712 de 2001, prevé que “En
los procesos que se sigan contra un municipio serd competente el juez laboral del circuito
del lugar donde se haya prestado el servicio. En los lugares donde no haya juez laboral del

circuito conocerd el respectivo juez civil del circuito”.

La norma es de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P., es “de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser derogadas,

modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la

”

ley”.

Sobre la competencia por el factor subjetivo, esto es, el que se refiere a la naturaleza
juridica del demandado, se pronuncid la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

Auto AL3289-2021 del 04 de agosto de 2021, al dirimir un conflicto de competencia, asi:
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“Ahora, si bien el articulo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el articulo 46
de la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequefas causas y
competencia miultiple, donde existen, conocen en tnica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a determinado
funcionario judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor subjetivo
prevalece sobre los demds. Por tanto, en esta clase de situaciones, la atribucion legal
aplicable, es la que refiere a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor
se ha establecido la competencia.

Los articulos 7°y 8° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social previeron
cierto privilegio a favor de La Nacién y los Departamentos, en aras de proteger el interés
publico que representan. Asi, cuandoquiera que estos funjan como sujeto pasivo de
la litis, serda competente el Juez Laboral con categoria de Circuito, «cualquiera
que sea su cuantia».

()

Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se adoptaron
medidas en materia de descongestion judicial, en su articulo 46 modifico el articulo 12
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagré el factor objetivo por
razon de la cuantia, definiendo que corresponde a los jueces laborales del circuito
conocer de procesos en tinica y primera instancia y, a los jueces municipales de pequeiias
causas y competencia multiple, donde existen, conocer en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte veces el salario minimo legal
mensual vigente. No obstante, hay que tener presente que ello de ninguna manera
modifico o derogo el factor subjetivo prevalente instituido en los articulos 7°y 8°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

()

En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 creé los Juzgado Laborales de
Pequerias Causas con el fin de modificar tinicamente el factor objetivo por razén de la
cuantia, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales
del circuito en asuntos contra La Nacion y los departamentos. Y aunque su cometido
principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es que tal finalidad, por
si misma no implicé una derogatoria del factor subjetivo prevalente y mucho menos
puede llevar a desconocer que tales sujetos calificados estdn revestidos de un interés
especial que la norma original protege, por lo que conservé la atribucién de
competencia a los jueces laborales del circuito.

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite,
es de cardcter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto juridico
calificado, es éste el que debe orientar la asignacion de la competencia discutida.
Asi lo establecio expresamente el legislador cuando reservo el conocimiento de estos
asuntos al juez laboral del circuito, con lo cual excluyé la competencia de cualquier otro
funcionario de menor jerarquia.

En consecuencia, en los procesos que se sigan contra La Nacion y los
Departamentos conocerdn los jueces laborales del circuito con jurisdiccion
territorial, indistintamente del factor cuantia, quienes decidiran en primera o
Unica instancia, segin sea el caso.

Bajo ese panorama, cabe resaltar que no es pertinente aplicar el articulo 14 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues alli se contempla la definicion de
competencia multiple cuando se trata de personas en igualdad de circunstancias, valga
decir, de igual naturaleza, rango y categoria, eventualidad que no es la de autos.

En el caso concreto, comoquiera que la demanda se dirigié contra La Nacién - Policia
Nacional, para determinar la competencia se ha de sequir la regla del articulo 7 del
Cddigo Procesal el Trabajo y de la Seguridad Social que sefiala: «en los procesos que se
sigan contra la Nacion serd competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar
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donde se haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante a eleccion de éste,
cualquiera que sea la cuantia».

En el sub judice, el accionante indicé como su direccién «calle 15 No. 6-35 de la Dorada
- Caldas y que presto servicios en los municipios de Cdceres y Puerto Valdivia, Antioquia.
Asi las cosas, y de acuerdo con el fuero electivo territorial que corresponde ejercer al
actor, esta Sala de la Corte considera que el Juzgado Primero Civil del Circuito de La
Dorada, es el competente para conocer del presente asunto, a quien se le devolverdn las
diligencias para que les dé el trdmite que corresponda.

Lo anterior, al margen de que el interesado indicara en su demanda que la cuantia no
superaba los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, pues, se reitera, conforme
el articulo 7° en cita, corresponde al Juzgado Laboral del Circuito atender el asunto
«cualquiera que sea la cuantia» dada la calidad y naturaleza juridica del sujeto pasivo.”

Si bien es cierto, la providencia hace referencia a la prevalencia del factor subjetivo en las
demandas presentadas contra La Nacién y los Departamentos, nada obsta para aplicar el
mismo criterio cuando el sujeto pasivo es un Municipio, pues éste, al igual que los otros dos,
ostenta la misma calidad de entidad territorial; y, ademas, el articulo 92 del C.P.T. no limita

su aplicacion a los procesos ordinarios, luego entonces, también es viable en los ejecutivos.

Al respecto, se trae a colacién el Auto del 06 de abril de 2016 de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagenal, Corporacién que, al dirimir un conflicto de

competencia suscitado dentro de un proceso ejecutivo laboral, estableci6:

“Procede esta Colegiatura a resolver el Conflicto de Competencia negativo suscitado
entre el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena y el Juzgado de Pequenas
Causas Laborales de Cartagena.

Al respecto se trae a colacion, el articulo noveno del CPTSS, modificado por la Ley 712
de 2001 en su articulo siete, que prescribe: (...)

El articulo precedente en ninguno de sus apartes limita la norma de competencia a los
procesos ordinarios, por el contrario, el estar ubicado dentro del Capitulo Il del CPTSS
que hace referencia a “competencia”y no en el aparte del proceso ordinario, se entiende
que regula todos los procesos que se siguen en esa legislacion, salvo que en la regulacion
correspondiente al proceso especial indique otra cosa. Ahora, cuando el legislador
ordena que los procesos contra la Nacién, Departamentos y Municipios sean conocidos
por Jueces del Circuito, lo que pretende es que un Juez de tal categoria entre a conocer
dichos procesos por estar en juegos (sic) recursos publicos.”

Descendiendo al caso concreto, se observa que, en esta demanda ejecutiva la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, pide librar mandamiento de pago
en contra del MUNICIPIO DE PIENDAMO - CAUCA por concepto de (i) las cuotas partes
pensionales adeudadas por la pensionada Rosa Stteyra Alvarez Garcia; (ii) los intereses

moratorios desde que la obligacion se hizo exigible y hasta el pago; y (iii) las costas.

1 Radicaciéon No. 13001 22 05 000 2015 00288 02. M.P. Roberto Vicente Lafaure Pacheco
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Frente a ello, es de sefialar que, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. tiene su domicilio
principal en la ciudad de Bogota, circunstancia que radicaria la competencia en esta Sede
Judicial, conforme el criterio de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segin el
cual, el articulo 110 del C.P.T. regula la competencia de los procesos ejecutivos para el cobro
de aportes pardafiscales, siendo competente el juez del lugar del domicilio de la demandante,

o del lugar en el que se profirio la resolucion o el titulo ejecutivoZ.

Lo anterior, habida cuenta que, las cuotas partes pensionales, cuyo pago se persigue en esta
demanda, se conciben como un “ingreso parafiscal que constituye un importante soporte
financiero para la seguridad social” en pensiones y confieren el derecho de recobro,
entendido como “el derecho de la ultima entidad en la cual se encontraba vinculado el
trabajador “para perseguir de las demds entidades obligadas el pago de la cuota que a
prorrata les corresponde para la satisfaccion del derecho prestacional”, segun la Corte
Constitucional en Autos A806-21 del 15 de octubre de 2021 y A853-21 del 27 de octubre
de 2021, y en la Sentencia C-895 de 2009.

No obstante, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada en contra del MUNICIPIO
DE PIENDAMO - CAUCA, quien goza de un privilegio por el interés ptiblico que representa,
no puede desconocerse lo dispuesto en el articulo 92 del C.P.T., que prevé el factor subjetivo
de competencia, el cual prevalece sobre los demads, y es por esa razoén que, la competencia

recae en los Jueces Laborales del Circuito de Bogot3, indistintamente del factor cuantia.

Valga resaltar que, aunque en el acapite de “Competencia y Cuantia” de la demanda se
estiman las pretensiones en la suma de $3.144.971.63, lo cierto es que no es la estimacion
de la cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
estudio de la naturaleza de las partes y de las pretensiones que realiza el Juez al momento

de decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 92
del C.P.T. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el

procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota en

aplicacion del articulo 9° del C.P.T., modificado por el articulo 7° de la Ley 712 de 2001.

2 Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022
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En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la demanda presentada por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, en contra del
MUNICIPIO DE PIENDAMO - CAUCA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li‘:a,.\-;-e.m_an At die0s o_-Z,. 0780

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r p N\

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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2023-00176

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2023-00176-
00, de CARMEN ROSA FANDINO CALVERA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, informando que, revisado el portal web transaccional del
Banco Agrario, se evidencia la existencia de un titulo judicial por costas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2192
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Al consultar el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia de un Titulo Judicial consignado en favor de la demandante, por concepto de las

costas a que fue condenada la demandada en la sentencia que puso fin a la instancia.

En consecuencia, se pondra en conocimiento de la parte demandante la existencia del Titulo

Judicial para que proceda a solicitar su cobro.

Se advierte al apoderado judicial de la parte demandante que, si su intencion es que la orden
de pago del Titulo Judicial se expida a su nombre y, en el evento de no tenerlo, debera
aportar un nuevo poder en donde el demandante le otorgue la facultad expresa para recibir
y cobrar, mismo que debera estar autenticado o cumplir con las formalidades sefialadas en

el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.
En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la existencia del Titulo

Judicial por concepto de costas.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 3 dias habiles,

solicite la entrega y pago del Titulo Judicial, al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: ADVERTIR al apoderado judicial de la parte demandante que, si su intencion es
que la orden de pago del Titulo Judicial se expida a su nombre y, en el evento de no tenerlo,
deberd aportar un nuevo poder en donde el demandante le otorgue la facultad expresa para
recibir y cobrar, mismo que debera estar autenticado o cumplir las formalidades sefialadas

en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lﬁ-naz?num':a.”m .z;m.c%'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

4
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.

Hoy:

07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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2023-00575

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C.,, 06 de diciembre de 2023, en la fecha pasa al
Despacho de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado
bajo el niimero 11001-41-05-008-2023-00575-00 de MARIA CONSUELO PAEZ DE
ROBAYO en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Audiencia del 05 de

diciembre de 2023, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS e $0
AGENCIAS EN DERECHO:......coiiiiiiiniii s s $387.770
TOT AL e e e e $387.770

A cargo de: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2195
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(e +
@‘uma- annandi.corer i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j

2023-00575
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2023-00592-
00, de MARIA LILIA MONTANO VELASQUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que, revisado el portal web transaccional del
Banco Agrario, se evidencia la existencia de un titulo judicial por costas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2193
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Al consultar el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia de un Titulo Judicial consignado en favor de la demandante, por concepto de las

costas a que fue condenada la demandada en la sentencia que puso fin a la instancia.

En consecuencia, se pondra en conocimiento de la parte demandante la existencia del Titulo

Judicial para que proceda a solicitar su cobro.

Se advierte al apoderado judicial de la parte demandante que, si su intencion es que la orden
de pago del Titulo Judicial se expida a su nombre y, en el evento de no tenerlo, debera
aportar un nuevo poder en donde el demandante le otorgue la facultad expresa para recibir
y cobrar, mismo que debera estar autenticado o cumplir con las formalidades sefialadas en

el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.
En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la existencia del Titulo

Judicial por concepto de costas.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 3 dias habiles,

solicite la entrega y pago del Titulo Judicial, al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: ADVERTIR al apoderado judicial de la parte demandante que, si su intencion es
que la orden de pago del Titulo Judicial se expida a su nombre y, en el evento de no tenerlo,
deberd aportar un nuevo poder en donde el demandante le otorgue la facultad expresa para
recibir y cobrar, mismo que debera estar autenticado o cumplir las formalidades sefialadas

en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lﬁ-naz?num':a.”m .z;m.c%'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

4
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.

Hoy:

07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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2023-00794

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C.,, 06 de diciembre de 2023, en la fecha pasa al
Despacho de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado
bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00794-00 de LUIS JONIER ACEVEDO
MARQUEZ en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Audiencia del 05 de

diciembre de 2023, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS e $0
AGENCIAS EN DERECHO:......coiiiiiiiniii s s $94.204
TOT AL e e e e $94.204

A cargo de: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2196
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(e +
@‘uma- annandi.corer i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j

2023-00794
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado 30 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00872-00, de SALOMON BLANCO
GUTIERREZ en contra de AURIFEROS COLOMBIANOS S.A.S., la cual consta de 26 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1117
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P., el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara “Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a

su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.



2023-00872

Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por SALOMON BLANCO
GUTIERREZ en contra de AURIFEROS COLOMBIANOS S.A.S., se observa que el

demandante pretende se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $22.000.000 por concepto de los honorarios pactados en la cldusula segunda del
contrato de prestacion de servicios suscrito en junio de 2022.

b) $4.349.162 por concepto de los intereses moratorios liquidados entre el 28 de julio de
2022 y el 31 de enero de 2023.

c) $7.000.000 por concepto de la clausula penal.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones, a la fecha de la

presentacion de la demanda (26 de enero de 2023), ascienden a un total de $33.349.162.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ejecutivo laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $23.200.000, que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2023) fijados como limite por el legislador para la competencia de este
Juzgado.

7N

Valga decir, que si bien en el acapite de “Cuantia” se dice que a la demanda debe darse el
tramite de un proceso de minima cuantia, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia
que hace la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el
tipo de procedimiento que indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda o el mandamiento de pago.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en
quienes recae la competencia segtn el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modifico el

articulo 12 del C.P.T.
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En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda ejecutiva
laboral presentada por SALOMON BLANCO GUTIERREZ en contra de AURIFEROS
COLOMBIANOS S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘i’nmam’ia.”m ,Z..m.ci'.'vn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

P
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.

Hoy:

07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2023-00914-00, de ISMAEL RAMIRO MELGARE]JO MENDEZ en contra de DB SYSTEMS
S.A.S., la cual consta de 27 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas.

Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1118
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacioén expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se evidencia que en ella se pretende se declare que
entre ISMAEL RAMIRO MELGARE]JO MENDEZ y DB SYSTEMS S.A.S. existio “un contrato
de trabajo, a término definido desde el dia 02 de agosto de 2021 hasta el dia 02 de febrero de
2022, es decir 181 dias”. Como consecuencia, se condene a la demandada al pago de los

siguientes conceptos:

- Cesantias del 02 de agosto de 2021 al 02 de febrero de 2022.

- Intereses de cesantias del 02 de agosto de 2021 al 02 de febrero de 2022.

- Vacaciones del 02 de agosto de 2021 al 02 de febrero de 2022.

- Prima de servicios del 02 de agosto de 2021 al 02 de febrero de 2022.

- Indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T. “dado que desde
la fecha de terminacion del contrato hasta hoy no ha realizado el pago de las
prestaciones sociales”.

- Indexacion.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en los hechos y las pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de presentacion de la demanda, esto es, al 07 de noviembre de 2023, asciende a un

total de $24.699.340 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2023-00914
FECHA PRESENTACION DEMANDA 7/11/2023
CONTRATO FIJO *P retensién declarativa 1

DESDE 2/08/2021 [*Pretension declarativa 1
HASTA 2/02/2022 [*Pretension declarativa 1
SALARIO 1.100.000 [*Hecho 1

PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO | CESANTIAS | INTERESES PRIMA SUBTOTAL
2/08/2021 | 2/02/2022 181 1.100.000 553.056 33.368 553.056 1.139.479
*Pretension de condena 1
VACACIONES
DESDE HASTA DIAS SALARIO [VACACIONES SUBTOTAL
2/08/2021 | 2/02/2022 181 1.100.000 276.528 276.528

*Pretension de condena 1

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.

DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
3/02/2022 | 7/11/2023 635 1.100.000 36.667 23.283.333 23.283.333

*Pretension de condena 2
GRAN TOTAL | | 24.699.340

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $23°200.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2023) fijados como limite por el legislador para la competencia de este

Juzgado.
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Valga sefalar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en menos de 30
SMLMYV, no es la estimacion de la cuantia que hace la parte demandante la que determina
el procedimiento aplicable ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual

se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréoneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como el debido proceso y el acceso a la

administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por ISMAEL RAMIRO MELGARE]JO MENDEZ en contra de DB SYSTEMS S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na‘zi’num’tarm .Z..»r.ﬁ.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES 3
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2023-00915-00 de JOHN JAIRO ORTIZ SUSA en contra de
OPEN GROUP BTL LTDA. hoy S.A.S., la cual consta de 1605 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1120
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:

“Primero. Que entre el demandante JHON JAIRO ORTIZ SUSA como trabajador y OPEN
GROUP BTL S.A.S. como empleador, existio una relacion laboral a través de un contrato
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de trabajo por obra a labor que se inicié 01 de agosto de 2017 y culminé el 27 de
diciembre de 2022.

Segundo. Que se declare que la terminacién del contrato a término fijo por parte de
la sociedad OPEN GROUP BTL S.A.S. es ineficaz.

Tercero. Que se declare que el sefior JHONATAN ORTIZ SUSA (sic) al momento de la
terminacion del contrato a término fijo se encontraba en estado de debilidad

manifiesta.

Cuarto. Que se declara que OPEN GROUP BTL S.A.S. no solicité permiso al Ministerio
de Trabajo para dar por terminado el contrato de trabajo por obra o labor del
demandante JHONATAN ORTIZ SUSA (sic).

Quinto. Que como consecuencia de ello se ordene a OPEN GROUP BTL S.A.S, el reintegro
inmediato a su trabajo al sefior |[HON JAIRO ORTIZ SUSA, con reubicacion
dependiendo de sus condiciones fisicas teniendo en cuenta sus patologias acreditadas
por sus médicos tratantes, en un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que
las del cargo que desempefiaba hasta su desvinculacién, y en el cual no sufra el riesgo
de empeorar su estado de salud.” (Subrayas fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que la pretensién encaminada a que
se declare la ineficacia del despido y se ordene el reintegro del demandante, constituye una
obligacion de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia; razén por la que su estudio,
asi como el estudio de las obligaciones accesorias que puedan derivarse de ella, no
corresponde a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot3, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y,
en Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequefias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segtin lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segtin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.
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En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CS], ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecion a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Asi mismo, la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogota, en Auto del 25 de julio de 2022
M.P. Carmen Cecilia Cortés Sanchez, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné que el
Juez con categoria de Circuito era el competente para conocer del proceso por cuanto
pertenecia a los denominados procesos “sin cuantia” y por cuanto se trataba de una

“obligacion de hacer”, a saber:

“En el caso concreto encuentra la Sala que, el eje principal gira en torno al reintegro
por haber sido despedido el actor encontrdndose presuntamente con estabilidad laboral
reforzada y sin la respectiva autorizaciéon del Ministerio de Trabajo, por lo que las
pretensiones corresponden a una obligacién de hacer no susceptible de cuantificacion,
que atribuye el conocimiento de la demanda interpuesta con ese propdsito a los Jueces
Laborales del Circuito; sin que las demds pretensiones puedan trasladar la competencia
a un funcionario de diferente categoria, pues, son la consecuencia econémica de aquella
principal.

En otras palabras, la solicitud de reintegro conlleva la cristalizacion de las demds
pretensiones econémicas, por lo que contintia siendo la principal y las demds no pueden
soslayar la voluntad primigenia del demandante, de modo que el proceso pertenece a
los denominados sin cuantia, por tratarse de una obligacidn de hacer.”

Y mas recientemente, la Sala Séptima del Tribunal Superior de Bogot4, en Auto del 30 de
septiembre de 2022, M.P. Dra. Lucy Stella Vasquez Sarmiento, al decidir un conflicto de
competencia entre el Juzgado 23 Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné
que el Juez de Circuito era el competente por cuanto la pretensién que determina la

competencia es “la suplica principal del reintegro” y que, “si bien no es elevada por la parte

actora dentro del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones fdcticas

planteadas en la demanda”, asi:

“Asi las cosas, cuando se presenta una acumulacién concurrente, esto es, varias
pretensiones para que el Juez se pronuncie sobre todas, como en este caso ocurre, en
donde la demandante reclama ademads de los emolumentos y acreencias que se generan
como consecuencia del reintegro, el valor de una indemnizaciéon por despido, en
principio, se podria pensar que se deben sumar todas para establecer la cuantia; sin
embargo, tal como lo argumentd la operadora judicial de pequefias causas, al plantear
el conflicto, en este asunto, la pretension que determina realmente la competencia es la
suplica principal del reintegro, la que si bien no es elevada por la parte actora dentro
del libelo de sus pretensiones, si tiene su asidero en las situaciones fdcticas planteadas
en la demanda, en el entendido que en los hechos 12, 13 y 14, refiri6 un amparo
constitucional de forma transitoria emitido por el Juzgado 39 Civil del Circuito de
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Bogotd y ordend el reintegro de la actora al cargo que venia desempenando, para lo que
se deberia tener en cuenta las recomendaciones médicas emitidas; interpretacion que
se le debe dar al libelo demandatorio y que implica el estudio del reintegro de la sefiora
Mary del Carmen Mondragoén Alfonso, peticion que no es susceptible de cuantificar por
tratarse de una obligacion de hacer y, por ende, pierde importancia la pretension de dar
que es susceptible de tasa en dinero; de suerte que cualquier stplica que contiene un
factor econdmico preciso y que dependen de la pretensién principal, sigue la suerte de
esta ultima.”

Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econ6micas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econdmicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucion de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, de atribuirse la competencia funcional este
Juzgado para conocer del presente asunto, harfa nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como el derecho a la defensa, el debido

proceso y el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por JOHN JAIRO ORTIZ SUSA en contra
de OPEN GROUP BTL LTDA. hoy S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.



2023-00915

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Q)Ld-na-zi‘numharm ;._m.clfm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

-

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

~\

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogot4, asignada por reparto, radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00925-00 de YENNYS KARIME ORTEGA CARABALLO contra
CLINICA RETORNAR S.A.S,, la cual consta de 47 folios, incluida la hoja de reparto.

Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
N4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1107
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es incoada por YENNYS KARIME ORTEGA CARABALLO
en contra de la CLINICA RETORNAR S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de
pago por la suma de $10.476.999 por concepto de los honorarios pactados en la clausula
quinta del contrato de prestacion de servicios suscrito el 20 de enero de 2022, mas los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucion en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra



2023-00925

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que

seriale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién, deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicidn.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento, sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Los titulos complejos se configuran “cuando la obligacion se deduce de dos o mds
documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo emerge de la unidad
juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de documentos ligados
intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad material en el
documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de documentos se
deduzca la existencia de una obligacién en forma expresa, clara y exigible en favor del
acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones consten en uno
o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales
documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por causa u

origen el mismo negocio juridico”'.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo:
(i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento de la gestion

encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicion.
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La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la naturaleza misma del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme lo pactado. Pero, ademas, cuando el pago de los honorarios quedo
condicionado a una gestion, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda de que los honorarios cuyo pago se

reclama corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el mandatario.

Tal entendimiento fue avalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en la

Sentencia del 23 de noviembre de 2021, al senalar:

“Observa la Sala que la posicion del Juzgado accionado, respecto la existencia de un
titulo ejecutivo complejo, es acorde con la postura de la H. Sala de Casacién Laboral
del CS], érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral en su especialidad laboral
y de la seguridad social, quien ha sefialado que quien pretende el cobro de
honorarios debe acreditar no solo el contrato suscrito entre las partes, sino
también el cumplimiento de la gestion que genera la contraprestacion
monetaria reclamada, tal y como reiteré reciénteme en las sentencias SL2335 de
2021, SL2436 de 2021, SL4232 de 2021, SL4902-2021, entre otras.

Asi las cosas, el cobro ejecutivo de honorarios se realiza a través de un titulo
ejecutivo complejo, formado por el contrato y las pruebas del cumplimiento de
la gestion encomendada, posicién que ha sostenido el suscrito magistrado ponente
en los proveidos que resolvieron el recurso de apelacién contra auto en los procesos
13-2019-00635-01 (26 de junio de 2020) y 20-2019-00143-01 (23 de octubre de
2019).” (Negrillas fuera del texto)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante YENNYS KARIME ORTEGA
CARABALLO aporta como titulo ejecutivo, el contrato de prestacidon de servicios suscrito
el 20 de enero de 2022, entre ella y la CLINICA RETORNAR S.A.S. a través de su

representante legal (folios 9 y 10), cuyo objeto se pactd en los siguientes términos:

“SEGUNDA - OBJETO: El CONTRATISTA se compromete a prestar sus servicios como
PSIQUIATRA, en las actividades descritas en el presente contrato, para lo cual deberd
adelantar las acciones y actividades necesarias que alli se establecen, de manera
oportuna y eficiente, de acuerdo a los requerimientos que para el efecto se soliciten

por EL CONTRATANTE.”

En el literal a) de la clausula tercera se establece como una de las obligaciones del

contratista “a) Cumplir con la totalidad de las actividades asignadas de conformidad con lo

dispuesto en el anexo técnico No. 01”; anexo que, conforme a la clausula décima séptima,

hace parte integral del contrato.

Los honorarios se acordaron expresamente de la siguiente manera:
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“QUINTA - VALOR DEL CONTRATO: El valor del presente contrato se determinard
teniendo en cuenta el valor de las cuentas de cobro que presente EL CONTRATISTA
mensualmente, con la relacién de las actividades realizadas en dicho periodo y de
acuerdo a las tarifas que estdn establecidas por EL CONTRATANTE, para la
prestacién de los servicios a los cuales se compromete, tarifas que hacen parte de este
contrato, servicios que prestara de acuerdo a una programacion que se establecerd de
mutuo acuerdo.” (Subrayas fuera del texto)

Adicionalmente, la demandante aporta una copia de los siguientes documentos:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)

Derecho de peticién - Cobro Prejuridico, elaborado por la apoderada de YENNYS
KARIME ORTEGA CARABALLO, fechado del 06 de septiembre de 2022 y dirigido a
la CLINICA RETORNAR S.AS., en el que se solicita el pago de $10.476.999
“correspondiente a la cuenta de cobro del mes de julio” (folios 12 a 18).

Respuesta brindada por la CLINICA RETORNAR S.A.S. el 13 de septiembre de 2022
(folios 19y 20).

Comunicaciéon elaborada por la apoderada de YENNYS KARIME ORTEGA
CARABALLO, fechada del 17 de septiembre de 2022 y dirigida a la CLINICA
RETORNAR S.A.S., con el asunto “Respuesta en materia laboral” (folios 21 a 23).
Cuenta de cobro No. 7 del “30 de enero de 2022”, elaborada por YENNYS KARIME
ORTEGA CARABALLO y dirigida a la CLINICA RETORNAR S.A.S., en la que se cobra
la suma de $10.476.000 por concepto de “Consultas mes Julio de 2022” (folio 24).
Sentencia de tutela de primera instancia, proferida el 21 de marzo de 2023, por el
Juzgado 09 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, dentro de la acciéon
de tutela promovida por YENNYS KARIME ORTEGA CARABALLO contra la
CLINICA RETORNAR S.A.S. bajo el radicado 2023-00045, en la cual se amparé el
derecho fundamental de peticién (folios 34 a 37).

Auto de correccién del 21 de marzo de 2023 (folios 32 y 33).

Sentencia de tutela de segunda instancia, proferida el 12 de abril de 2023, por el
Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, que confirmé la

de primera instancia (folios 25 a 31).

(viii) Pantallazos de una conversacién a través de la aplicacion WhatsApp, entre Henry

Murillo y un contacto denominado “Dra Pilar Clinica Retornar” (folios 38 a 47).

Al analizar los anteriores documentos, encuentra el Despacho que: (i) el titulo ejecutivo

complejo necesario para la ejecucién de honorarios no se acreditd, por cuanto la

demandante no probd el cumplimiento de la gestiéon encomendada; y (ii) el titulo no

contiene de manera clara y expresa la obligaciéon que busca ejecutarse.

En efecto, nétese en primer lugar que, conforme a las clausulas segunda, tercera y quinta

del contrato de prestacion de servicios, la demandante se comprometié expresamente a
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prestar sus servicios profesionales como psiquiatra, en las actividades sefialadas en el
contrato y de acuerdo con los requerimientos que solicitara la contratante; actividades
que, segun el contrato, esta detalladas en el anexo técnico No. 01, y que se desarrollarian

conforme a la programacién que se estableciera de comun acuerdo.

Sin embargo, con la demanda no se aporté ni el anexo técnico No. 01, ni la programacion
que establecieron las partes para la prestacion de los servicios de la demandante; motivo
por el cudl se desconoce cudles eran las actividades puntuales que ella debia desarrollar y

si se cumpli6 o no con la programacion correspondiente.

En todo caso, advierte el Despacho que no se allegd documental alguna tendiente a
acreditar que, en efecto, la sefiora YENNYS KARIME ORTEGA CARABALLO desarroll6 de
manera personal alguna labor en favor de la demandada en el marco del contrato de
prestacion de servicios del 20 de enero de 2022, siendo indispensable la prueba de la

gestion para configurar el titulo ejecutivo complejo.

Valga resaltar que, si bien la demandante alleg6 la cuenta de cobro No. 7, fechada del 30
de enero de 2022 y en la que se cobra a la CLINICA RETORNAR S.A.S. la suma de
$10.476.000 por concepto de “Consultas mes Julio de 2022”, lo cierto es que este
documento no resulta suficiente para encontrar probado el cumplimiento de la gestion,
pues fue elaborado por la misma demandante, y no tiene ninguna sefial de aceptaciéon por
parte de la demandada; luego, no cumple con la exigencia de los articulos 100 del C.P.T.y
422 del C.G.P. que establecen que pueden exigirse ejecutivamente “las obligaciones que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena

prueba contra él”,

En consecuencia, en el sub examine, el titulo base de recaudo no cumple los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, puesto que no se prueba que la tarea a la que se
comprometié la demandante con ocasién del contrato de prestacion de servicios

profesionales, hubiera sido satisfecha de conformidad con lo pactado.

En segundo lugar, aun cuando estuviera probado el cumplimiento de la gestién por parte
de la demandante, tampoco se evidencia que el cobro que se pretende en esta demanda

conste de manera nitida en los documentos aportados como titulo ejecutivo.

En efecto, la demandante solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de
$10.476.999 por concepto de la cuenta de cobro del mes de julio de 2022 (hecho 20); no
obstante, la cuenta de cobro No. 7 que corresponde a las “Consultas mes Julio de 2022”,

esta elaborada por un valor de $10.476.000.
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Ademas, se observa que, mediante derecho de peticién del 06 de septiembre de 2022, la
demandante le solicité a la demandada el pago de $10.476.999 “correspondientes a la
cuenta de cobro del mes de julio”; y, si bien la CLINICA RETORNAR S.A.S. dio respuesta el
13 de septiembre de 2022 explicando los motivos por los cuales no se habia incurrido en
mora en el pago y requiriendo “una espera para el pago del saldo adeudado”, en dicha
misiva no acepté de manera explicita que la suma adeudada correspondiera al valor
seflalado en el derecho de peticion, ni que fuera el indicado en la cuenta de cobro No. 7.

Luego entonces, no existe certeza ni claridad sobre la suma debida a la actora.

Bajo ese entendido, como no hay prueba del cumplimiento de la gestion encomendada, ni
claridad frente a la obligacién perseguida, la controversia respecto del cumplimiento del
objeto contractual, asi como de la suma especifica que le corresponde a la demandante, no

puede debatirse en un proceso ejecutivo.

Sobre este particular, resulta pertinente destacar que, atendiendo a la naturaleza y a la
finalidad propias del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de obligaciones y
no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo que dé plena fe de su
existencia por si mismo. Asi entonces, los documentos que se aporten para acreditar la
conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la obligacién con

una claridad tal que no necesite explicaciones, pues ello implicaria entrar en un debate

probatorio sobre la existencia del derecho, que no es propio del proceso ejecutivo.

Conforme a lo expuesto se concluye que, los documentos con los cuales se pretende que se
libre el mandamiento de pago, no cumplen los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad que debe tener el titulo ejecutivo complejo propio de aquellos asuntos en
que se demanda el pago de honorarios, puesto que no fue acreditado que, la tarea precisa a
la que se comprometié el demandante, hubiese sido satisfecha de conformidad con lo

pactado.

Recuérdese que el contrato de prestacion de servicios per se no constituye el titulo
ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecucion de los honorarios causados por
unos servicios profesionales, lo que hace imperativo probar que en efecto ocurrié la

condicion para el surgimiento de la contraprestacion.
Lo anterior, sumado a que la obligacion que se pretende ejecutar no es clara, evidencia que
en el sub examine no se cumplen los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.

para que el titulo preste mérito ejecutivo, razén para negar el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por YENNYS KARIME
ORTEGA CARABALLO contra CLINICA RETORNAR S.A.S., conforme las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(33 hi-mzfm.arkha-: a3 ;.‘w.:;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

a )

3

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00998-00, de LUIS ALBERTO
ARMERO VACA contra JAV GROUP INGENIERIA Y SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.S,,
la cual consta de 16 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1106
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 306 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, sefiala que
“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con

base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo

a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.. Lo previsto en este

articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento

forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas

mediante conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo”.

Segun los hechos y las pretensiones de la demanda, el titulo base de la ejecuciéon
corresponde a la Sentencia del 15 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado Sexto
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral con radicado No. 110014105006-2021-00430-00, adelantado por LUIS ARMERO
VACA en contra de JAV GROUP S.A.S.
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Dada la caracterizacién del titulo ejecutivo, este Juzgado carece de competencia para
conocer la demanda, pues se trata de la ejecucion de una obligaciéon contenida en una
providencia judicial emitida por otro Juzgado, la cual debe seguir su tramite a

continuacion del ordinario y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., se rechazara la demanda y
se ordenard su remision al Juzgado Sexto Municipal de Pequeiias Causas Laborales de

Bogota, en quien recae la competencia segtn el inciso 42 del articulo 306 del C.G.P.

En caso de que el Juzgado homélogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la demanda ejecutiva laboral presentada
por LUIS ALBERTO ARMERO VACA en contra de JAV GROUP INGENIERIA Y
SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogot3, para
que sea asignada al JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA, previa la desanotacién en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{aa-z‘.’nmanﬂ':a.”m .zu{‘.li.-fﬁ.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

=l
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\ J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01022-00, de la A.F.P.
COLFONDOS S.A. en contra de ASESORIAS Y SERVICIOS LOGISTICOS EMPRESARIALES
DE COLOMBIA S.A.S., la cual consta de 73 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos

electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1103
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
ASESORIAS Y SERVICIOS LOGISTICOS EMPRESARIALES DE COLOMBIA S.A.S., con el fin
de que se libre mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados

al Sistema de Pensiones, més los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador ASESORIAS Y SERVICIOS LOGISTICOS
EMPRESARIALES DE COLOMBIA S.A.S., elaborada el dia 31 de agosto de 2023 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 24 de mayo de 2023 (folios 19 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,

cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direccién: Calle 19 No. 7-75
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Oficina 201 Edificio Braulio Londofio, en Pereira - Risaralda, sefialada en el Certificado de

Existencia y Representacion Legal de la demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.

en contra de ASESORIAS Y SERVICIOS LOGISTICOS EMPRESARIALES DE COLOMBIA

S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA
identificado con la C.C. 1.094.937.284 y portador de la T.P. 301.358 del C.S. de la J., como

apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmm':aff:: .Z..m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

[
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01023-00, de la A.F.P.
COLFONDOS S.A. en contra de AVATAR TELCOS S.A.S., la cual consta de 76 folios, incluida

la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(i l';)\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1108
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
AVATAR TELCOS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de

los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucion en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decisién judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de
sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.
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Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacién que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacién se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucién

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo I1l de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo madximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtn el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccién
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ario.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segiin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.
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La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicién de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucién y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacion puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador AVATAR TELCOS S.A.S., elaborada el dia 31 de
agosto de 2023 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 24 de mayo de 2023 (folios 19 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,
cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direccién: Avenida Carrera 30
No. 77-78, Piso 2, en Bogot3, sefialada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal

de la demandada.
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Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegdé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acreditd la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negard el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.

en contra de AVATAR TELCOS S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. JORGE LUIS RODRIGUEZ MORENO identificado
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con la C.C. 1.030.539.565 y portador de la T.P. 388.288 del C.S. de la ]., como apoderado

especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C‘}) Likas LomandiE).a0s .z...-r.;;'.'m :

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

= _pb
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01024-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de CARLOS ALBERTO PERTUZ GOMEZ, la cual consta de 28
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1109
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
CARLOS ALBERTO PERTUZ GOMEZ, con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,

el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo

1
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador CARLOS ALBERTO PERTUZ GOMEZ, elaborada
el dia 04 de octubre de 2023 (folios 14 a 17).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 19 de julio de 2023 (folios 18 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,

enviado y entregado por correo certificado en la direcciéon electrénica:
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patricianalypertuzabogados@hotmail.com, la cual consta en el acapite de notificaciones de

la demanda.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Ademas, no se aport6 el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se alleg6 prueba alguna
que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales: llamada

telefonica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado alo anterior, es de resaltar que el requerimiento efectuado es imperfecto, dado que
el valor indicado al momento de conminar al empleador a pagar voluntariamente, no
corresponde al valor que se alega como adeudado en la demanda ejecutiva. En efecto, la
suma por concepto de capital sefialada en el requerimiento del 19 de julio de 2023 es de
$8.014.674, mientras que la suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la
demanda ejecutiva es de $7.916.800 por ese mismo concepto. Es decir, en la demanda se
incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Asi las cosas, 1a A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acreditd la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omision en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de CARLOS ALBERTO PERTUZ GOMEZ, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARISOL ARISTIZABAL GIRALDO
identificada con la C.C. 1.017.186.779 y portadora de la T.P. 282.098 del C.S. de la J., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-na-z‘.’num'ta.”m .z.m.:f.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01025-00, de la A.F.P.
COLFONDOS S.A. en contra de PREFABRICADOS DINAMIC DE COLOMBIA V&C S.A.S., la
cual consta de 74 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1110
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
PREFABRICADOS DINAMIC DE COLOMBIA V&C S.A.S., con el fin de que se libre
mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de

Pensiones, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo

1
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador PREFABRICADOS DINAMIC DE COLOMBIA V&C
S.A.S., elaborada el dia 31 de agosto de 2023 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 24 de mayo de 2023 (folios 19 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,

cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direccidn: Cl 34 No. 10-03 de
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Palermo - Huila, sefialada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la

demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.

en contra de PREFABRICADOS DINAMIC DE COLOMBIA V&C S.A.S., conforme las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. JORGE LUIS RODRIGUEZ MORENO identificado
con la C.C. 1.030.539.565 y portador de la T.P. 388.288 del C.S. de la ]., como apoderado

especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmm':aff:: .Z..m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

[
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01027-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de CONSORCIO POLIDEPORTIVO SABANA, la cual consta de 24
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1111
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
CONSORCIO POLIDEPORTIVO SABANA, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo

1
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador CONSORCIO POLIDEPORTIVO SABANA,
elaborada el dia 27 de noviembre de 2023 (folios 14 a 15).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al

empleador el dia 19 de julio de 2023 (folios 16 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,
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enviado y entregado por correo certificado en la direccion electronica:

consorciados2015@gmail.com, la cual consta en el acapite de notificaciones de la demanda.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacidn que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de CONSORCIO POLIDEPORTIVO SABANA, conforme las razones expuestas en esta

providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARISOL ARISTIZABAL GIRALDO
identificada con la C.C. 1.017.186.779 y portadora de la T.P. 282.098 del C.S. de la J., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬁ-na-zﬁ’num':afm .Z._.-r.:;*.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01028-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de DEIBIS DAVID RODRIGUEZ MERCADO, la cual consta de 22
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1112
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
DEIBIS DAVID RODRIGUEZ MERCADO, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,

el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador DEIBIS DAVID RODRIGUEZ MERCADO,
elaborada el dia 27 de noviembre de 2023 (folio 14).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al

empleador el dia 09 de agosto de 2023 (folios 15 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,
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enviado y entregado por correo certificado en la direccion electronica:

siguesas@hotmail.com, la cual consta en el acapite de notificaciones de la demanda.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de DEIBIS DAVID RODRIGUEZ MERCADO, conforme las razones expuestas en esta

providencia.


mailto:siguesas@hotmail.com
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARISOL ARISTIZABAL GIRALDO
identificada con la C.C. 1.017.186.779 y portadora de la T.P. 282.098 del C.S. de la J., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬁ-na-zﬁ’num':afm .Z._.-r.:;*.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01029-00, de la A.F.P.
COLFONDOS S.A. en contra de EL PUNTO GOURMET M&B S.A.S., la cual consta de 72
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1113
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
EL PUNTO GOURMET M&B S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo

1
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador EL PUNTO GOURMET M&B S.A.S., elaborada el
dia 31 de agosto de 2023 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 24 de mayo de 2023 (folios 19 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,

cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direccion: Barrio Veinte de Julio,
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enseguida de la EDS Transhong Kong, en Puerto Asis - Putumayo, sefialada en el Certificado

de Existencia y Representacion Legal de la demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.

en contra de EL PUNTO GOURMET M&B S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA
identificado con la C.C. 1.094.937.284 y portador de la T.P. 301.358 del C.S. de la J., como

apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmm':aff:: .Z..m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

[
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01030-00, de la A.F.P.
COLFONDOS S.A. en contra de SERVITEC L&M S.A.S,, la cual consta de 76 folios, incluida

la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(i l';)\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1114
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
SERVITEC L&M S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de los

aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucion en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decisién judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de
sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.
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Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacién que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacién se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucién

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo I1l de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo madximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtn el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccién
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ario.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segiin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.
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La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicién de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucién y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacion puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador SERVITEC L&M S.A.S., elaborada el dia 31 de
agosto de 2023 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 24 de mayo de 2023 (folios 19 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,
cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direccién: Cl 19 B No. 32-15 de

Bogot3, senalada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término

sefialado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras

4
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constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicién de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.

en contra de SERVITEC L&M S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. JORGE LUIS RODRIGUEZ MORENO identificado
con la C.C. 1.030.539.565 y portador de la T.P. 388.288 del C.S. de la ]., como apoderado

especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zf’num':afm .Z..m_;i'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2023-01032-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de ALEXANDRA GOMEZ HERAZO, la cual consta de 22 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 1115
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
ALEXANDRA GOMEZ HERAZO, con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,

el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. no aportd la
liquidacion que presta mérito ejecutivo de los aportes adeudados por el empleador
ALEXANDRA GOMEZ HERAZO, documento necesario para acreditar la configuracion del

titulo ejecutivo complejo.

Como consecuencia de lo anterior, se desconoce si el primer contacto para cobro persuasivo,
que fue aportado como prueba, se hizo o no dentro del término sefalado en el articulo 12

de la Resolucién 2082 de 2016. Ademas, tampoco se aportd el segundo contacto para cobro
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persuasivo, ni se allegd prueba alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de
uno de los siguientes canales: llamada telefénica, correo electrdnico, correo fisico, fax o

mensaje de texto.

Asi las cosas, 1a A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de 1la UGPP con su Anexo Técnico, por cuanto (i) no aporto la
liquidacién que presta mérito ejecutivo; (ii) se desconoce si el primer contacto para cobro
persuasivo se realizé dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucién 2082
de 2016; y (iii) no se alleg6 el segundo contacto para cobro persuasivo; por lo tanto, no se

acredité la conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que como la A.F.P. PORVENIR S.A. no aporto titulo que

preste mérito ejecutivo, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de ALEXANDRA GOMEZ HERAZO, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARISOL ARISTIZABAL GIRALDO
identificada con la C.C. 1.017.186.779 y portadora de la T.P. 282.098 del C.S. de la ]., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nmm'ia.: 23 .zhm.::-'.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
07 de diciembre de 2023

~

S
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 141

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J
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