2023-00296

INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00296-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
ORDUZ INGENIERIA Y CONSULTORES S.A.S., informando que el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento

de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 500
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. MICHAEL DUQUE CARMONA, en memorial del
18 de abril de 2023 interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No.

380 del 13 de abril de 2023, por medio del cual se negé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, contrario a lo sefialado por el Despacho, la entidad si cumpli6
con las acciones persuasivas y adjunté un pantallazo para acreditar los requerimientos
realizados. No obstante, resalta que dichas gestiones tienen como finalidad propender por
el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la
A.F.P.,, pero en ningin caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo
complejo; de manera que, la entidad llevé a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro
de los aportes adeudados y constituy6 en mora en debida forma a la demandada, conforme

el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, indica que debe tenerse en cuenta que la norma vigente es la Resolucion
1702 de 2021, la cual subrog6 la Resolucion 2082 de 2016 en la cual el Juzgado motiva la

exigencia de las acciones persuasivas; y que conforme al articulo 10 de dicha norma, “con
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la elaboracién de la liquidacién por parte de la Administradora se constituye el titulo, sin que

medie otros documentos para complementarlo”.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 13 de abril de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decisién adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

El argumento principal del recurso de reposicién consiste en haber omitido la aplicacion
de la Resolucién 1702 de 2021, por medio de la cual se subrog6 la Resolucion 2082 de 2016,
especialmente su articulo 10 que reza: “Para iniciar las acciones de cobro coactivo y judicial
serd suficiente la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo. Las acciones persuasivas

y el aviso de cumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo”.

Sin embargo, el Despacho advierte que en la providencia recurrida se puso de presente la
inexistencia de titulo ejecutivo para el cobro juridico de las obligaciones sefialadas en la
demanda, teniendo en cuenta que se aporto la liquidacion que presta mérito ejecutivo con el
detalle de los aportes pensionales adeudados por un empleador denominado MATENROO
S.A.S. (folios 17 y 18), que es una sociedad completamente diferente a la persona juridica

contra quien se dirige la demanda, esto es, ORDUZ INGENIERIA Y CONSULTORES S.A.S.

Dicho yerro no es menor, pues es claro que el documento allegado para soportar el crédito
a favor de la parte demandante no da cuenta que la obligacién emane del deudor ORDUZ
INGENIERIA Y CONSULTORES S.A.S. y, por ende, no le son exigibles las obligaciones alli

contenidas.
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En consecuencia, al no existir un titulo ejecutivo que dé plena fe de la existencia de la
obligaciéon que se persigue, o en otras palabras, al pretenderse en la demanda una
obligacion no contenida en el titulo ejecutivo que fue aportado, resulta imperioso concluir,
sin ahondar en razones adicionales, que no hay mérito para librar el mandamiento de pago,
pues el requisito sine qua non para proferir una orden de apremio es la existencia de un
titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles en

contra de quien se demanda.

De otro lado, importa poner de presente que, estando acreditado que la decisiéon de negar
el mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneracion de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Conforme a ello, es claro que la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién pensional que se reclame.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 380 del 13 de abril de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

s 7 AR
Q\)Laaw smnandiE).coseciito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, la demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2017-00750-00, de ANDRES HUMBERTO DIAZ BAUTISTA en contra de COMPANIA
LIDER DE PROFESIONALES EN SALUD CLIPSALUD S.A.S., LEONARDO ANTONIO PEREZ
VELEZ y PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO, informando que se hace necesario sanear

las notificaciones. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
WS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 741
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

Al revisar las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho la necesidad de
ejercer el Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P., aplicable por analogia
al procedimiento laboral, y el cual indica que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn

alegar en etapas siguientes...”.

El articulo 133 del C.G.P. establece que el proceso es nulo, en todo o en parte, en los
siguientes casos: “8. Cuando no se practica en forma legal la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.

Respecto de la notificaciéon en materia laboral, el articulo 41 literal A del C.P.T., en
concordancia con el articulo 291 del C.G.P., prevé que la notificacion del auto admisorio de
la demanda es un acto procesal que debe hacerse de manera directa con el demandado,
previa citacion dirigida a la direcciéon enunciada por quien solicita su convocatoria al
proceso, en la que, de forma perentoria, se le requiere para que se presente al Juzgado con

el objeto de efectuar dicho procedimiento.
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En el desarrollo de esta misidn, se pueden presentar las siguientes variables: i) que el
demandado reciba la citacion y dentro del lapso de 5 dias posteriores a la recepcion, se
presente al Juzgado y sea enterado, formalmente, de la accién incoada en su contra; ii) que
se desconozca su ubicacidn y iii) que conocido su paradero, el demandado no sea hallado

en el momento de efectuar dicha diligencia o se oculte para impedir su realizacidn.

En el primer evento, el demandado es integrado a la litis mediante notificacién personal, y
dispondra de todas las posibilidades para ejercer debidamente su derecho de defensa. Para
las dos hipétesis restantes, el articulo 29 del C.P.T. contempla explicitamente una serie de
reglas especiales que garantizan tanto al demandante como al demandado, el ejercicio

adecuado de sus derechos de accidn y contradiccidn, segun se explica a continuacion.

En primer lugar, cuando el demandante afirma bajo juramento que desconoce el domicilio
del demandado, a la luz de los incisos 12 y 22 del articulo 29 del C.P.T. lo que procede es la
designacidon de un curador para la litis al demandado, asi como su emplazamiento con

arreglo al procedimiento previsto en el articulo 108 del C.G.P.

En los eventos en que el demandado no es hallado al momento de efectuar la notificaciéon o
se oculta para impedirla, el mismo articulo 29 del C.P.T. ordena que se adopten las mismas
medidas enunciadas en el supuesto anterior, pero con la realizacién previa de unas
diligencias adicionales, las cuales, por remision expresa del mismo articulo, se encontraban
contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C,, los cuales fueron

modificados por el articulo 32 de la Ley 794 de 2003, y hoy por el articulo 292 del C.G.P.

Es necesario enfatizar que, independientemente de las modificaciones que sufrieron los
numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C., en el proceso laboral, en todos los eventos
en que fracasa la diligencia de notificacion personal, ya sea porque el demandado no se
encontraba para el momento de la citacion o, por cualquier otra circunstancia que hubiese
imposibilitado dicho cometido, lo procedente es que, previas las conminaciones mediante
aviso para que acuda al Juzgado a tener noticia de la actuacién iniciada en su contra, si no
comparece en el término de 10 dias que para esos efectos se le debieron sefalar en el aviso,
como garantia del derecho de defensa, se disponga la defensa de sus intereses por un

curador ad-litem y el respectivo emplazamiento en forma legal.

Este criterio juridico, sobre la interpretacion del inciso 32 del articulo 29 del C.P.T., ha sido
el aplicado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera reiterada, por
ejemplo, en la Sentencia de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y en la Sentencia de Tutela
STL8696 del 24 de junio de 2015.
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De acuerdo con el precedente jurisprudencial, la notificacion por aviso en materia
procesal laboral, aun cuando conlleva la utilizacién de algunos aspectos netamente
formales del procedimiento civil, no tiene la connotacion que alcanza en ese
procedimiento, pues su consecuencia, una vez practicada, no es la de tener por
notificado el auto admisorio de la demanda, sino la de abrir la puerta para que el

derecho de defensa del convocado a juicio, sea ejercido por un curador para la litis.

En otras palabras, en materia laboral no existe la notificaciéon por aviso, pues éste es tan
solo un mecanismo de citaciéon que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del C.P.T,,
en el cual se obliga perentoriamente al nombramiento del curador ad litem con quien debe
surtirse la notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda, en caso de que el

demandado no comparezca, no es hallado o se impida su notificacion.

Atendiendo este marco normativo, el Juzgado procede a revisar cada una de las
notificaciones que se surtieron con cada uno de los demandados, haciendo la aclaracién que

el tramite se surtié dando aplicacidn a las disposiciones del Cédigo General del Proceso.

1. COMPANIA LIDER DE PROFESIONALES EN SALUD CLIPSALUD S.A.S.

En memorial del 06 de febrero de 2018, el apoderado del demandante allegd constancia del
envio del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P. ala demandada COMPANIA LIDER
DE PROFESIONALES EN SALUD S.A.S., a la direccién: Calle 18 A # 5 A 48 en Neiva,
registrada en su certificado de existencia y representacion legal; mismo que fue entregado
el 18 de enero de 2018 (folios 37 a 39). Y, en memorial del 11 de abril de 2018 se aporté la
constancia del envio del aviso previsto en el articulo 292 del C.G.P., con la constancia de

haber sido entregado a la demandada el 08 de marzo de 2018 (folios 50 y 51).

El 29 de junio de 2018 se celebré audiencia, a la cual asistieron: el demandante ANDRES
HUMBERTO DIAS BAUTISTA, su apoderado el Dr. OSCAR GUILLERMO LOPEZ ALZATE,
y ANGELA MARIA ESPINOSA GONZALEZ en calidad de representante legal de la
COMPANIA LIDER DE PROFESIONALES EN SALUD S.A.S. (folios 66 y 67)

En la diligencia, ANGELA MARIA ESPINOSA GONZALEZ de forma verbal otorgé poder al
Dr. RIGOBERTO CRIOLLO TRIANA, para ejercer la representacion judicial de la
COMPANIA LIDER DE PROFESIONALES EN SALUD S.A.S., en los siguientes términos:
“otorgo poder especial amplio y suficiente al Sr. RIGOBERTO CRIOLLO TRIANA identificado
con cédula de ciudadania 5.882.177” (minuto 2:29 a 2:42 del CD obrante a folio 65).
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En ese sentido, el articulo 301 del C.G.P. dispone: “La notificacion por conducta concluyente

surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste

que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o

verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard

notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del

escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entenderd

notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se havan dictado en el

respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el

dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya

surtido con anterioridad”.

De acuerdo con la norma transcrita, la cual es aplicable por analogia en materia laboral por
virtud del articulo 145 del C.P.T., con la asistencia a la audiencia y con el otorgamiento del
poder, se configura la notificacién por conducta concluyente de la COMPANIA LIDER EN
PROFESIONALES EN SALUD S.A.S. del auto admisorio de la demanda desde el 29 de junio
de 2018.

2.L.P.S. PROGRAMAS DE MEDICINA LABORAL S.A.S.

En la audiencia celebrada el 29 de junio de 2018, el apoderado del demandante manifesto
que desistia de la demanda en contra de la I.P.S. PROGRAMAS DE MEDICINA LABORAL
S.A.S.y que, continuaba con el tramite en contra de PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO
y de LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ como personas naturales (minuto 11:56 a 12:30
del CD obrante a folio 65).

La anterior solicitud fue atendida por el Despacho, consignandose en el acta de la audiencia
la desvinculacién de la persona juridica I.P.S. PROGRAMAS DE MEDICINA LABORAL
S.A.S.,ylaorden ala parte actora de que realizara en debida forma la notificacién de PAOLA
ANDREA D’ALEMAN CATANO y de LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ, conforme al
articulo 292 del C.G.P. (folios 66 y 67)

3. LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ y PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO

En memorial del 06 de febrero de 2018, el apoderado del demandante alleg6 constancia del
envio del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P. a los demandados PAOLA
ANDREA D’ALEMAN CATANO y LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ, ala direccién: Calle
151 A # 45 - 41 Apto 404 en Bogotd, la cual coincide con la informada en el acapite de

notificaciones de la demanda; mismos que se aportaron debidamente cotejados y con la
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constancia expedida por la empresa de mensajeria Postal Express de haber sido entregados

el 24 de enero y el 16 de febrero de 2018, respectivamente (folios 40 a 45).

Posteriormente, en memorial del 11 de abril de 2018, el apoderado del demandante alleg6
la constancia del envio del aviso previsto en el articulo 292 del C.G.P. a los demandados
PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO y LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ, a la
direccidn: Calle 151 A # 45 - 41 Apto 404 en Bogota; comunicaciones que fueron allegadas
debidamente cotejadas y con la constancia expedida por la empresa de mensajeria Postal

Express de haber sido entregadas ambas el 20 de marzo de 2018 (folios 52 a 57).

Sin embargo, tales diligencias adolecen de las siguientes falencias:

(i) En los avisos no se previno a los demandados respecto del término con que contaban
para comparecer al Juzgado a notificarse, de conformidad con el inciso 3° del articulo 29
del C.P.T., que prevé: “En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado
dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la

demanda’.

(ii) Los avisos no cumplen las formalidades del articulo 292 del C.G.P., por cuanto no
cuentan con la advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.:
“En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10)
dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no

comparece se le designard un curador para la Litis.”

Al respecto, es importante recordar la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que ha considerado este vicio como una vulneracién al debido proceso: “Cuando
el demandado no comparece dentro del término legal a notificarse del auto que admite la
demanda, se debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso en el cual se deberd informar
al convocado que una vez transcurrido el término de 10 dias se le designard un curador ara

la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido y con quien se continuard el
proceso, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion en ese acto de citacion

comunicacion, se estaria en presencia de una indebida notificacion™.

(iii) No se alleg6 el cotejo del auto admisorio de la demanda, lo cual impide corroborar que,
junto con los avisos se haya enviado la providencia a notificar. Al respecto, el inciso 2 del
articulo 292 del C.G.P. sefiala: “Cuando se trate de auto admisorio de la demanda (...) el aviso

deberd ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica”.

! Sentencias de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y STL8696 del 24 de junio de 2015
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Ahora bien, en virtud de lo ordenado en la audiencia del 29 de junio de 2018, el apoderado
del demandante, en memorial del 22 de agosto de 2018, alleg6 la constancia del envio de
un segundo aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P. alos demandados PAOLA ANDREA
D’ALEMAN CATANO y LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ, a la direccién: Calle 151 A #

45 - 41 Apto 404 en Bogota; comunicacion que no fue entregada a los demandados, por la

causal de devolucion “no reside ni labora en esa direccién”. Y, como la entrega no fue efectiva

el apoderado solicité su emplazamiento (folios 70 a 140).

No obstante, el Despacho advierte que este segundo tramite adolece de las siguientes
falencias:

(i) En los avisos nuevamente no se previno a los demandados respecto del término con que
contaban para comparecer al Juzgado a notificarse, segin el inciso 3° del articulo 29 del

C.P.T.

(ii) Los avisos nuevamente no cumplen las formalidades del articulo 292 del C.G.P., por
cuanto no cuentan con la advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29

del C.P.T.

(iii) El aviso y la copia del auto admisorio remitidos a la demandada PAOLA ANDREA
D’ALEMAN CATANO tienen dos sellos de cotejo, uno de Interrapidisimo fechado el 12 de

julio de 2018 y otro de Postal Express fechado el 08 de agosto de 2018 (folios 73 a 75); sin

embargo, el certificado de devolucion fue expedido por la empresa de mensajeria Pronto

envios (folio72), que no corresponde a ninguna de las empresas que cotejé los documentos.

(iv) Respecto del aviso remitido al demandado LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ, no

se cumplié con el inciso 4 del articulo 292 del C.G.P., el cual reza: “La empresa de servicio

postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva

direccién, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente

cotejada y sellada”. En efecto, solo se allegé la certificacion de devolucién de la empresa de

servicio postal Pronto envios, empero el aviso y la copia del auto admisorio no cuentan con

la constancia de haber sido cotejados por la empresa de mensajeria (folios 107 a 109).

En el Auto S-766 del 27 de septiembre de 2018 (folio 141), el Juzgado determin6 que el
aviso enviado a los demandados PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO y LEONARDO
ANTONIO PEREZ VELEZ habia sido devuelto, y por tanto ordend:

“ordena emplazar por edicto a los demandados PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO
y LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ, como personas naturales, conforme a lo
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ordenado en el Art. 29 del C.P.T. y S.S., en concordancia con los articulos 108 y 293 del
CGP(.)

DESIGNESE curador ad-litem a los demandados PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO
y LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ, como personas naturales (...) a los Doctores
EBELYN LOPEZ NUNEZ (..), ELDER SALDANA VERGARA (..) y a la sociedad
ASESORIAS CONTABLES Y JURIDICAS LUMASCAS S.A.S. (...) para que concurran a este
Despacho dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion, para que uno de
ellos acepte su designacion y se notifique del Auto Admisorio de la Demanda (...).”

No obstante, como el aviso no se realizé en debida forma, el Juzgado incurrié en un error
al ordenar el emplazamiento y la designacion de curador ad-litem, pues lo que debié hacer

fue requerir a la parte demandante para que corrigiera las falencias de la notificacidon.

Es por ello que, con el fin de sanear las irregularidades, se hace necesario dejar sin efecto
las 6rdenes dadas en el Auto S-766 del 27 de septiembre del 2018, referentes al
emplazamiento por edicto y a la designacion de curador ad-litem de los demandados

PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO y LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ.

En su lugar, se requerira a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso a los
demandados PAOLA ANDREA D’ALEMAN CATANO y LEONARDO ANTONIO PEREZ
VELEZ, conforme al articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el articulo 292 del C.G.P., esto

es, remitiendo el formato elaborado por el Juzgado (el cual podra solicitar a través del email

institucional) junto con el auto admisorio, debidamente cotejados, a la direcciéon de
notificaciones suministrada en el acapite de notificaciones de la demanda, siguiendo las

observaciones de esta providencia y lo establecido en la norma.

Realizado lo anterior, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el
emplazamiento de los demandados, en el evento de que estos no comparezcan a notificarse

personalmente del auto admisorio dentro del término legal.

Finalmente, en memorial del 10 de julio de 2020 el apoderado del demandante allegé la
constancia del envio de un nuevo citatorio alos demandados PAOLA ANDREA D’ALEMAN
CATANO y LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ (folios 155 a 158); sin embargo, dicho
tramite no era necesario pues, como ya se dijo, la diligencia de notificacién del articulo 291
del C.G.P. fue realizada en debida forma, obrando constancia de su entrega efectiva el 24 de

eneroy el 16 de febrero de 2018, respectivamente.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RIGOBERTO CRIOLLO TRIANA,
identificado con C.C. 5.882.177 y portador de la T.P. 46.247 del C.S. dela]., como apoderado
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judicial de la demandada COMPANIA LIDER DE PROFESIONALES EN SALUD S.A.S.
CLIPSALUD, en los términos y para los efectos del poder.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE del auto
admisorio de la demanda, a la demandada COMPANIA LIDER DE PROFESIONALES EN
SALUD S.A.S. CLIPSALUD desde el 29 de junio de 2018, por las razones expuestas en esta

providencia.

TERCERO: REMITASE por Secretaria el link del expediente digital al apoderado judicial de
la demandada COMPANIA LIDER DE PROFESIONALES EN SALUD S.A.S. CLIPSALUD, a

efectos de que pueda acceder al traslado de la demanda.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTO las 6rdenes dadas en el Auto S-766 del 27 de septiembre del
2018, referentes al emplazamiento por edicto y a la designacion de curador ad-litem de los
demandados LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ y PAOLA ANDREA D’ALEMAN

CATANO, por las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma la notificaciéon por
aviso de que trata el articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el articulo 292 del C.G.P., a
los demandados LEONARDO ANTONIO PEREZ VELEZ y PAOLA ANDREA D’ALEMAN
CATANO, siguiendo todas las observaciones de esta providencia y lo establecido en la

norma.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%‘u{aa-z%ur\zha.'m .Z...-r.ci'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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2020-00044

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No0.11001-41-05-008-2022-
00044-00 de DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
en contra de ALIANSALUD E.P.S. S.A., informando que la demandada confirié poder para

su representacion judicial. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 745
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que SANDRA BAYON
ARANGO en calidad de Representante Legal de ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A., otorgé poder especial a la Dra. MONICA PAOLA QUINTERO JIMENEZ, para

ejercer su representacion judicial dentro del presente tramite.

El articulo 301 del C.G.P. dispone lo siguiente: “La notificacién por conducta concluyente

surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste

que conoce determinada providencia o la _mencione en escrito que lleve su firma, o

verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del

escrito o de la manifestaciéon verbal. Quien constituya apoderado judicial se entenderd

notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el

respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el

dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya

surtido con anterioridad”.

De acuerdo con la norma transcrita, la cual es aplicable por analogia en materia laboral por
virtud del articulo 145 del C.P.T., considera el Despacho que con la presentacién del poder
se configura la notificacion por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda a

la demandada ALIANSALUD E.P.S. S.A.
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De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MONICA PAOLA QUINTERO
]IMENEZ, identificada con C.C. 40.039.240 y portadora de la T.P. 97.956 del C.S. de la ],
como apoderada judicial de ALIANSALUD E.P.S. S.A., en los términos y para los efectos del
poder.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE del auto
admisorio de la demanda, a ALIANSALUD E.P.S. S.A., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITASE por Secretaria el link del expediente digital a la apoderada judicial

de la parte demandada, a efectos de que pueda acceder al traslado de la demanda.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬂ-na-zﬁ’num'ia-: o .z;m.ciffa.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

4 )

il
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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2020-00536

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2020-00536-00 de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV contra MEDIMAS E.P.S. S.A.S. EN
LIQUlDACI()N, informando que las vinculadas ADRES y ANDJE se encuentran notificadas,
y, por lo tanto, es procedente sefalar fecha para continuar la audiencia. Pendiente por

resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 749
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

El Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en su
articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia
de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerird la

autorizacién de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso las partes no han manifestado que
no cuenten con los medios técnicos y tecnolégicos para su comparecencia a una audiencia

virtual, resulta procedente programar la audiencia que tratan los articulos 70y 72 del C.P.T.

En la audiencia se escuchara y estudiara la contestaciéon a la demanda, se efectuara la
audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, se decretaran y practicaran las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los
alegatos de conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia, de acuerdo con la etapa

en la que se encuentre el proceso.
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Alos emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente la
invitacion para la reunion en la aplicacion Microsoft Teams o en la plataforma Lifesize. Si
el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidn a internet, o
en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la audiencia y se
reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y para un mejor

acceso a la informacion, se solicita a la parte demandada y a la parte vinculada que, si no lo

han hecho, envien al correo electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en un

archivo PDF la contestacién de la demanda y las pruebas documentales que pretenda hacer

valer.

Si se cumpliere lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de la parte demandante,

la contestacion de la demanda y las pruebas documentales.
En mérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: SENALAR el dia MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) fecha y hora en la cual se

continuard la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., en concordancia con los

articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007, atendiendo la metodologia indicada en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
@Lﬁna- ‘.’nunclia-:_: AL 40,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/ N
r = ™

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2021-00497-00 de FONDO DE GARANTIAS DE ENTIDADES COOPERATIVAS -
FOGACOOP contra E.P.S. SANITAS S.A.S., informando que las vinculadas ADRES y ANDJE
se encuentran notificadas, y, por lo tanto, es procedente sefalar fecha para continuar la

audiencia. Pendiente por resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
()
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 750
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

El Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, en su
articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia
de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerird la

autorizacién de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso las partes no han manifestado que
no cuenten con los medios técnicos y tecnolégicos para su comparecencia a una audiencia

virtual, resulta procedente programar la audiencia que tratan los articulos 70y 72 del C.P.T.

En la audiencia se escuchara y estudiara la contestacién a la demanda, se efectuara la
audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, se decretaran y practicaran las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los
alegatos de conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia, de acuerdo con la etapa

en la que se encuentre el proceso.

Alos emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente la

invitacion para la reunion en la aplicacion Microsoft Teams o en la plataforma Lifesize. Si

1
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el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidn a internet, o
en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la audiencia y se
reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y para un mejor

acceso a la informacion, se solicita a la parte demandada y a la parte vinculada que, si no lo

han hecho, envien al correo electréonico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en un

archivo PDF la contestacién de la demanda y las pruebas documentales que pretenda hacer

valer.

Si se cumpliere lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de la parte demandante,

la contestacion de la demanda y las pruebas documentales.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: SENALAR el dia MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.) fecha y hora en la cual se

continuard la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., en concordancia con los
articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007, atendiendo la metodologia indicada en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u‘i.na-zi’num'iarn: ,z._m.c%'.'m.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2021-00541-00 de HUGO ALBERTO CORTES RESTREPO contra A.F.P. PORVENIR
S.A., informando que la vinculada E.P.S. FAMISANAR S.A.S. se encuentra debidamente
notificada, y, por lo tanto, es procedente sefialar fecha para continuar la audiencia.

Pendiente por resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
()
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 752
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

El Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en su
articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia
de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerird la

autorizacién de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso las partes no han manifestado que
no cuenten con los medios técnicos y tecnolégicos para su comparecencia a una audiencia

virtual, resulta procedente programar la audiencia que tratan los articulos 70y 72 del C.P.T.

En la audiencia se escuchara y estudiara la contestacién a la demanda, se efectuara la
audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, se decretaran y practicaran las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los
alegatos de conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia, de acuerdo con la etapa

en la que se encuentre el proceso.

Alos emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente la

invitacion para la reunion en la aplicacion Microsoft Teams o en la plataforma Lifesize. Si

1
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el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidn a internet, o
en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la audiencia y se
reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.

Por las condiciones especiales en que se tiene que adelantar la audiencia y para un mejor

acceso a la informacion, se solicita a la parte demandada y a la parte vinculada que, si no lo

han hecho, envien al correo electréonico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en un

archivo PDF la contestacién de la demanda y las pruebas documentales que pretenda hacer

valer.

Si se cumpliere lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de la parte demandante,

la contestacion de la demanda y las pruebas documentales.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: SENALAR el dia VIERNES VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) fecha y hora en la cual se

continuard la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., en concordancia con los
articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007, atendiendo la metodologia indicada en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u‘i.na-zi’num'iarn: ,z._m.c%'.'m.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No0.11001-41-05-008-2022-
00846-00 de LUIS FELIPE MORALES RUEDA contra ALIADOS LABORALES S.AS. y
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S.,
informando que esta tultima confirié poder para su representacion judicial. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
N4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 747
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las diligencias, se observa que
mediante Auto de Sustanciacion No. 715 del 11 de mayo de 2023, se design6 al Dr. HENRY
ALBERTO PINERES BARAJAS como curador ad litem de la demandada
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S.

No obstante, el 15 de mayo de 2023 se recibié el poder especial que PABLO MAURICIO
PRIETO TOVAR Representante Legal de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S., otorgé al Dr. JORGE ARMANDO RICO GALVAN,

para ejercer su representacion judicial dentro del presente tramite.

Al respecto, el articulo 301 del C.G.P. dispone lo siguiente: “La notificacién por conducta

concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando uha parte o un

tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su

firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de

presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se

entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan

dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento

ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la

notificacion se haya surtido con anterioridad”.
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De acuerdo con la norma transcrita, la cual es aplicable por analogia en materia laboral por
virtud del articulo 145 del C.P.T., considera el Despacho que con la presentacion del poder
se configura la notificacion por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda a
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SUNSHINE BOUQUET COLOMBIA S.A.S.; y, en
consecuencia, se relevara del cargo de curador ad litem al Dr. HENRY ALBERTO PINERES
BARAJAS.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al Dr. HENRY ALBERTO PINERES
BARAJAS.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JORGE ARMANDO RICO GALVAN,
identificado con C.C. 1.014.209.824 y portador de la T.P. 252.886 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la demandada COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SUNSHINE
BOUQUET COLOMBIA S.A.S,, en los términos y para los efectos del poder.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE del auto
admisorio de la demanda a COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SUNSHINE

BOUQUET COLOMBIA S.A.S., por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: REMITASE por Secretaria el link del expediente digital al apoderado judicial de

la parte demandada, a efectos de que pueda acceder al traslado de la demanda.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Q\)'ui-aa-z?num'ta-: o> .Z...-r.c;’.' 5

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

= _‘\‘
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria / )
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00004-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
TAP TRANSPORTE DE AGREGADOS PETREOS S.A.S., informando que el apoderado de la
parte demandante interpone recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el

mandamiento de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»
-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 495
Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 11 de mayo de 2023 interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio

No. 436 del 08 de mayo de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago a favor de la demandante. Para fundamentar

su peticidn, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a continuacién asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludi6 a la Sentencia del 30 de noviembre de 2000, proferida por la
Magistrada Carmen Elisa Gnecco, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3, en la
que se sostuvo que el titulo ejecutivo es de los denominados complejos, y que debe
integrarse solo por: el requerimiento previo efectuado al empleador moroso y la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, elaborada una vez transcurrido un término de 15

dias luego de surtirse el requerimiento. De manera que, PORVENIR S.A. procedid a emitir

1
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la liquidacion en los términos antes establecidos, por lo que presta mérito ejecutivo sin

mayores exigencias.

En segundo lugar, aduce que como el titulo ejecutivo se encuentra debidamente
constituido, el hecho de abstenerse de librar el mandamiento de pago vulnera no solo el
articulo 24 delaLey 100 de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social
de los afiliados a la AFP, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando

al empleador moroso.

Finalmente, sostiene que la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP fue creada para
la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por las AFP, pero con ella no se pude
pretender modificar el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en tal sentido, no pueden
exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas generales. Ademas, que los
estdndares de cobro estipulados por la UGPP uUnicamente rigen la relacién entre esta
entidad y las AFP, por lo que, ante su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya
lugar, sin que se haya establecido que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un

control y seguimiento a las acciones que ya son vigiladas por la UGPP.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 08 de mayo de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisién adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la acciéon
judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por los empleadores al

Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los tnicos requisitos

2
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previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los establecidos en el
articulo 592 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al empleador moroso una
vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas, y, la elaboracion de la
liquidacion que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias siguientes al requerimiento
el deudor no se pronuncia. Ademas, porque, afirma, no se requiere realizar las acciones
persuasivas, pues las mismas no hacen parte del titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

En tal sentido, sefiala que ni con la Resolucién 444 de 2013, ni posteriormente con la
Resolucion 2082 de 2016, se puede pretender, en ejercicio de la potestad reglamentaria,

modificar lo dispuesto por el articulo 24 de laley 100 de 1993.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion aludida
no fue traida a colaciéon y no fue aplicada de manera auténoma e independiente, sino por
mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual,
corresponde a las administradoras (sin hacer ninguna distinciéon) del Sistema de
Proteccion Social continuar adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP;

estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, notese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
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validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que
deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

1 Sentencia C-439 de 2016
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esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, la cual fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se
encuentra compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue
expedida el 10 de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia
dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto
es que esta situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico

y de especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,



2023-00004

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Uinicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacion contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucidn del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que negé el

mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:
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“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segun las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalt6 igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo para que la obligaciéon cumpla con el

requisito de exigibilidad.

Con base en lo anterior, debe concluirse que no son de recibo los argumentos del recurrente
tendientes a sefialar que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no
son necesarias para conformar el titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva
laboral. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto con la liquidaciéon elaborada por la
administradora, constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo
ejecutivo complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacién clara, expresa y

exigible.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PORVENIR S.A,,
teniendo la obligacidn de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad
de documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada,
en los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo
32 de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador TAP TRANSPORTE DE AGREGADOS

PETREOS S.A.S., asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, éste no se

7
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realizé dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, y

tampoco se aport6 el segundo contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

En consecuencia, como la demandante no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la
conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento, habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 08 de mayo de 2023.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-537 del 19

de febrero de 2019, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacién

pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente

8
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relativo a que, con la decision adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 436 del 08 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S AR
@Lﬁna- SN aAndit.co e 40,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

AN
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00103-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
A2G GROUP S.AS., informando que el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»
-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 496
Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 11 de mayo de 2023 interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio

No. 439 del 08 de mayo de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago a favor de la demandante. Para fundamentar

su peticidn, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a continuacién asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludi6 a la Sentencia del 30 de noviembre de 2000, proferida por la
Magistrada Carmen Elisa Gnecco, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3, en la
que se sostuvo que el titulo ejecutivo es de los denominados complejos, y que debe
integrarse solo por: el requerimiento previo efectuado al empleador moroso y la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, elaborada una vez transcurrido un término de 15

dias luego de surtirse el requerimiento. De manera que, PORVENIR S.A. procedid a emitir

1
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la liquidacion en los términos antes establecidos, por lo que presta mérito ejecutivo sin

mayores exigencias.

En segundo lugar, aduce que como el titulo ejecutivo se encuentra debidamente
constituido, el hecho de abstenerse de librar el mandamiento de pago vulnera no solo el
articulo 24 delaLey 100 de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social
de los afiliados a la AFP, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando

al empleador moroso.

Finalmente, sostiene que la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP fue creada para
la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por las AFP, pero con ella no se pude
pretender modificar el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en tal sentido, no pueden
exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas generales. Ademas, que los
estdndares de cobro estipulados por la UGPP uUnicamente rigen la relacién entre esta
entidad y las AFP, por lo que, ante su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya
lugar, sin que se haya establecido que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un

control y seguimiento a las acciones que ya son vigiladas por la UGPP.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 08 de mayo de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisién adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la acciéon
judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por los empleadores al

Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los tnicos requisitos

2
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previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los establecidos en el
articulo 592 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al empleador moroso una
vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas, y, la elaboracion de la
liquidacion que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias siguientes al requerimiento
el deudor no se pronuncia. Ademas, porque, afirma, no se requiere realizar las acciones
persuasivas, pues las mismas no hacen parte del titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

En tal sentido, sefiala que ni con la Resolucién 444 de 2013, ni posteriormente con la
Resolucion 2082 de 2016, se puede pretender, en ejercicio de la potestad reglamentaria,

modificar lo dispuesto por el articulo 24 de laley 100 de 1993.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion aludida
no fue traida a colaciéon y no fue aplicada de manera auténoma e independiente, sino por
mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual,
corresponde a las administradoras (sin hacer ninguna distinciéon) del Sistema de
Proteccion Social continuar adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP;

estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, notese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
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validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que
deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

1 Sentencia C-439 de 2016
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esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, la cual fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se
encuentra compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue
expedida el 10 de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia
dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto
es que esta situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico

y de especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Uinicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacion contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucidn del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que negé el

mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:



2023-00103

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segun las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalt6 igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo para que la obligaciéon cumpla con el

requisito de exigibilidad.

Con base en lo anterior, debe concluirse que no son de recibo los argumentos del recurrente
tendientes a sefialar que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no
son necesarias para conformar el titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva
laboral. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto con la liquidaciéon elaborada por la
administradora, constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo
ejecutivo complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacién clara, expresa y

exigible.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PORVENIR S.A,,
teniendo la obligacidn de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad
de documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada,
en los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo
32 de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador A2G GROUP S.A.S., asi como copia del

primer contacto para cobro persuasivo, éste no se realizé dentro del término previsto en el

7
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articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y tampoco se aporté el segundo contacto para

cobro persuasivo previsto en la norma.

En consecuencia, como la demandante no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la
conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento, habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 08 de mayo de 2023.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-537 del 19

de febrero de 2019, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacién

pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente

8
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relativo a que, con la decision adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 439 del 08 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S AR
@Lﬁna- SN aAndit.co e 40,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

AN
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2023-00199-00 de PHILIPPI, PRIETOCARRIZOSA, FERRERO DU & URIA S.A.S. en
contra de la E.P.S. FAMISANAR S.A.S., informando que es procedente sefialar fecha para

audiencia. Pendiente por resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

ug,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 751
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

El Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, en el articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerird la autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del

Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso las partes no han manifestado que
no cuenten con los medios técnicos y tecnolégicos para su comparecencia a una audiencia

virtual, resulta procedente programar la audiencia que tratan los articulos 70y 72 del C.P.T.

En la audiencia se escuchard y estudiara la contestacién a la demanda, se efectuard la
audiencia de conciliacién, decisiéon de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, se decretaran y practicaran las pruebas, se cerrara el debate probatorio, se oiran los
alegatos de conclusion y -de ser posible- se proferira la sentencia, de acuerdo con la etapa

en la que se encuentre el proceso.

Alos emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara oportunamente la

invitacion para la reunion en la aplicacion Microsoft Teams o en la plataforma Lifesize. Si
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el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la conexidn a internet, o
en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se suspendera la audiencia y se
reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.
En mérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: SENALAR el dia JUEVES VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTITRES (2023), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) fecha y hora en la cual se

llevara a cabo la audiencia que tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., en concordancia con

los articulos 11 y 12 de la Ley 1149 de 2007, atendiendo la metodologia indicada en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z?nuncha-: o .Z._m.cf.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2023-00208-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
GROFA OUTSOURCING S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 499
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. MICHAEL DUQUE CARMONA, en memorial del
18 de abril de 2023 interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No.

379 del 13 de abril de 2023, por medio del cual se negé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, contrario a lo sefialado por el Despacho, la entidad si cumpli6
con las acciones persuasivas y adjunté un pantallazo para acreditar los requerimientos
realizados. No obstante, resalta que dichas gestiones tienen como finalidad propender por
el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la
A.F.P.,, pero en ningin caso conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo
complejo; de manera que, la entidad llevé a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro
de los aportes adeudados y constituy6 en mora en debida forma a la demandada, conforme

el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, indica que debe tenerse en cuenta que la norma vigente es la Resolucion
1702 de 2021, la cual subrog6 la Resolucion 2082 de 2016 en la cual el Juzgado motiva la

exigencia de las acciones persuasivas; y que conforme al articulo 10 de dicha norma, “con

1



2023-00208

la elaboracién de la liquidacién por parte de la Administradora se constituye el titulo, sin que

medie otros documentos para complementarlo”.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 13 de abril de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el cardcter de interlocutoria, en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la
decisién adoptada en el Auto recurrido y que generen su revocatoria, por las razones que

pasan a exponerse.

El argumento principal del recurso de reposicién consiste en haber omitido la aplicacion
de la Resolucién 1702 de 2021, por medio de la cual se subrog6 la Resolucion 2082 de 2016,
especialmente su articulo 10 que reza: “Para iniciar las acciones de cobro coactivo y judicial
serd suficiente la constitucion del titulo que presta mérito ejecutivo. Las acciones persuasivas

y el aviso de cumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo”.

Sin embargo, el Despacho advierte que en la providencia recurrida se puso de presente la
inexistencia de titulo ejecutivo para el cobro juridico de las obligaciones sefnaladas en la
demanda, teniendo en cuenta que se aporto la liquidacion que presta mérito ejecutivo con el
detalle de los aportes pensionales adeudados por un empleador denominado GONZALEZ
SOLIS LILIA ESTHER S.A.S. (folio 20), que es una sociedad completamente diferente a la
persona juridica contra quien se dirige la demanda, esto es, GROFA OUTSOURCING S.A.S.

Dicho yerro no es menor, pues es claro que el documento allegado para soportar el crédito
a favor de la parte demandante no da cuenta que la obligacién emane del deudor GROFA

OUTSOURCING S.A.S. y, por ende, no le son exigibles las obligaciones alli contenidas.

En consecuencia, al no existir un titulo ejecutivo que dé plena fe de la existencia de la

obligaciéon que se persigue, o en otras palabras, al pretenderse en la demanda una
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obligacion no contenida en el titulo ejecutivo que fue aportado, resulta imperioso concluir,
sin ahondar en razones adicionales, que no hay mérito para librar el mandamiento de pago,
pues el requisito sine qua non para proferir una orden de apremio es la existencia de un
titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas y exigibles en contra de quien

se demanda.

De otro lado, importa poner de presente que, estando acreditado que la decisién de negar
el mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede atribuirsele al Juzgado
vulneraciéon de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los
afiliados, teniendo en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos
de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

efectuados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-

537 del 19 de febrero de 2019, M.P. Omar de Jesus Restrepo Ochoa, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Conforme a ello, es claro que la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 379 del 13 de abril de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S 7 . .4
@Lnnw cmandiE).coseaciito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

&)
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

Hoy:

18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00216-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
UNIVERSIDAD DE CALDAS, informando que el apoderado de la parte demandante
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»
-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 497
Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 11 de mayo de 2023 interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio

No. 440 del 08 de mayo de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago a favor de la demandante. Para fundamentar

su peticidn, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a continuacién asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludi6 a la Sentencia del 30 de noviembre de 2000, proferida por la
Magistrada Carmen Elisa Gnecco, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3, en la
que se sostuvo que el titulo ejecutivo es de los denominados complejos, y que debe
integrarse solo por: el requerimiento previo efectuado al empleador moroso y la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, elaborada una vez transcurrido un término de 15

dias luego de surtirse el requerimiento. De manera que, PORVENIR S.A. procedid a emitir

1



2023-00216

la liquidacion en los términos antes establecidos, por lo que presta mérito ejecutivo sin

mayores exigencias.

En segundo lugar, aduce que como el titulo ejecutivo se encuentra debidamente
constituido, el hecho de abstenerse de librar el mandamiento de pago vulnera no solo el
articulo 24 delaLey 100 de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social
de los afiliados a la AFP, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando

al empleador moroso.

Finalmente, sostiene que la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP fue creada para
la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por las AFP, pero con ella no se pude
pretender modificar el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en tal sentido, no pueden
exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas generales. Ademas, que los
estdndares de cobro estipulados por la UGPP uUnicamente rigen la relacién entre esta
entidad y las AFP, por lo que, ante su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya
lugar, sin que se haya establecido que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un

control y seguimiento a las acciones que ya son vigiladas por la UGPP.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 08 de mayo de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisién adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la acciéon
judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por los empleadores al

Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los tnicos requisitos
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previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los establecidos en el
articulo 592 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al empleador moroso una
vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas, y, la elaboracion de la
liquidacion que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias siguientes al requerimiento
el deudor no se pronuncia. Ademas, porque, afirma, no se requiere realizar las acciones
persuasivas, pues las mismas no hacen parte del titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

En tal sentido, sefiala que ni con la Resolucién 444 de 2013, ni posteriormente con la
Resolucion 2082 de 2016, se puede pretender, en ejercicio de la potestad reglamentaria,

modificar lo dispuesto por el articulo 24 de laley 100 de 1993.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion aludida
no fue traida a colaciéon y no fue aplicada de manera auténoma e independiente, sino por
mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual,
corresponde a las administradoras (sin hacer ninguna distinciéon) del Sistema de
Proteccion Social continuar adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP;

estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, notese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
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validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que
deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

1 Sentencia C-439 de 2016
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esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, la cual fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se
encuentra compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue
expedida el 10 de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia
dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto
es que esta situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico

y de especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Uinicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacion contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucidn del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que negé el

mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:



2023-00216

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segun las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalt6 igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo para que la obligaciéon cumpla con el

requisito de exigibilidad.

Con base en lo anterior, debe concluirse que no son de recibo los argumentos del recurrente
tendientes a sefialar que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no
son necesarias para conformar el titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva
laboral. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto con la liquidaciéon elaborada por la
administradora, constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo
ejecutivo complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacién clara, expresa y

exigible.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PORVENIR S.A,,
teniendo la obligacidn de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad
de documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada,
en los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo
32 de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador UNIVERSIDAD DE CALDAS, asi como

copia del primer contacto para cobro persuasivo, éste no se realiz6 dentro del término
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previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, y tampoco se aportoé el segundo

contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

En consecuencia, como la demandante no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la
conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento, habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 08 de mayo de 2023.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-537 del 19

de febrero de 2019, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacién

pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
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relativo a que, con la decision adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 440 del 08 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S AR
@Lﬁna- SN aAndit.co e 40,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

AN
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el niimero 11001-
41-05-008-2023-00219-00, de MIGUEL ANTONIO CLAVIJO GUTIERREZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES informando que se
encuentra pendiente librar mandamiento de pago, no obstante, se recibié prueba del

cumplimiento de la sentencia. Sirvase proveer. Pendiente por resolver.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 494
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

El apoderado judicial de la parte actora, Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, allegé
memorial solicitando la ejecucion de la Sentencia del 06 de febrero de 2019 dentro del

proceso ordinario laboral de Unica instancia radicado bajo el nimero 110014105008-

2018-00055-00.

Previo a librar mandamiento de pago, el Juzgado ofici6 a COLPENSIONES quien,
atendiendo la solicitud, aporté una copia de la Resoluciéon SUB 58251 del 08 de marzo de
2019, por medio de la cual dio cumplimiento a la Sentencia del 06 de febrero de 2019, en
el sentido de (i) reconocer los incrementos pensionales por persona a cargo en favor del
sefior MIGUEL ANTONIO CLAVIJO GUTIERREZ; (ii) pagar el retroactivo por valor de
$6.040.815 mas la indexacién por valor de $473.283; y (iii) disponer la inclusiéon en

nomina en el periodo 2019-03 pagadero en el periodo 2019-04.

Dicho documento fue puesto en conocimiento de la parte actora mediante Auto del 24 de
abril de 2023; y su apoderado judicial en memorial del 12 de mayo de 2023 corroboro el
cumplimiento de la Sentencia y solicit6 la terminacion del proceso por pago total de la

obligacion.
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De otra parte, se observa que, mediante Auto del 24 de septiembre de 2019, se ordend la
entrega y pago del Titulo Judicial No. 400100007133088 por valor de TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL SETECIENTOS CINCO PESOS ($325.705) por concepto de las costas,
al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA; titulo judicial que fue cobrado por su
beneficiario el 18 de octubre de 2019, segiin se corrobora en el portal web transaccional

del Banco Agrario.

Asi las cosas, y como quiera que con los pagos anteriores se satisface la totalidad de la
obligacion objeto del proceso ejecutivo, el Despacho se abstendra de librar mandamiento
de pago y, en su lugar, declarara la terminacién del proceso por pago total de la obligacion
al tenor del inciso 12 del articulo 461 del C.G.P. aplicable por analogia al procedimiento

laboral.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento ejecutivo, y en su lugar, DECLARAR
TERMINADO el proceso ejecutivo laboral de unica instancia de MIGUEL ANTONIO
CLAVIJO GUTIERREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, por pago total de la obligacidn.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa la desanotacion respectiva.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘ui-na-z‘.’num'ia.ﬁm .Z..w_o:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

. Y,
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00233-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
EURO DECO S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»
-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 498
Bogota D.C,, 17 de mayo de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 11 de mayo de 2023 interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio

No. 441 del 08 de mayo de 2023, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago a favor de la demandante. Para fundamentar

su peticidn, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a continuacién ast:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludi6 a la Sentencia del 30 de noviembre de 2000, proferida por la
Magistrada Carmen Elisa Gnecco, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en la
que se sostuvo que el titulo ejecutivo es de los denominados complejos, y que debe
integrarse solo por: el requerimiento previo efectuado al empleador moroso y la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, elaborada una vez transcurrido un término de 15

dias luego de surtirse el requerimiento. De manera que, PORVENIR S.A. procedid a emitir
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la liquidacion en los términos antes establecidos, por lo que presta mérito ejecutivo sin

mayores exigencias.

En segundo lugar, aduce que como el titulo ejecutivo se encuentra debidamente
constituido, el hecho de abstenerse de librar el mandamiento de pago vulnera no solo el
articulo 24 delaLey 100 de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social
de los afiliados a la AFP, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando

al empleador moroso.

Finalmente, sostiene que la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP fue creada para
la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por las AFP, pero con ella no se pude
pretender modificar el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en tal sentido, no pueden
exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas generales. Ademas, que los
estdndares de cobro estipulados por la UGPP uUnicamente rigen la relacién entre esta
entidad y las AFP, por lo que, ante su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya
lugar, sin que se haya establecido que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un

control y seguimiento a las acciones que ya son vigiladas por la UGPP.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 08 de mayo de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisién adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la acciéon
judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por los empleadores al

Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los tnicos requisitos
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previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los establecidos en el
articulo 592 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al empleador moroso una
vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas, y, la elaboracion de la
liquidacion que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias siguientes al requerimiento
el deudor no se pronuncia. Ademas, porque, afirma, no se requiere realizar las acciones
persuasivas, pues las mismas no hacen parte del titulo ejecutivo complejo, sino que

corresponden a una herramienta para buscar el pago voluntario de las sumas adeudadas.

En tal sentido, sefiala que ni con la Resolucién 444 de 2013, ni posteriormente con la
Resolucion 2082 de 2016, se puede pretender, en ejercicio de la potestad reglamentaria,

modificar lo dispuesto por el articulo 24 de laley 100 de 1993.

Al respecto, es importante seflalar que, en la providencia que se ataca, la Resolucion aludida
no fue traida a colaciéon y no fue aplicada de manera auténoma e independiente, sino por
mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual,
corresponde a las administradoras (sin hacer ninguna distinciéon) del Sistema de
Proteccion Social continuar adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP;

estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
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validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que
deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

1 Sentencia C-439 de 2016
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esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, la cual fue

subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resoluciéon que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se
encuentra compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue
expedida el 10 de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia
dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto
es que esta situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico

y de especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Uinicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacion contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucidn del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que negé el

mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:
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“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segun las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalt6 igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo para que la obligaciéon cumpla con el

requisito de exigibilidad.

Con base en lo anterior, debe concluirse que no son de recibo los argumentos del recurrente
tendientes a sefialar que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no
son necesarias para conformar el titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva
laboral. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si comportan gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto con la liquidaciéon elaborada por la
administradora, constituyen la unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo
ejecutivo complejo, el cual sélo asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa 'y

exigible.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PORVENIR S.A,,
teniendo la obligacidn de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad
de documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada,
en los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo
32 de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se allegé la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador EURO DECO S.A.S., asi como copia del

primer contacto para cobro persuasivo, éste no se realizé dentro del término previsto en el

7
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articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y tampoco se aporté el segundo contacto para

cobro persuasivo previsto en la norma.

En consecuencia, como la demandante no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la
conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento, habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 08 de mayo de 2023.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que pueda trasladarle a sus
afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron

adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-537 del 19

de febrero de 2019, sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacién

pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
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relativo a que, con la decision adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 441 del 08 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S AR
@Lﬁna- SN aAndit.co e 40,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

AN
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 17 de mayo de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No0.11001-41-05-008-2023-
00247-00 de NGRID PAOLA RODRIGUEZ VILLAMIZAR en contra de AMCOVIT LTDA.,
informando que la demandada confiri6 poder para su representacion judicial. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 746
Bogota D.C., 17 de mayo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que FRANKLIN MORENO
CARVAJAL en calidad de Representante Legal de AMCOVIT LTDA., otorg6 poder general
al Dr. JOHN SEBASTIAN PINILLA GUTIERREZ, mediante Escritura Publica No. 2174 del 04
de octubre de 2022 de la Notaria Décima de Bogot4, para ejercer su representacion judicial

dentro del presente tramite.

El articulo 301 del C.G.P. dispone lo siguiente: “La notificacién por conducta concluyente

surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste

que conoce determinada providencia o la _mencione en escrito que lleve su firma, o

verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del

escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entenderd

notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el

respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o0 mandamiento ejecutivo, el

dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya

surtido con anterioridad”.

De acuerdo con la norma transcrita, aplicable por analogia en materia laboral por virtud
del articulo 145 del C.P.T., considera el Despacho que con la presentacion del poder se
configura la notificacién por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda a la

demandada AMCOVIT LTDA.
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De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOHN SEBASTIAN PINILLA
GUTIERREZ, identificado con C.C. 1.013.623.473 y portador de la T.P. 313.179 del C.S. de la
J. como apoderado judicial de AMCOVIT LTDA.,, en los términos y para los efectos del poder.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE del auto
admisorio de la demanda, a AMCOVIT LTDA., por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: REMITASE por Secretaria el link del expediente digital al apoderado judicial de

la demandada, a efectos de que pueda acceder al traslado de la demanda.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zi‘nurm':a-: 23 .Z..m.:i'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de mayo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 056

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria /
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