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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2016-00141-
00, de ALEXANDRA PRECIADO OTAVO contra RICARDO JIMENEZ MONTEALEGRE,
informando que han transcurrido mas de 6 meses sin que la parte demandante haya
agotado las gestiones a su cargo tendientes a la notificacion de la parte demandada, y obra
memorial solicitando el emplazamiento del demandado. Pendiente por resolver, sirvase
proveer.
GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
ﬂ%g :‘fz"oj

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 155
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

El paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001,

contempla la figura de la contumacia en los siguientes términos:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la
demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion, el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie

el tramite con la demanda principal tinicamente.”

Revisadas las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho que mediante Auto
del 29 de noviembre de 2016 se admiti6 la demanda y se ordend notificar personalmente

al demandado (folio 32).

En memorial del 02 de marzo de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante
acredité el tramite del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P., el cual se remiti6 a la
direccion: CRA 2 B # 8-41, que corresponde a la sefialada en el acapite de notificaciones de
la demanda; sin embargo, no se hizo efectiva la entrega por la causal de devolucion:

“Direccion errada / Direccién no existe” (folio 37).
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Por lo anterior, y ante la manifestacion realizada por el apoderado de la parte demandante,
en la que afirma desconocer el lugar donde podia ser citado el demandado, mediante Auto
del 18 de diciembre de 2017 se designé curador ad litem que representara a RICARDO
JIMENEZ MONTEALEGRE y se ordend su emplazamiento por edicto, de conformidad con
el articulo 29 del C.P.T. en concordancia con los articulos 108 y 293 del C.G.P. (folio 42).

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 397 del 26 de febrero de 2020 (folio 81) se relevo a los
curadores nombrados, y se designé en dicho cargo a la Dra. ADRIANA PADILLA MONROY,
quien tomé posesion y se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda el 11

de marzo de 2020 (folios 86 y 87).

Ahora, se observa que en memorial del 27 de noviembre de 2020 el apoderado de la parte
demandante solicita que se notifique por emplazamiento al demandado, de acuerdo con el
articulo 10 del Decreto 806 del 2020. No obstante, dicha solicitud se torna improcedente
por cuanto el emplazamiento de RICARDO JIMENEZ MONTEALEGRE fue ordenado desde
el 18 de diciembre de 2017; y, ademas, atendiendo a lo previsto en el articulo 624 del C.G.P.,
no es dable ordenar el emplazamiento conforme al Decreto 806 de 2020, pues las

notificaciones de esta demanda comenzaron a surtirse antes de su entrada en vigencia.

En ese orden, lo que se advierte es que, a la fecha han transcurrido mas de 6 meses, sin que
la parte demandante haya acreditado las gestiones a su cargo para concluir la notificaciéon
personal de la parte demandada, como quiera que no ha aportado el edicto emplazatorio
ordenado en Auto del 18 de diciembre de 2017, en los términos del articulo 108 del C.G.P.,

a saber:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegard constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el
administrador o funcionario. (...)” (Subrayas fuera del texto)
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En consecuencia, ante el silencio e inactividad de la parte demandante, resulta procedente
dar aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el

articulo 17 de la Ley 712 de 2001, ordenando el archivo de las diligencias.

Finalmente, se observa memorial de la estudiante DANIELA LLANOS VILAMARIN, en el
que aporta el poder de sustitucion que le fue otorgado por la estudiante YURY NATALIA
GOMEZ PIRABAN para ejercer la representacién de la demandante dentro de este proceso,

el cual se ajusta a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte demandante.

SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001,
al haberse presentado contumacia por parte de la demandante en la notificacion del auto

admisorio de la demanda. Andétese la salida en el libro radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la estudiante DANIELA LLANOS
VILAMARIN identificada con C.C. 1.022.442.686, adscrita al Consultorio Juridico de la
Fundacién Universidad Auténoma de Colombia, como apoderada sustituta de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= (= +
@‘uma- annandiE.corer i,

DIANA FL’RNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- A

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j 3



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2017-00373-00, de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de GAGIE
CORPORATION S.A. (ahora EN LIQUIDACION), informando que el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que antecede. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 163
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

El apoderado de la parte demandante, Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
mediante memorial del 22 de febrero de 2023 interpone recurso de reposicién en contra
del Auto Interlocutorio No. 137 del 20 de febrero de 2023, por medio del cual se dejo sin

efecto el Auto del 27 de junio de 2017, y, en su lugar, se negé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se continde con el
tramite del proceso ejecutivo. Para fundamentar su peticion, alude a seis argumentos que

se sintetizan a continuacion asf:

En primer lugar, dice que segtn el articulo 430 del C.G.P., los requisitos formales del titulo
ejecutivo solo pueden discutirse mediante recurso de reposiciéon contra el mandamiento
ejecutivo, y que, como en este asunto no fue interpuesto recurso alguno, el Despacho no
puede entrar a hacer nuevos estudios sobre la conformacion del titulo ejecutivo, tal como

lo defini6 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en Auto del 28 de febrero de 2019.

En segundo lugar, indica que las normas que regulan el procedimiento de cobro de los
aportes al Sistema de Pensiones son: el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994, de manera que, el cumplir con los requisitos alli previstos le

imprime al titulo ejecutivo la caracteristica de claro, expreso y exigible.

En tercer lugar, afirma que tales disposiciones normativas no hacen referencia al requisito
“sefialado en el Auto que negd librar mandamiento de pago”, esto es, a que se debfia iniciar la

accién de cobro dentro de los 3 meses posteriores a la fecha en que el deudor entré en mora



2017-00373

segun el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, pues ello equivale a declarar la prescripcion

o la caducidad de la accidn, circunstancia que no esta prevista en el ordenamiento juridico.

En cuarto lugar, refiere que la AFP esta facultada para iniciar directamente la acciéon de
cobro contra el deudor moroso, de conformidad con el literal e) del numeral 3 del Capitulo
3 del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016, segin el cual existe un riesgo de

incobrabilidad que permite abstenerse de adelantar las acciones persuasivas.

En quinto lugar, sostiene que la liquidacion emitida por la AFP es un titulo ejecutivo singular
luego, no requiere de otros documentos para complementarlo; y que, en concepto de la
UGPP, las acciones persuasivas tienen como finalidad propender por el pago voluntario de
las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo, pero en ningin caso conforman una

unidad juridica para constituir un titulo ejecutivo complejo.

Por ultimo, recalca que el Despacho no puede exigir formalidades no previstas en la Ley
100 de 1993, ni el Decreto 2633 de 1994, menos aun en la Resolucién 2082 de 2016, como
lo es la aportacion de copias cotejadas del requerimiento enviado al deudor, y que, en todo
caso, en el requerimiento se le indicé claramente que se le requiere por las deudas del

estado de deuda anexo, por lo que se le garantizo el derecho de conocer la razén del cobro.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 20 de febrero de 2023; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisiéon adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

El recurrente manifiesta su inconformidad frente a la decision de dejar sin efecto el Auto
por medio del cual se habia librado mandamiento de pago, para en su lugar negarlo,
aduciendo que, conforme al inciso 22 del articulo 430 del C.G.P., los requisitos formales del
titulo ejecutivo iinicamente pueden ser discutidos mediante recurso de reposicion, y que

no le esta permitido al Juez estudiarlos de oficio después de librada la orden de pago.
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Para sustentar su postura trae a colacion el Auto proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota el 28 de febrero de 2019, en el que, sobre este particular, la Corporacion
dijo: “conforme con la nueva orientacion introducida por el Cédigo General del Proceso,
nuestro Legislador dispuso que el andlisis relativo a los requisitos formales del titulo ejecutivo
se agotard unica y exclusivamente dentro del término de ejecutoria del correspondiente
mandamiento de pago ejecutivo; conclusion a la que se arriba de la lectura del inciso 22 del

articulo 430 del referido conjunto normativo (...)".

Sin embargo, el Despacho discrepa de la anterior consideracion teniendo en cuenta que, de
la literalidad del referido inciso 22 del articulo 430 del C.G.P. no se desprende prohibicion
alguna frente a la facultad oficiosa que le asiste a la autoridad judicial para revisar el titulo,
hasta antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucidn, a

efectos de corroborar que el mismo contenga obligaciones claras, expresas y exigibles.

La anterior postura, como se dijo en la providencia recurrida, tiene asidero en el amplio
precedente jurisprudencial que sobre la materia tiene la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, visible en las Sentencias: STC del 8 de noviembre de 2012 rad. 2012-
02414-00, STC18432-2016 del 15 de diciembre de 2016 rad. 2016-00440-01, STC14164-
2017 del 11 de septiembre de 2017 rad. 2017-00358-01, STC4808 de abril de 2017 rad.
2017-00694-00, STC4053 del 22 de marzo de 2018 rad. 2018-00044-01, STC3298-2019
del 14 de marzo de 2019 rad. 2019-00018-01, STC del 28 de mayo de 2020 rad. 2020-
01072-00, STC290-2021 del 27 de enero de 2021 rad. 2020-00357-01. La posicién alli
plasmada ha sido reiterada en las Sentencias STC1587-20221 y STC3064-20222, donde,

ademas de las consideraciones resaltadas en el Auto recurrido, se precisé lo siguiente:

“2.4. Ahora bien, es preciso destacar que la Corte no advierte quebranto de
prerrogativa esencial alguna por la revision oficiosa que, en tiltimas, efectud frente
al titulo el cuerpo colegiado convocado, pues éste tenia el deber, aun en la sentencia,
de revisar el cumplimiento de los requisitos del titulo valor -tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia, incluso, en vigencia del Codigo General del Proceso-,
pese a que no haya sido objeto de reparo por las partes.” (Negrillas fuera del texto)

“5. Finalmente, corresponde precisar que, la revision del titulo ejecutivo por parte
del juez, es obligatoria como lo establece la norma procesal, de manera preliminar
al momento de resolver si procede o no la orden de apremio, cuando ese punto fue
invocado por los ejecutados durante la actuacion (excepciones y reparos) como aqui
acontecio e inclusive atin de oficio puede abordar ese estudio (...)” (Negrillas fuera del
texto)

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, y contrario a lo sostenido
por el recurrente, la limitacion dispuesta en el inciso 22 del articulo 430 del C.G.P. opera
unicamente para la parte ejecutada y no obsta para que el Juez estudie nuevamente el titulo
ejecutivo luego de haberse librado el mandamiento de pago, aun de oficio y a pesar de no

existir reparo de la ejecutada frente a los requisitos formales. Por tal motivo, atendiendo al

1 Sentencia CS] STC1587-2022 del 16 de febrero de 2022. Radicaciéon No. 11001-02-03-000-2022-00331-00, M.P. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
2 Sentencia CS] STC3064-2022 del 16 de marzo de 2022. Radicacién No. 11001-02-03-000-2022-00751-00, M.P. Martha Patricia
Guzméan Alvarez.
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tenor literal de la norma y al precedente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
Despacho si estaba habilitado para analizar el titulo, en aras de establecer si la obligacion

cumplia o no con los requisitos del articulo 422 del C.G.P. para ser ejecutable judicialmente.

Ahora bien, es imperativo poner de presente que, tal como se concluy6 en el Auto recurrido,
la falencia hallada por el Despacho radica en que el titulo presentado por la demandante no
presta mérito ejecutivo, en tanto no se acredit6é la configuracién del titulo complejo

necesario para perseguir por la via judicial el pago de los aportes a pension adeudados.

Ello significa que, el motivo por el cual no se encontré mérito para librar el mandamiento
de pago, fue la falta de exigibilidad de la obligacién, requisito que no es menor ni constituye
una mera condicion “formal”, sino que es un elemento material del titulo, y su existencia y
debida acreditacion es de tal importancia que sin ello no es posible llevar a cabo el cobro

por la via ejecutiva, precisamente porque no hay obligacién susceptible de ser ejecutada.

Tal entendimiento también ha sido predicado por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, particularmente en la Sentencia SCT369-2021 del 27 de enero de 20213, en donde
no solo reiter6 que el Juez no se encuentra limitado para hacer un nuevo estudio del titulo,
incluso de oficio, pese haber librado mandamiento de pago al comienzo de la actuacion
procesal; sino que, ademas, precisé que la prohibicién inmersa en el inciso 22 del articulo

430 del C.G.P. se predica unicamente del momento procesal en que la parte demandada

puede presentar reparos frente al titulo, y solo contra los requisitos formales del mismo.

Lo indicado por la Corte en esa oportunidad se plasmo de la siguiente forma:

“5. Por otro lado, no le asiste razén a la sociedad actora cuando afirma que el
Despacho de instancia no podia volver a analizar en la sentencia los requisitos
formales del titulo ejecutivo, por expresa prohibicion del inciso 2° del articulo 430
del Cédigo General del Proceso, pues, a mds que la exigibilidad del titulo ejecutivo
no es un elemento formal de este, sino sustancial, como bien lo apunto el Tribunal
acusado, motivo por el cual la autoridad censurada si estaba facultado en el caso
concreto para realizar ese andlisis, la hermenéutica que esta Sala le ha dado a
dicho canon ha sido que dicha prohibicion opera exclusivamente para la parte
ejecutada, mas no para el fallador, sea de unica, primera o segunda instancia, ya
que es deber del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en
orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo, estudio que puede realizarlo inclusive de forma oficiosa.

Asi lo precisé la Corte en decision del 14 de marzo de 2019, al sefialar que:

«En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Codigo General
del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
Unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar
de haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta
temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucién, objeto de las
sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario

3 Sentencia CSJ STC369-2021 del 27 de enero de 2021. Radicacién No. 11001-02-03-000-2021-00060-00, M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso
se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo
de la actuacion procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste
al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden
de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis,
inclusive de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicién contra
el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento ulterior de
que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de propender por la
economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la prohibicion que
incorrectamente vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador
natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de direccion del proceso
de que estd dotado, volver a revisar, segtin le ataiie, aquel a la hora de dictar el fallo
de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el
creador de la ley lo que adoptd fue la ilégica regla de que de haberse dado el caso de
librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no podia ser enmendado en
manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la primacia del derecho
sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional y que, por ende, no
encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al efecto
constituido(...)"» (STC3298-2019, énfasis ajeno al texto).” (Negrilla fuera del texto)

En atencion a lo expuesto, se tiene que, en el sub examine, nada impedia al Despacho realizar
el estudio del titulo ejecutivo, por cuanto (i) con base en el inciso 22 del articulo 430 del
C.G.P.no le estd vedado a al Juez volver a analizar los requisitos formales del titulo ejecutivo,
pues el limite establecido en la norma, esto es, el recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, Unicamente es aplicable a la parte ejecutada; y (ii) la norma no alude
expresamente a los elementos sustanciales, que es donde radica la falencia en el presente
caso, lo que significa que el Juez esta plenamente facultado para efectuar un analisis sobre

los mismos.

Asilas cosas, es dable concluir que el Despacho si podia hacer uso de las facultades oficiosas
de que esta investido para revisar el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 4, 11, 42 inciso 22, y 430 inciso 12 del C.G.P., en
concordancia con la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, y,
particularmente, de lo previsto en el articulo 48 del C.P.T., modificado por el articulo 7 de
la Ley 1149 de 2007, facultades que tienen una connotacion especial en este asunto en
atencion al caracter tuitivo del derecho laboral, y que se expresan en figuras procesales

como el grado jurisdiccional de consulta, la ultra y extra petita, y las pruebas de oficio.

Aclarado lo anterior, observa el Despacho que la segunda inconformidad expresada por la
parte actora radica en la aplicacion de los estandares de cobro previstos en la Resolucion
2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién ejecutiva por los aportes
adeudados al Sistema de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento de que, en casos como
el presente, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sin

requerimientos ni formalidades adicionales.



2017-00373

Al respecto, lo primero que importa destacar es que, tal como se resalté en el Auto
recurrido, en este caso concreto los parametros previstos en la Resolucion 2082 de 2016 y
su anexo técnico, son los que resultan validamente aplicables al tramite de recaudo de los
aportes pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, tanto la Ley
1607 de 2012 como dicha Resolucién estaban vigentes para la fecha en que se elaboré la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, para cuando se realizé el primer requerimiento al

empleador, y también para cuando se libré el mandamiento de pago.

Dicho eso se resalta que, en la providencia que se ataca el Despacho no trajo a colaciéon y no
dio aplicacion ala Resolucion 2082 de 2016 de manera auténoma e independiente, sino por
mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, segun el cual,
corresponde a las administradoras (sin hacer ninguna distinciéon) del Sistema de
Proteccién Social continuar adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus
afiliados, para lo cual, es su obligacidn aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP;

estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte de
las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro “estardn

obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Asi entonces, es evidente que la Resolucion 2082 de 2016 no puede aplicarse, bajo ninguna
circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100 de 1993, pues aquella es de una
menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que, en el sub examine, la dicotomia no
surge de la aplicacion de una u otra de tales normas, sino, en realidad, de la aplicacién de la
Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones
reguladas, la primera, en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la
Resolucion 2082 de 2016. Dicho fenémeno ha sido denominado por la jurisprudencia

constitucional como una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

4 Sentencia C-439 de 2016
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“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales parametros al presente asunto, se evidencia que se esta ante dos normas
que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes ordinarias, a través de las
cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral (Ley 100 de 1993), y por
el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de 2012), por lo que, frente al

criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentaciéon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, iinicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, subrogada por la

Resolucién 2082 de 2016.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales-, existen dos normas de igual jerarquia normativa
que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012 en su
articulo 78, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.
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Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema, motivo por el cual su aplicacién resulta preferente, y, por ende, es el
cumplimiento de los requisitos de que trata la Resoluciéon 2082 de 2016 lo que posibilita

librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucion 2082 de 2016, lo cierto es que esta situaciéon no permite enervar
los argumentos que, frente al criterio cronolégico y de especialidad, se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Uinicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposiciéon que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resolucion 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.
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Ahora, se avizora que otro de los argumentos esgrimidos por el recurrente para atacar
dicha providencia, radica en que, en concepto de la UGPP, misma entidad que expidio la
Resolucion 2082 de 2016, las acciones persuasivas estan dirigidas a que, una vez se
constituya el titulo ejecutivo se adelanten las acciones tendientes a procurar el pago
voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas no constituyen una

unidad juridica con la liquidacion a efectos de conformar un titulo ejecutivo complejo.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, aun cuando el recurrente no hace alusién
expresa a cudl concepto se esta refiriendo, por asuntos similares que han sido conocidos
por el Despacho, es dable inferir que esta citando el concepto No. 2021112000976411 del
30 de abril de 2021. Frente a ello, es de resaltar, que tal documento corresponde a la
respuesta que la UGPP brindé frente a una consulta previamente elevada por parte de la

Directora de Estrategia de Gestion Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en Sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido
advirti6 que los conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido puede
derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio, pues
ello podria significar la ruptura del principio de legalidad por cuanto “se le otorgaria a cada

autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en Sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, no constituye un
imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones, maxime cuando por
disposicion expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los Jueces son autébnomos
en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus providencias, Unicamente estan
sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios auxiliares: la equidad, la

jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y as{

lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
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respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio
orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo en virtud del cual

sea eventualmente procedente modificar la decisiéon adoptada en el Auto recurrido.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, tampoco puede tenerse como un criterio auxiliar de interpretacién de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacion en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicién del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el pardgrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resoluciéon 2082 de 2016, ya que con él se busca incentivar
el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un incumplimiento
igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacién previa a la
constitucidn del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad- uno y otro

son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucion 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.

10
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estdndar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucién 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacion emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusion se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefala que: “si con la liquidacion emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a renglon seguido, la UGPP concluye que: “Asf
las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las acciones persuasivas
(minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como finalidad propender por
el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo ejecutivo emitido por la
administradora, y en ningun caso, conforman una unidad juridica para constituir un

titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

11
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Al respecto, se trae a colacién lo sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota, en Auto del 12 de mayo de 2015, M.P. Diego Roberto Montoya Millan:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucidn, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, en Auto proferido dentro del
expediente con radicacién No. 760013105000220140077801, M.P. Jorge Eduardo Ramirez

Amaya, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo

ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo.

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082
de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo (articulo 12), las que,
junto con la liquidacién elaborada por la administradora (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligaciéon clara, expresa y exigible cuya ejecuciéon puede

solicitarse por via jurisdiccional.

En este punto es importante resaltar que, segun el recurrente, como la liquidacién expedida
por la A.F.P. incorpora una obligacion clara, expresa y exigible y constituye plena prueba
contra el deudor, es por lo que la misma constituye un “titulo ejecutivo singular y por
consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo”. No obstante, tal como
quedé ampliamente dilucidado lineas atras, la jurisprudencia de manera pacifica ha sido
clara en sostener que, cuando se persiga por la via ejecutiva judicial el pago de aportes

pensionales insolutos, el titulo de recaudo tiene la naturaleza de “complejo”.

12
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Asi entonces, pese a que el recurrente sefiala que, bajo los parametros de la jurisprudencia
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, la liquidacion realizada por la A.F.P.
presta mérito ejecutivo y ella sola permite incoar la accidn ejecutiva, debe advertir el
Despacho que, los pronunciamientos allegados con el recurso datan del 28 de noviembre
de 2008 y del 08 de junio de 2009, es decir, son anteriores a la promulgacion de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016. Lo que evidencia que no pueden ser aplicados al
presente asunto, toda vez que se esta ante una realidad factica y juridica no asimilable a la
estudiada en esas oportunidades, pues las normas que ahora deben aplicarse no existian

en el ordenamiento juridico para aquel momento.

Y, en lo que respecta al tercer pronunciamiento aportado con el recurso, el cual data del 01
de noviembre de 2018, debe decirse que, la decision de la Sala Laboral se basé en el estudio
del requisito del cotejo frente a los documentos aportados como titulo ejecutivo, a la luz del
articulo 52 del Decreto 2633 de 1994; circunstancia que, claramente no es la analizada en

el presente asunto, ni resulta asimilable de modo alguno.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse entonces que, la A.F.P. COLFONDO S.A.
teniendo la obligacidn de hacerlo, no acredito la totalidad de documentos que componen el
titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en los términos previstos en el
Capitulo III de la Resoluciéon 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo Técnico, norma
aplicable al presente caso en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del articulo 178 de la

Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador GAGIE CORPORATION S.A. y los
respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, éste no se
entregd al destinatario, no hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016, no se acompafié del detalle de la deuda y tampoco se aporté la
copia cotejada del mismo. Ademas, no se aportd el segundo contacto para cobro persuasivo

previsto en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016.

Frente a lo anterior, el recurrente sostiene que no pueden exigirse formalidades no
previstas en la ley, particularmente en lo que respecta a las copias cotejadas del

requerimiento previo enviado al deudor.

Sobre este particular debe reiterarse que, segin se explico en el Auto recurrido, el Capitulo
32 del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016 en su numeral 5 sefiala el contenido
minimo que deben contener las comunicaciones de cobro persuasivo, indicandose que, “En
el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensién, riesgos laborales,

debe incluirse en la comunicacion la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se

registra mora”; y, mas adelante sefiala que, también debe incluirse el “3. Resumen del

periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.”

13
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En ese orden, revisado el folio 20, que es donde reposa el requerimiento efectuado por la
demandante, se observa que, si bien alli se indica “su empresa atn registra una deuda por
no pago de aportes, pago extempordneo y/o menor valor pagado, de sus trabajadores
afiliados al Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion con corte al periodo de cotizacion (...),
por los afiliados y periodos relacionados en los estados de deuda anexos al presente
requerimiento”, 1o cierto es que, dicha comunicacién no cuenta con ningtn sello que permita
tener certeza de que el estado de deuda obrante en los folios 22 y 24 fue el que

efectivamente se entregé al empleador.

Asi las cosas, como quiera que el titulo ejecutivo en esta clase de procesos es sui generis,
por ser un documento que no proviene del deudor ni constituye plena prueba contra él,
sino elaborado por la misma administradora, es por lo que surge evidente la necesidad de
contar con el cotejo del requerimiento, exigido en la providencia recurrida, pues su omision
genera duda respecto de si el deudor tiene o no conocimiento de la deuda, situacién que
evidentemente pone en entredicho la exigibilidad del titulo, y que de paso desconoce el

derecho a la defensa del demandado.

En este punto vale traer a colacion los argumentos expuestos por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogota en Sentencia del 21 de septiembre de 2021, dentro de la accion de tutela
No. 11001310503720210040600 de Porvenir S.A. en contra del Juzgado 11 Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogotd, donde al resolver una peticién de amparo respecto
de un proceso ejecutivo para el cobro de aportes, particularmente frente al requerimiento

del cotejo de los documentos enviados al empleador, sostuvo lo siguiente:

“En consecuencia, para la constitucion en mora y que pueda generarse el titulo
ejecutivo, resulta necesario, en comunion con lo expresado por el Juzgado accionado,
que debe acreditarse qué documentos fueron remitidos con el requerimiento al
deudors; ello en virtud de que sélo asi puede garantizarse el debido proceso y el derecho
de defensa, puesto que, para tal efecto, se requiere conocer del estado de la deuda
para pronunciarse sobre la presunta deuda imputada y poder asi, asignar
consecuencias procesales ante el silencio del requerido.

Por lo tanto, dicha exigencia legal no luce exagerada ni da lugar a establecer un
excesivo rigorismo formal; por el contrario, con ello se garantiza derechos
sustanciales que también deben ser garantizados al deudor, para efectos de su
constitucion en mora a la luz del procedimiento antes indicado (...)” (Negrillas fuera del
texto).

De otro lado, se observa que, el apoderado de la parte demandante en su recurso justifica
la no necesidad, en este caso particular, de ejercer las acciones de cobro persuasivo,
aduciendo que existe riesgo de incobrabilidad porque el empleador se enmarca en el literal
e) del numeral 3 del Capitulo III del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016 y que, en
tal virtud, la administradora se encuentra facultada para acudir directamente al cobro

juridico o coactivo de los aportes adeudados. La norma en mencion prevé lo siguiente:

“3. APORTANTES QUE DEBEN SER OBJETO DE ACCIONES DE COBRO PERSUASIVO

14
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Las acciones de cobro persuasivo deben adelantarse para todas las obligaciones en
mora que presenten los aportantes ante las administradoras que no se les haya iniciado
cobro juridico o coactivo, segun sea el caso, y ademds no presenten riesgo de
incobrabilidad.

En este sentido, se considera que existe riesgo de incobrabilidad, cuando se presenten
las siguientes condiciones, y en estos casos, las Administradoras deben abstenerse de
adelantar las acciones persuasivas y proceder en forma directa al cobro juridico o
coactivo que corresponda:

e) La obligacion supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de realizar la
gestion persuasiva. Cada administradora deberd definir y documentar esta regla en su
proceso de cobro o en el documento formal correspondiente. (Negrillas y subrayas
fuera del texto)

Sin embargo, el Juzgado discrepa de dicho argumento, como quiera que, para prescindir de
las acciones persuasivas, la deuda a cargo del empleador debe “superar el monto definido
por la administradora para dar prioridad a las acciones de cobro juridico”, y para tal efecto,
la norma sefiala que cada administradora debe definir y documentar esta regla “en su

proceso de cobro o en el documento formal correspondiente”.

No obstante, en el sub examine no se encuentra manifestacion ni prueba alguna que acredite
cudl es el monto definido por la demandante para acudir de manera principal a la accién
ejecutiva y, asi, establecer si, en efecto, la obligacion a cargo del empleador supera o no
dicho monto, pues ni de las gestiones de cobro pre juridico, ni de ningin “documento

formal” se desprende dicha circunstancia.

En consecuencia, no se encuentra acreditado que la demandante tuviera alguna
justificacion para sustraerse del cumplimiento de los requisitos previstos en la Resolucion
2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a las acciones
persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después de elaborada
la liquidacién que presta mérito ejecutivo. Por consiguiente, no acredit6 la conformacion
del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento, de manera que habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 20 de febrero de 2023.

Por otro lado, aun cuando uno de los argumentos del recurso de reposicién es que se haya
exigido que la demandante iniciara la accidn ejecutiva dentro de los 3 meses posteriores a
la fecha en que el deudor entré en mora de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, lo cierto es que esa inconformidad no guarda congruencia con las consideraciones
expuestas en la providencia recurrida, pues en ella no se hizo alusién alguna a dicha norma,

ni al “término de caducidad” que refiere la parte actora.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho, no puede
atribuirsele al Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la
seguridad social de los afiliados, teniendo en cuenta que le corresponde a la A.F.P. adelantar

los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda

15
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trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-537 del 19

de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa, sostuvo:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacion de responder por la eventual
prestacion pensional que se le reclame; de manera que, no es de recibo el argumento dl
recurrente relativo a que, con la decisién adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho

de los afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 137 del 20 de febrero de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nxwha-mr .z.m.c—fen.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 27 de febrero de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2017-00476-00, de CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES Y TELEASOCIADAS, contra SILVESTRE PALENCIA
VILLAFANE, informando que la parte demandante no ha aportado el edicto emplazatorio
y allega memorial del tramite de una notificaciéon al demandado mediante mensaje de datos.

Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 248
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

Revisadas las actuaciones de este proceso, advierte el Despacho que mediante Auto del 08
de agosto de 2017 se admitié la demanda y se ordend notificar personalmente al

demandado (folio 94 y 95).

En memorial del 12 de febrero de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante
acredito el tramite del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P., el cual se entregé el
20 de noviembre de 2017 en la direccién: Carrera 110 B Bis N 71 C 04 en Bogot4, que

corresponde a la sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda (folios 97 a 107).

En memorial del 29 de mayo de 2019 el apoderado judicial de la parte demandante acredit6
el tramite del aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., el cual fue enviado a la direccion
del demandado el 11 de marzo de 2019, no obstante, no se hizo efectiva su entrega por la

causal de devolucion: “La persona a notificar no vive ni labora alli” (folios 110 a 118).

Por lo anterior, mediante Auto de Sustanciacion No. 200 del 25 de julio de 2019, se design6
al Dr. RONALD ARTURO CAMPOS MERCHAN como curador ad litem del demandado
SILVESTRE PALENCIA VILLAFANE, y se ordené el emplazamiento a través de publicaciéon

en un medio escrito de amplia circulacién nacional, o en cualquier cadena radial de difusion
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nacional, de conformidad con el articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el articulo 108

del C.G.P. (folios 119y 120).

El Dr. CAMPOS MERCHAN tomé posesioén del cargo y se notificé personalmente del auto
admisorio de la demanda el 08 de agosto de 2019 (folios 133 y 134).

Sin embargo, a la fecha, la parte demandante no ha acreditado las gestiones a su cargo para
concluir la notificacién personal de la parte demandada, como quiera que no ha aportado

el edicto emplazatorio, en los términos del articulo 108 del C.G.P., a saber:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de
uno de los medios expresamente serialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegard constancia sobre su emisién o transmision, suscrita por el
administrador o funcionario. (...)” (Subrayas fuera del texto)

Ahora, obran memoriales del 24 y 25 de septiembre de 2020, que dan cuenta de
comunicaciones remitidas por el apoderado judicial de la parte demandante al demandado

SILVESTRE PALENCIA VILLAFANE, a través del correo electrénico:

sislvestrepalencia27@hotmail.com, y con copia al correo electrénico institucional del
Juzgado, bajo el asunto “Notificacion demanda 2017-47, del PAR TELECOM contra Silvestre
Palencia Villafafie” y “Notificacion auto admisorio de la demanda, Rad. 2017-0476. Dte. PAR
TELECOM, Ddo. Silvestre Palencia V.”, respectivamente.

No obstante, ni en el asunto, ni en el cuerpo del correo electrénico, ni en ninguno de los
documentos anexos, se hace alusién a la norma con base en la cual se esta haciendo esa
“notificacion”. En todo caso, de llegarse a considerar que la notificacion se realiz6é conforme
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, debe decirse, por un lado, que no es procedente la
notificacién con fundamento en esa norma pues, atendiendo el articulo 624 del C.G.P., las
notificaciones de esta demanda comenzaron a surtirse antes de su entrada en vigencia; y,
por otro lado, la notificacién efectuada adolece de irregularidades que hacen que el tramite

no cumpla con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, por las siguientes razones:


mailto:sislvestrepalencia27@hotmail.com
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(i) No se remiti6 el formato de notificacién elaborado por el Juzgado, y por tanto, la

informacién que fue suministrada al demandado es imprecisa por cuanto: a) No se indica
la providencia a notificar; y b) No se informd que la notificaciéon personal se entendera
surtida una vez transcurridos 2 dias habiles, conforme el inciso 3 del articulo 8 del Decreto

806 de 2020.

(ii) A la comunicacion del 24 de septiembre de 2020 tinicamente se adjunt6 copia del auto
admisorio de la demanda, pero no de la demanda ni de los anexos; mientras que, en la
comunicaciéon del 25 de septiembre de 2020, si bien se aport6 el auto admisorio y la

demanda, no fueron remitidos los anexos.

(iii) No se cumplio con el inciso 4 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que dispone: “Para
los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos...”. En efecto, solo se alleg6 al
plenario el envio del correo electrénico, mas no se aporté la confirmacion del recibo ni el
acuse de recibido, con el fin de comprobar que el demandado efectivamente se enteré de la

notificacion.

Asilas cosas, no es dable tener como valido el tramite de notificaciéon aportado por la parte
demandante; por el contrario, debera estarse a lo resuelto en el Auto de Sustanciacién No.

200 del 25 de julio de 2019 y dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero.

Finalmente, se observa memorial de la Dra. LISSY CIFUENTES SANCHEZ, en el que aporta
el poder especial que le fue otorgado por la apoderada general de CONSORCIO DE
REMANENTES DE TELECOM, PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES Y
TELEASOCIADAS, para ejercer su representacion judicial dentro de este proceso, el cual se

ajusta a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al expediente sin ninguna consideracion, el tramite de la diligencia

de notificacion aportado por la parte actora, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO en el Auto de Sustanciacion No. 200 del 25 de julio

de 2019 y dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de esa providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Dra. LISSY CIFUENTES SANCHEZ,
identificada con la C.C. 34.043.774, y portadora de la T.P. 27.779 del C.S. de la ]., como
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apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

allegado.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Lt‘i—AA'Z?ﬂ‘Lﬂfk;ia."f_‘t ;‘.m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

it
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2018-00200-
00, de AMPARO DEL ROCIO MARBELLO RODRIGUEZ contra BASILICO GOURMET S.A.S.,
informando que han transcurrido mas de 6 meses sin que la parte demandante haya
agotado las gestiones a su cargo tendientes a la notificacion de la parte demandada.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
ﬂ%g :‘fz"oj

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 156
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

El paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001,

contempla la figura de la contumacia en los siguientes términos:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la
demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion, el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie

el tramite con la demanda principal tinicamente.”

Revisadas las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho que mediante Auto
del 30 de mayo de 2018 se admitié la demanda y se ordené notificar personalmente a la

demandada (folios 24 y 25).

En memorial del 04 de abril de 2019, la apoderada judicial de la parte demandante acredit6
el tramite del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P. (folios 27 a 29), el cual se
entregd el 26 de marzo de 2019 en la direccién: CLL 192 #11 A 511 Conjunto Darwin Torre
3 Apto 904 en Bogota, que corresponde a la sefialada en el certificado de existencia y

representacion legal de la demandada (folios 18 a 21).
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En memorial del 07 de mayo de 2019, la apoderada judicial de la parte demandante
acredité el tramite del aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., el cual fue entregado en

la direccion de la demandada el 26 de abril de 2019 (folios 30 a 33).

Pese a lo anterior, la demandada no comparecié a notificarse personalmente del auto
admisorio de la demanda. Por ello, mediante Auto de Sustanciacién No. 172 del 22 de julio
de 2019, se designo a la Dra. LIGIA JACQUELINE SOTELO GRISMALDO como curadora ad
litem de la demandada BASILICO GOURMET S.A.S., y se orden6 el emplazamiento a través
de publicacion en un medio escrito de amplia circulacién nacional, o en cualquier cadena
radial de difusion nacional, de conformidad con el articulo 29 del C.P.T. en concordancia

con el articulo 108 del C.G.P. (folio 35).

La Dra. SOTELO GRISMALDO tomo posesion del cargo y se notificé personalmente del auto
admisorio de la demanda el 20 de agosto de 2019 (folios 38 y 39).

Sin embargo, a la fecha han transcurrido mas de 6 meses, sin que la parte demandante haya
acreditado las gestiones a su cargo para concluir la notificaciéon personal de la parte
demandada, como quiera que no ha aportado el edicto emplazatorio ordenado en Auto del

22 dejulio de 2019, en los términos del articulo 108 del C.G.P., a saber:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la maniana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegard constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el
administrador o funcionario. (...)” (Subrayas fuera del texto)

En consecuencia, ante el silencio e inactividad de la parte demandante, resulta procedente
dar aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el

articulo 17 de la Ley 712 de 2001, ordenando el archivo de las diligencias.

Finalmente, se observa que fue allegado poder de sustituciéon de la estudiante JEIMMY

LORENA MELO OVIEDO a la estudiante KATLIN ALTAMIRANDA; sin embargo, no se
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aporto6 la credencial expedida por el Consultorio Juridico de la Universidad Auténoma de
Colombia, donde se autorice a esta Gltima para actuar en este proceso, razon por la cual, no

se accedera al reconocimiento de personeria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR EL ARCHIVO de las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001,
al haberse presentado contumacia por parte de la demandante en la notificacion del auto

admisorio de la demanda. Andétese la salida en el libro radicador.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la sustitucién de poder de la estudiante JEIMMY LORENA
MELO OVIEDO, y en consecuencia, NO RECONOCER PERSONERIA a la estudiante KATLIN

ALTAMIRANDA, por las razones expuestas en esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-na-zi’num': 49076 ;m.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2018-00449

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2018-00449-
00, de HECTOR LUIS SILVA SILVA contra JHON FREDDY CARVAJAL CARVAJAL,
informando que han transcurrido mas de 6 meses sin que la parte demandante haya
agotado las gestiones a su cargo tendientes a la notificacion de la parte demandada, y obra
memorial solicitando el emplazamiento del demandado. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 157
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

El paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001,

contempla la figura de la contumacia en los siguientes términos:

“Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la
demanda de reconvenciéon, no se hubiere efectuado gestion alguna para su
notificacion, el juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondrd que se contintie

el tramite con la demanda principal iinicamente.”

Revisadas las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho que mediante Auto
del 28 de agosto de 2018 se admiti6 la demanda y se ordendé notificar personalmente al

demandado (folio 21).

En memorial del 18 de septiembre de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante
acredité el tramite del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P., el cual se entreg6 el
08 de septiembre de 2018 en la direccion: Calle 163 A # 8 H 51 Local 101 en Bogota, que

corresponde a la sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda (folios 22 a 24).
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En memorial del 18 de septiembre de 2019 el apoderado judicial de la parte demandante
acredité el tramite del aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., el cual fue enviado a la
direccion del demandado el 10 de septiembre de 2019, no obstante, no se hizo efectiva su

entrega por la causal de devolucién: “Destinatario Desconocido” (folios 52 a 55).

Por lo anterior, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 464 del 02 de marzo de 2020, se
designé al Dr. JOSE CAMILO RUBIANO PARRA como curador ad litem del demandado
JHON FREDDY CARVAJAL CARVAJAL y se orden6 el emplazamiento a través de
publicaciéon en un medio escrito de amplia circulaciéon nacional, o en cualquier cadena
radial de difusiéon nacional, de conformidad con el articulo 29 del C.P.T. en concordancia

con el articulo 108 del C.G.P. (folio 57).

El Dr. RUBIANO PARRA tom6 posesion del cargo y se notifico personalmente del auto
admisorio de la demanda el 12 de marzo de 2020 (folios 60y 61).

Ahora, se observa que en memorial del 07 de abril del 2021 el apoderado de la parte
demandante manifiesta bajo la gravedad de juramento que desconoce otra direcciéon donde
pueda ser notificado el demandado y solicita que se ordene su emplazamiento y se designe
curador ad litem. No obstante, dicha solicitud se torna improcedente, teniendo en cuenta
que el emplazamiento de JHON FREDDY CARVAJAL CARVAJAL fue ordenado desde el 02
de marzo de 2020.

En ese orden, lo que se advierte es que, a la fecha han transcurrido mas de 6 meses, sin que
la parte demandante haya acreditado las gestiones a su cargo para concluir la notificaciéon
personal de la parte demandada, como quiera que no ha aportado el edicto emplazatorio
ordenado en Auto del 22 de julio de 2019, en los términos del articulo 108 del C.G.P., a

saber:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demds casos, podrad hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio
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diferente del escrito, allegard constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el
administrador o funcionario. (...)” (Subrayas fuera del texto)

En consecuencia, ante el silencio e inactividad de la parte demandante, resulta procedente
dar aplicaciéon a lo previsto en el paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el

articulo 17 de la Ley 712 de 2001, ordenando el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte demandante.

SEGUNDO: ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes diligencias, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del C.P.T. modificado por el articulo 17 de la Ley

712 de 2001, al haberse presentado contumacia por parte de la demandante en la

notificacion del auto admisorio de la demanda. Andtese la salida en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s T -
Q)‘uma- ?num':a-:m. Lindo,.

DIANA FL’RNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

a~ B )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2023-00009-00 de DANIEL FERNANDO ESLAVA RiOS en contra de
JUAN CAMILO GARCIA GOMEZ, informando que, vencido el término legal concedido en

auto anterior, la parte actora no alleg6 subsanaciéon de la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1°<.Q:‘—§Z‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 160
Bogota D.C,, 27 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 14 de febrero de 2023, al no subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

laLey 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia de DANIEL
FERNANDO ESLAVA RiOS en contra de JUAN CAMILO GARCiA GOMEZ.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{nwz"nmmha-: o ,Z._m.t-t%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00052-00, de MILTON SALGADO VASQUEZ en contra de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., informando que, vencido el término legal
concedido en Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacion de la demanda.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1.61(, ;‘Eg‘x‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 249
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado el 17 de febrero de 2023, dio cumplimiento a lo ordenado en Auto del

14 de febrero de 2023, al subsanar las falencias de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, rednen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al Dr. REINEL CASTANEDA RINCON
identificado con C.C. 80.880.747 y T.P. 255.687, como apoderado especial de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por MILTON SALGADO VASQUEZ identificado con C.C. 7.279.162 y en contra
de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. identificada con NIT 860.011.153-6,
representada legalmente por el Dr. JOSE LUIS CORREA LOPEZ o por quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS S.A,, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en el
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paragrafo del articulo 41 del C.P.T. modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, en
concordancia con el articulo 612 del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el aviso de
notificacién personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo

electrdnico de notificaciones judiciales de la entidad publica.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 610, 611 y 612 del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el aviso de notificacion
personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo electronico de

notificaciones judiciales de la entidad publica.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompafiarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z‘.’nxamhafﬂ: .Z..m.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00061-00 de ELKIN JULIAN SERNA CORDOBA en contra de
WILMAR ALFONSO CIFUENTES CHACON, informando que, vencido el término legal

concedido en Auto anterior, la parte actora no se pronuncio. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 158
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 15 de febrero de 2023, al no subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tinica instancia de ELKIN JULIAN
SERNA CORDOBA en contra de WILMAR ALFONSO CIFUENTES CHACON.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li{awzi’num'ia-a o .z.m.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

j

2023-00061



2023-00068

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2023-00068-00 de ANGELO JAVIER FLOREZ LEON en contra de
ANGELICA PATRICIA BONILLA MURILLO y JULIAN DAVID BERMUDEZ SANABRIA,
informando que, vencido el término legal concedido en auto anterior, la parte actora no

alleg6 subsanacidn de la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1°<.Q&‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 159
Bogota D.C,, 27 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 16 de febrero de 2023, al no subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

laLey 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia de ANGELO
JAVIER FLOREZ LEON en contra de ANGELICA PATRICIA BONILLA MURILLO y JULIAN

DAVID BERMUDEZ SANABRIA.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C&)‘u‘i—na-zi’num':arn: ,z._w.c;'.'m.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2023-00106-00, de JUAN RAMON MEDINA FULLA en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando
que, vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de

subsanacién de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 250
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 22 de febrero de 2023, dio
cumplimiento a lo ordenado en Auto del 14 de febrero de 2023 al subsanar las falencias de

la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por JUAN RAMON MEDINA FULLA identificado con C.C. 4.129.763 y en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES representada
legalmente por JAIME DUSSAN CALDERON o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su representante legal, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. modificado por el articulo 20 de la Ley

712 de 2001, en concordancia con el articulo 612 del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el
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aviso de notificacion personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al

correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad publica.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que previo al sefialamiento de la audiencia, aporte en medio magnético el
expediente administrativo y la historia laboral actualizada y detallada de JUAN RAMON
MEDINA FULLA identificado con C.C. 4.129.763, con la finalidad de resolver el litigio de

forma diligente y oportuna, en cumplimiento de los principios de celeridad y economia
procesal, de conformidad con el articulo 48 del C.P.T. modificado por el articulo 72 de la Ley

1149 de 2007, y el articulo 42 inciso 12 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 610, 611 y 612 del C.G.P. Por Secretaria, elaborese el aviso de notificacion
personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo electrénico de

notificaciones judiciales de la entidad publica.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})'ui-na-z‘.’num'iaff:: .:Z.,w.tj.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria / 2



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2023-00108-00 de YENNY VANESSA GOMEZ BARRERO en contra de
PIXELART IMPRESION S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en auto

anterior, la parte actora no alleg6 subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1°<.Q:‘—§Z‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 161
Bogota D.C,, 27 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 16 de febrero de 2023, al no subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

laLey 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia de YENNY
VANESSA GOMEZ BARRERO en contra de PIXELART IMPRESION S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{nwz"nmmha-: o ,Z._m.t-t%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00120-00 de BLUECARE SALUD S.A.S. en contra de E.P.S.
SURAMERICANA S.A., informando que, vencido el término legal concedido en Auto

anterior, la parte actora no se pronuncié. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 162
Bogota D.C., 27 de febrero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 16 de febrero de 2023, al no subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tinica instancia de BLUECARE
SALUD S.A.S. en contra de E.P.S. SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li{awzi’num'ia-a o .z.m.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de febrero de 2023

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 021

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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2023-00120



