2023-00581

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA, designada por reparto a este Despacho, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00581-00, de AECSA S.A. en contra de LEON
HUMBERTO ARIZA GONZALEZ, la cual consta de 137 folios, incluida la hoja de reparto,

todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 719
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 22 del C.P.T. modificado por el articulo 22 de la Ley 712 de 2001 sefala que la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de: “5. La
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad”.

En la presente demanda ejecutiva, la demandante AECSA S.A. pide librar mandamiento
ejecutivo en contra de LEON HUMBERTO ARIZA GONZALEZ por la suma de $18.497.776
por concepto del capital adeudado y representado en el Pagaré No.

00130150089615329867, mas los intereses moratorios comerciales y las costas.

La anterior obligaciéon no emana de una relaciéon de trabajo ni del sistema de seguridad
social integral, sino de un titulo valor, asunto de caracter civil que claramente escapa de la

competencia del Juez Laboral.

Debe destacarse que la demanda esta dirigida al Juez de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogotd, y en el primer parrafo se precisa que debe darsele el tramite de un

proceso ejecutivo de minima cuantia.
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En consecuencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda ejecutiva y, teniendo en cuenta que la cuantia de las pretensiones no supera el
equivalente a 40 SMLMV, se ordenara su remision a los Juzgados Municipales de
Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota, en quienes recae la competencia

de acuerdo con lo previsto en los articulos 17 y 25 del C.G.P.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva presentada por
AECSA S.A. en contra de LEON HUMBERTO ARIZA GONZALEZ.

SEGUNDO: REMITIR la demanda ejecutiva a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que
sea repartida entre los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA, previa la desanotacién en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%it{aa-z%umha.”m .zgm_:;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

iy
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2018-00335

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2018-00335-00 de JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO en
contra de VICTOR MANUEL GUEVARA CHAVES, informando que en cumplimiento a lo
ordenado en Auto Interlocutorio 692 del 21 de julio de 2023, la Secretaria procede a

liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS e $0
AGENCIAS EN DERECHO:......coiiiiiiinniiii s $1.482.126
TOTAL ... e e e e e e s $1.482.126

En letras: UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS.
A cargo de: VICTOR MANUEL GUEVARA CHAVES

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(i l';)\
nc@([ &‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1224
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, conforme el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.,

se aprobara la misma.

De otro lado, se observa que en memorial del 28 de julio de 2023 el demandante aporto la
liquidacion del crédito, atendiendo lo dispuesto en el numeral segundo del Auto
Interlocutorio No. 692 del 21 de julio de 2023; de manera que, por Secretaria se correra
traslado a la parte demandada, conforme el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P. en

concordancia con el articulo 110 ibidem.
De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@La-na-zf‘num':arp: ;._m_c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2022-00651

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, el
DESPACHO COMISORIO - EXHORTO - CARTA ROGATORIA, radicado bajo el niimero
11001-41-05-008-2022-00651-00, informando que se recibi6 memorial donde se

solicita el retiro. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 720
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

El Ministerio de Relaciones Exteriores remitié Exhorto/Carta Rogatoria por medio del
cual el Tribunal de Distrito de Funfhaus - Austria solicita asistencia judicial para la
notificacion dentro del proceso de “determinacion de mantenimiento” incoado por JOANA
PENELOPE MARIC en contra de GREGORY ALEJANDRO MARQUEZ NAVA, el cual fue

asignado por reparto a este Despacho Judicial.

Mediante Auto Interlocutorio No. 688 del 12 de julio de 2023, este Juzgado dispuso
rechazar por competencia el Exhorto/Carta Rogatoria para que fuera repartido entre los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd, con base en los articulos 608 y 609 del C.G.P.,

providencia que fue notificada en el estado electrénico No. 078 del 13 de julio de 2023.

No obstante, el mismo 13 de julio de 2023 se recibié un nuevo memorial del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a través del cual remitié la Nota Verbal No. 0745-2023 del 13 de
junio de 2023, emitida por la Embajada de la Republica de Austria, y en la cual se solicita lo

siguiente:

“A pedido del Juzgado Distrital Viena-Funfhaus, como autoridad judicial requirente, la
Embajada de Austria se permite informar que la mencionada peticién de notificacion
en el marco del proceso de Fijacion de Alimentos No. 26 PU 154/21 se retira. El Juzgado
Distrital Viena - Fhunfhaus solicita muy respetuosamente que los documentos judiciales
originales objeto de notificacion sean devueltos a Austria por via diplomdtica.”
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Al respecto es menester sefialar que, en los articulos 608 y 609 del C.G.P. no se regula el
retiro de exhortos o comisiones de funcionarios extranjeros del orden jurisdiccional. Sin
embargo, es dable aplicar por analogia el articulo 92 del C.G.P. que prevé el retiro de la
demanda, asi: “El demandante podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a

ninguno de los demandados.”

Igualmente, el articulo 316 del C.G.P. que regula el desistimiento de ciertos actos
procesales: “Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las

pruebas practicadas.”

Asi las cosas, como en este caso no se ha asumido el conocimiento del Exhorto/Carta
Rogatoria, ni se ha procedido a tramitar alguna notificacion, se cumplen los presupuestos
establecidos en la norma para acceder a la solicitud de retiro.

Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: ACCEDER al retiro del Exhorto/Carta Rogatoria remitido por el Ministerio de

Relaciones Exteriores.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Ministerio de Relaciones Exteriores.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2022-00727

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez la
DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2022-
00727-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra INVERSIONES TITANIUM S.A.S., informando
que la parte demandante solicita la terminaciéon del proceso por pago. Pendiente por

resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 716
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

La Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ, en calidad de Representante Legal Judicial
de la A.F.P. PORVENIR S.A., presenta memorial en el que manifiesta que la demandada
saned la deuda que tenia con la entidad, de manera posterior a la presentacién de la
demanda; en consecuencia, solicita la terminacién del proceso sin condena en costas a

ninguna de las partes.

Atendiendo dicha manifestacion, el Despacho se abstendra de seguir adelante con la
ejecucion y, en su lugar, declarara la terminacién del proceso por pago total de la obligacién
al tenor del inciso 12 del articulo 461 del C.G.P. aplicable por analogia al procedimiento

laboral, el cual prevé:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)".

Como quiera que en el presente proceso no fueron decretadas medidas cautelares, no hay

lugar a su levantamiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: ACCEDER a la solicitud presentada por la Representante Legal Judicial de la

parte demandante.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo laboral de unica instancia de
A.F.P. PORVENIR S.A. contra INVERSIONES TITANIUM S.A.S., por pago total de la
obligacion.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa la desanotacién respectiva.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2023-00123

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el nimero 11001-
41-05-008-2023-00123-00 de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de INGENIERIA
INDUSTRIAL INGEMETAL S.A.S., informando que se recibié memorial de desistimiento del
recurso de reposicion y solicitud de retiro de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 717
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, mediante memorial del
31 de julio de 2023, la Dra. SANDRA CAROLINA CEDIEL GUTIERREZ, abogada inscrita en
el certificado de existencia y representacion legal de LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
manifiesta su intencidn de desistir del recurso de reposicién y que, en su lugar, se autorice el

retiro de la demanda.
A efectos de resolver la solicitud, es menester recordar el articulo 316 del C.G.P., que prevé:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

()

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.”
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Sin embargo, en el presente caso se observa que, en contra del Auto Interlocutorio No. 250
del 31 de marzo de 2023, por medio del cual se negd el mandamiento de pago, no se
interpuso ningun recurso de reposicion, lo que hace imposible acceder a la solicitud de
desistimiento; de modo que deberd estarse a lo resuelto en dicha providencia por haber

quedado debidamente ejecutoriada y en firme.

Con base en lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de desistimiento del recurso de reposicidn,

presentada por la parte actora.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la demanda, presentada por la parte actora.

Por Secretaria tramitese el retiro de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del C.G.P.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:t)‘ui-na-zfnum':a.”n: .z..m.:;'fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

€ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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2023-00143

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2023-00143-00 de MARIA HELENA CASCAVITA MAYORGA
en contra de la A.F.P. PROTECCION S.A., la cual consta de 213 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 723
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remisién al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Ahora bien, las reglas de competencia no pueden considerarse de aplicacién exegética a
todas las situaciones reguladas por ellas, dado que también deben tenerse en cuenta otras

intimamente ligadas al debido proceso.

Tal es el caso de los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de pensiones, en

donde la cuantia no se mide solo por la cuantificacién de las mesadas causadas a la



2023-00143

presentacion de la demanda, sino que incluye su incidencia futura de conformidad con la

vida probable de quien reclama el derecho.

Es asi como en distintos pronunciamientos, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicial
ha sefialado que un proceso tendiente a obtener el reconocimiento de una pension de vejez,
invalidez o sobrevivientes, no puede tramitarse a través de un proceso de Unica instancia,
ni puede ser conocido por un Juez Municipal, pues tal eventualidad haria nugatorio el
derecho a la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido

proceso y el acceso a la administraciéon de justicia.

Al realizar el estudio de la demanda, se encuentra que en ella se pretende lo siguiente:

“DECLARATIVAS

1. Se declare que la seniora MARIA HELENA CASCAVITA MAYORGA, se le determind una
pérdida de capacidad laboral del 59.17% con fecha estructuracion del 04 de septiembre
de 2017 y origen enfermedad comiin mediante el Dictamen de determinacidn de origen
y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional No.51669201-11377 de fecha 26 de
junio de 2019 expedido por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE PERDIDA DE
CAPACIDA LABORAL.

2. Se declare que la sefiora MARIA HELENA CASCAVITA MAYORGA, durante los 3 anos
anteriores al 4 de septiembre de 2017 fecha de estructuracién, habia cotizado 150
semanas ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
como trabajadora del empleador SODEXO S.A.

3. Se declare que la tltima incapacidad pagada fue desde el 29 de agosto de 2019 hasta
el 12 de septiembre de 2019 por parte de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

4. Se declare que LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. fue morosa en su gestion de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, tanto asi que la seiiora MARIA HELENA CASCAVITA MAYORGA adquirié el
derecho a la garantia de pensiéon minima de vejez antes de que terminara el tramite de
calificacién de invalidez y se efectuara el reconocimiento de la pensién de invalidez.

5. Se declare que la sefiora MARIA HELENA CASCAVITA MAYORGA, tenia derecho al
reconocimiento de su pensién de invalidez desde el dia 13 de septiembre de 2019 fecha
de la ultima incapacidad pagada con posterioridad a la fecha de estructuracion, hasta
la fecha en que fue pensionada por vejez, es decir 28 de febrero de 2020, mesada que
nunca le fueron reconocidas.

CONDENATORIAS

1. CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, a reconocer y pagar a la sefiora MARIA HELENA CASCAVITA
MAYORGA, las mesadas adeudadas de la pension de invalidez comprendidas desde el 13
de septiembre de 2019 hasta el 28 de febrero de 2020. (...)”

1 CSJ SL radicacion N° 40739 del 7 de noviembre de 2012, y CS] STL 3515-2015 radicacion N° 39556 del 26 de marzo de 2015.
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Con la demanda se allegd como prueba, un derecho de peticion radicado el 22 de noviembre
de 2022 ante la A.F.P. PROTECCION S.A., en el cual se solicité6 se declarara que a la
demandante se le habia determinado una pérdida de capacidad laboral del 59.17%, con
fecha de estructuracion el 04 de septiembre de 2017, y de origen comun; igualmente, se
solicitd le fuera reconocida y pagada “la pension de invalidez desde el 13 de septiembre de

2019 hasta el 28 de febrero de 2020”.

Por otro lado, se allegd como prueba la respuesta que fue emitida el 05 de diciembre de

2022 por parte de la A.F.P. PROTECCION S.A., en la cual se le informé lo siguiente:

“Hemos revisado cuidadosamente su caso SER - 5922902, radicado ante nuestra
administradora, por medio del cual nos solicita se le otorgue la pension por invalidez a
la afiliada MARIA HELENA CASCAVITA MAYORGA CC 51669201.

En atencidn a su solicitud, nos permitimos informar que no es procedente acceder a su
peticion dado que la sefiora Maria Helena se encuentra pensionada por vejez por
nuestra administradora desde el 01/03/2020.”

Con base en lo anterior, evidencia el Despacho que, si bien en las pretensiones no se esta
pidiendo de forma expresa el reconocimiento de la pensién de invalidez, lo cierto es que,
previo a estudiar las mesadas retroactivas que -segun el dicho de la demandante- se le estan
adeudando, se debe determinar primero si tiene derecho o no la pension de invalidez,
toda vez que esta prestacién econémica no se le ha reconocido todavia por parte de la

entidad demandada.

Por lo tanto, a esta demanda no se le puede imprimir el trdmite de un proceso de Unica
instancia, sino que debe seguir uno de primera instancia, por tratarse del reconocimiento
de una pensioén de invalidez, cuyo derecho se otorga de manera vitalicia.

7

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se indica que la cuantia
de la demanda no supera los 20 SMLMYV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia
que hace la demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que indique en el acapite respectivo, sino, el andlisis de las pretensiones

realizado por el Juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario permitiria que las reglas procesales sean sustituidas por la voluntad del
promotor del proceso, quien, con la mera consignaciéon de una suma en el acapite de
cuantia, o con el sefialamiento erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad
de escoger, a su arbitrio, el procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria

de conocerlo.
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En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda y se ordenard su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en
quienes recae la competencia segun el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modifico el

articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la naturaleza del asunto, la
demanda presentada por MARIA HELENA CASCAVITA MAYORGA en contra de la A.F.P.

PROTECCION S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, previa la desanotacién en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lti-na-z‘.’nxar\cha.”pr .Z..m.c;'."m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

(- - )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00451-00, de AGENCIA LOGISTICA DE
LAS FUERZAS MILITARES en contra de la NUEVA E.P.S. S.A. y de la A.F.P. PROTECCION
S.A., informando que se recibié6 memorial de la parte actora por medio del cual se da

cumplimiento al requerimiento efectuado en auto anterior. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
[8)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORAL DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 722
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora, en memorial
allegado el 18 de julio de 2023, dio cumplimiento a lo ordenado en Auto del 17 de julio de
2023, al aclarar cudl es el Juez que, en virtud de la potestad otorgada en el articulo 11 del

C.P.T., esta escogiendo para que asuma el conocimiento de la demanda.

De acuerdo con la respuesta al requerimiento previo, advierte el Despacho que es menester

rechazar la demanda por falta de competencia territorial, por las siguientes razones:

El articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001, regula la
competencia para conocer las demandas contra entidades del Sistema de Seguridad Social

Integral, en los siguientes términos:

“En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de
seguridad social integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacién del respectivo derecho, a elecciéon del demandante’.
(Negrillas fuera del texto).

La norma anterior es de caracter procesal y, segun el articulo 13 del C.G.P. “Son de orden

publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtn caso podrdn ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

La presente demanda se dirige en contra de dos entidades del Sistema de Seguridad Social
Integral, esto es, la NUEVA E.P.S. S.A. y la A.F.P. PROTECCION S.A. quienes, segiin sus
certificados de existencia y representacion legal, tienen domicilio principal en Bogota y

Medellin, respectivamente.

Ahora, en lo que respecta al lugar donde se surtié la reclamacién del derecho, la
demandante AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES allegé como prueba los
requerimientos realizados a las entidades demandadas, ambos tramitados en la ciudad de
Bucaramanga; asi como también, las respuestas que emitieron las demandadas en las

ciudades de Bucaramanga y Medellin, respectivamente.

Por otra parte, el apoderado judicial de la demandante, en el memorial del 18 de julio de

2023, manifesté lo siguiente:

“La Agencia Logistica De Las Fuerzas Militares, es un establecimiento ptblico del orden
nacional que para un mejor y eficiente funcionamiento estd conformada por Once
Regionales localizadas a lo largo y ancho del territorio nacional, pero la Entidad es una
sola, con un solo director y su sede principal es la ciudad de Bogotd , de tal manera
que las reclamaciones por temas relacionados a la seguridad social, aunque se realicen
en cualquiera de las Regionales, tienen incidencia y efectos en la oficina principal, por
ser como lo indiqué una sola Entidad, fue por ello que se escogid la ciudad de Bogotd
como domicilio para presentar la correspondiente demanda.

Ahora bien, si dadas las explicaciones anteriores, el Despacho considera que no tiene la
competencia para dirimir el asunto traido a su conocimiento, por lo que el suscrito debe
escoger el juez que dirima la reclamacion presentada, de conformidad con lo estipulado
en el Auto sefialado en precedencia, respetuosamente le solicito que la demanda, sea
entonces, enviada a la ciudad de Bucaramanga, lugar donde efectivamente se
efectuaron las reclamaciones.”

Sobre el particular debe indicarse que, no es procedente la solicitud del apoderado judicial
de que este Juzgado asuma la competencia de la demanda por ser la sede principal de la
Agencia Logistica De Las Fuerzas Militares, toda vez que, el articulo 45 de la Ley 1395 de
2010 que establecia la posibilidad de demandar en el domicilio del demandante, fue

declarado inexequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011.

Asi las cosas, debe resaltarse que, en el mismo memorial el apoderado judicial manifesté
expresamente que, en caso de que no ser procedente la sede principal de 1a demandante,
elegia como competente al Juez de Bucaramanga, lugar en donde efectivamente se

efectuaron las reclamaciones ante la NUEVA E.P.S. S.A. y ante la A.F.P. PROTECCION S.A.
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En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Municipales de Pequeiias Causas
Laborales de Bucaramanga, en quienes recae la competencia segun el articulo 11° del
C.P.T., modificado por el articulo 82 de la Ley 712 de 2001, respetando la eleccién que de

manera expresa e inequivoca ha manifestado la parte demandante.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia territorial, la demanda presentada por
AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES en contra de la NUEVA E.P.S. S.A. y

de la A.F.P. PROTECCION S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BUCARAMANGA, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/ \
/- v )

&
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nudmero 11001-41-05-008-2023-00509-00, de FLOR ALBA
PALOMARES CRUZ en contra de TYRONE FITZGERALD JOHNSON, la cual consta de 153
paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORAL DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 721
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna la competencia de los jueces del trabajo por razon del territorio, prevé que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

La regla sobre determinacién de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte integrante del derecho al debido proceso, y por lo
mismo, salvaguarda el derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial

resolucion del conflicto.

Valga recordar, que el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010 que establecia la posibilidad de
demandar en el domicilio del demandante, fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de

orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

En esta demanda se pretende se declare la existencia de un contrato de prestaciéon de
servicios profesionales entre FLOR ALBA PALOMARES CRUZ y TYRONE FITZGERALD
JOHNSON y, como consecuencia, se condene al demandado al reconocimiento y pago de

honorarios.

En el acapite de “Notificaciones” de la demanda, se dice que el demandado TYRONE
FITZGERALD JOHNSON tiene su domicilio en la “Carrera 24 C No. 4-27, Apto 303b, Cali Valle

del Cauca”.

Y frente al lugar donde se prestaron los servicios profesionales por parte de FLOR ALBA

PALOMARES CRUZ, en los hechos 1, 3, 5, 6, 10, 11, 12 y 14 se dice lo siguiente:

“HECHOS:

PRIMERO: El pasado 23 de febrero del 2022, se suscribié un contrato de honorarios
profesionales con el sefior TYRONE FITZGERALD JOHNSON para adelantar proceso de
divorcio, el cual correspondid al Juzgado 14 de Familia de Cali Valle bajo el niimero
2022-0014300.

()

TERCERO: Solicite incidente de honorarios para establecer cudl era el monto que debia
devolver por honorarios al sefior TYRONE FITZGERALD JOHNSON, pero la sefiora Juez
14 de Familia de Cali, argumento lo siguiente en su auto de fecha 11 de noviembre del
2022, argumento que se debe realizar por el procedimiento ordinario.

()

QUINTO: El primero de abril del 2022, el sefior TYRONE envia el poder firmado, al correo
electronico florpalomares@yahoo.es, y el 6 de abril del 2022 se RADICA LA DEMANDA
A REPARTO DE CALI VALLE.

SEXTO: Corresponde la demanda al Juzgado 14 de Familia de Cali, y el 4 de mayo del
2022, la demanda es inadmitida, se subsana el 12 de mayo del 2022, y es admitida el 27
de Mayo del 2022.

(...)

DECIMO-PRIMERQO: Acciones adelantadas en contra de EL MANDANTE por la sefiora
KATHERIN LIZETH CALONJE SUAREZ ante la Comisaria de Familia de Jamundi con
ocasién de las medidas de proteccion solicitadas.

Se asistié a todo el proceso administrativo de medida de proteccién adelantado ante la
comisaria de familia de jamundi valle, el proceso terminé con resolucion administrativa
de imposicion de medida de proteccion para ambas partes, la resolucion fue apelada
por esta apoderada y el juzgado confirmd la resolucién administrativa.

DECIMO-SEGUNDO: -Proceso de regulacion de visitas y custodia de los menores RYAN
VICENTE JOHNSON CALONJE y TYLER FITZGERALD JOHNSON CALONJE ante el
Instituto de Bienestar Familiar Centro Zonal Centro de la ciudad de Cali y/o el Centro
Zonal que por jurisdiccién corresponda.

(.)

DECIMO-CUARTO: Queja disciplinaria en contra del abogado MANUEL TRUQUE
CORDOBA en caso de no devolucién de los $3.000 délares que el sefior JOHNSON le

2
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transfirio el 01 de julio de 2022 a las 12:18, menos el monto de los honorarios causados
hasta el momento.

Me trasladé al municipio de Cali Valle, para verificar los correos electrénicos para
colocar la queja, se elabord la queja y se le envié al sefior [HONSON para que la enviara
al correo respectivo, el proceso fue desechado por la jurisdiccién disciplinaria. (...)"
(Subrayas fuera del texto)

Como soporte de lo anterior, la demandante allegé copia de las demandas y de las
actuaciones realizadas ante: el Fiscal 7 Local de la Unidad Local de Jamundji, el Juez 14 de
Familia de Oralidad de Calj, el Instituto de Bienestar Familiar Zonal de Jamundji, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, y ante el Dr. Manuel Truque Cérdoba,
domiciliado en Cali; lo que permite evidenciar que el ultimo lugar donde se realizé la

prestacidn del servicio fue en la ciudad de Cali.

En ese orden de ideas, y siguiendo los parametros establecidos en el articulo 52 del C.P.T,,
resulta didfano concluir que, este Juzgado carece de competencia para asumir el
conocimiento de la demanda, dado que la prestacidn del servicio no fue en Bogota, y el

domicilio de la parte demandada tampoco se encuentra en esta ciudad.

Valga decir que, si bien en el acdpite de “Competencia” se dice que este Juzgado es
competente para conocer la demanda por “el lugar donde se contraté el servicio que fue la
ciudad de Bogotd”, lo cierto es que el “domicilio contractual” no es un factor de competencia

en los procesos laborales.

En efecto, el articulo 28 del C.G.P. no es aplicable por analogia al procedimiento laboral, por
cuanto existe norma laboral expresa que regula el tema de la competencia. Ademas, el
numeral 3° de la norma en cita sefiala: “3. En los procesos originados en un negocio juridico

o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento

de cualquiera de las obligaciones...” situacién que no es la que aqui acontece por cuanto se
trata de una demanda ordinaria, mas no ejecutiva. En todo caso, dice la misma norma que:

“La estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita”.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
Auto AL858-2017 del 15 de febrero de 2017, aclaré que el domicilio, por ser un atributo de
la personalidad, se predica unicamente de las personas juridicas y naturales, mas no de un
contrato. La aclaracidon fue realizada por el Alto Tribunal al dirimir un conflicto de
competencia respecto de una demanda laboral en la que no se especificaba el ultimo lugar
donde la trabajadora presto sus servicios, sino que, de forma imprecisa, se habia indicado

que el conocimiento del asunto correspondia al juez del “domicilio del contrato”.
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Asi las cosas, el “domicilio contractual” no es un factor de competencia previsto en el
Estatuto Procesal Laboral, pues, se itera, la competencia inicamente esta dada por el altimo

lugar donde se prestaron los servicios, o por el domicilio del demandado.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenard su remisién a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Cali, en quienes recae la competencia segun el articulo 52 del C.P.T,

modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001.

En caso de que el Juzgado Homoélogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia territorial, la demanda presentada por
FLOR ALBA PALOMARES CRUZ en contra de TYRONE FITZGERALD JOHNSON.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA, asignada por reparto y radicada bajo el numero 11001-
41-05-008-2023-00536-00, de HERNAN ANTONIO MONTOYA URIBE en contra de
EDGAR LOPEZ, la cual consta de 8 folios, todos ellos electréonicos. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 718
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 22 del C.P.T. modificado por el articulo 22 de la Ley 712 de 2001 sefiala que la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de: “5. La
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de sequridad social
integral que no correspondan a otra autoridad”; y “6. Los conflictos juridicos que se originan
en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de

cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive”.

La norma en cita es de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

En la presente demanda ejecutiva, el seior HERNAN ANTONIO MONTOYA URIBE pide
librar mandamiento de pago en contra del sefior EDGAR LOPEZ, por concepto de 7 cuotas
pactadas en el documento “Propuesta de pago titulo valor $15.000.000”, suscrito entre las

partes, mas los respectivos intereses moratorios.
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De acuerdo con los hechos de la demanda, las pretensiones se fundamentan en que el dia
23 de noviembre de 2017 el sefior EDGAR LOPEZ suscribi6 “el documento TITULO
EJECUTIVO” por valor de $15.000.000, pagaderos en 7 cuotas comprendidas entre el 28 de
febrero de 2018 y el 30 de agosto de 2018. Y que, llegada la fecha de exigibilidad de cada
una de las cuotas, el demandado no pag6 al sehor HERNAN ANTONIO MONTOYA URIBE

el valor correspondiente a capital, ni los intereses acordados.

Frente a la obligacién que se busca ejecutar, debe decirse que no emana de una relacién de
trabajo, ni del sistema de seguridad social, pues, de la lectura de los hechos de la demanda
y del documento aportado como titulo ejecutivo, no se desprende que entre el demandante
y el demandando exista, o haya existido, una relacién laboral, ni que el titulo base de
recaudo contenga obligaciones de esa indole. El demandante tampoco sefiala que la deuda
corresponda al “reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios

personales de cardcter privado”.

En ese orden de ideas, la naturaleza de la suma cuyo pago se pretende, no es laboral, pues

no es la que nace de la prestacion de un servicio, ni tiene su fuente en el trabajo humano.

Por el contrario, al leer del documento aportado como titulo ejecutivo, se avizora que en él
el demandado se compromete a pagar al demandante en 7 cuotas “el saldo que le adeudo”,
sin especificar cual es el concepto o el origen de la deuda; ademas, el titulo es “Propuesta de
pago Titulo Valor $15.000.000”, circunstancias que llevan a concluir que la presente es una

ejecucion de naturaleza civil, cuyo conocimiento estd atribuido a la jurisdiccion civil, de

conformidad con el inciso 22 del articulo 15 del C.G.P., que sefiala:

“ARTICULO 15. CLAUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA. Corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento
de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil.” (Negrillas fuera del texto)

Es preciso recordar que, la caracteristica propia de los asuntos de conocimiento de la
jurisdiccion laboral impone, por su propia naturaleza, la prestacion de un servicio personal,
el cual no esta presente en este caso, carencia que hace que el asunto se enmarque en el

ambito del derecho privado, y que su conocimiento corresponda al Juez Civil.
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Debe destacarse que, el poder y la demanda estan dirigidos al Juez Civil Municipal de Bogota
y en el acapite de “Procedimiento” se precisa que debe darsele el tramite previsto en el

Titulo Unico, Capitulo I de la Seccién Segunda del C.G.P.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda ejecutiva y, teniendo en cuenta que la cuantia de las pretensiones no supera el
equivalente a 40 SMLMV, se ordenara su remision a los Juzgados Municipales de
Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Bogota, en quienes recae la competencia

de acuerdo con lo previsto en los articulos 17 y 25 del C.G.P.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva presentada por
HERNAN ANTONIO MONTOYA URIBE en contra de EDGAR LOPEZ.

SEGUNDO: REMITIR la demanda ejecutiva a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que
sea repartida entre los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA, previa la desanotacién en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmar\cha-ﬂm .zu-r_ci.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00555-00, de JHONATAN ALEXANDER CABRERA
RAMIREZ en contra de la E.P.S. FAMISANAR S.A.S., informando que la parte actora dio
cumplimiento al requerimiento efectuado en auto anterior. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1226
Bogota D.C., 02 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora en memorial
allegado el 18 de julio de 2023, dio cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 17 de julio

de 2023, al adecuar su escrito a una demanda ordinaria labora de tnica instancia.

No obstante, advierte el Despacho que se debe requerir nuevamente al demandante, a

efectos de aclarar la competencia por el factor territorial, por las siguientes razones:

Respecto de la competencia en los procesos que se adelantan contra las entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral, el articulo 11 del C.P.T. modificado por el articulo 8

dela Ley 712 de 2001, sefiala:

“ARTICULO 11 COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra
de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, serd competente
el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacién del respectivo derecho,
a eleccion del demandante.”

De acuerdo con la norma, el demandante puede elegir el juez que conocera su demanda
entre dos opciones posibles: a) el domicilio de la entidad de seguridad social o, b) el lugar

donde se haya surtido la reclamacion del derecho.
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Pues bien, frente al domicilio de la entidad de seguridad social demandada, se consult6 el
certificado de existencia y representacion legal de la E.P.S. FAMISANAR S.A.S., y en él se

registra como domicilio principal la ciudad de Bogota.

Sin embargo, en lo que respecta al lugar donde se present6 la reclamacién del derecho, el
demandante JHONATAN ALEXANDER CABRERA RAMIREZ, en el hecho octavo manifiesta
que “en fecha 08 de octubre de 2022, presenté por medio de derecho de peticion PQRS-2022-
E-33-6421 a la EPS FAMISANAR, solicitud de transcripcion de la incapacidad para pago” y,
en el acapite de “Notificaciones” dice que puede ser notificado en “Calle 15 No. 29-49, Casa

45, de Funza - Cundinamarca”.

Segun ha adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Autos AL1456 del
23 de marzo de 2022 y AL1174 del 26 de abril de 2023, cuando la reclamacién se radica en
la pagina web o en el canal virtual designado por la entidad de seguridad social, se entiende

que la reclamacion es efectuada en el municipio en el que reside el demandante.

De conformidad con lo anterior, resulta imperativo requerir al demandante para que
aclare cudl es el Juez que, en virtud de la potestad otorgada en el articulo 11 del C.P.T., esta
escogiendo para que asuma el conocimiento de la demanda: a) el del lugar del domicilio de

la entidad de seguridad social demandada o, b) el del lugar donde se surti6 la reclamacidn.

Una vez se reciba la respuesta al requerimiento, el Juzgado procedera a determinar lo que
en derecho corresponda en relacién con la admision de la demanda, o con el rechazo por

competencia.

Se requerira a la parte demandante para que cumpla con esta orden dentro del término de

cinco (5) dias habiles, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PREVIO A LA CALIFICACION DE LA DEMANDA, REQUERIR a la parte
demandante para que, dentro del término de CINCO (5) DIAS HABILES siguientes a la
notificacién de esta providencia, aclare cual es el Juez que, en virtud de la potestad otorgada
en el articulo 11 del C.P.T., esta escogiendo para que asuma el conocimiento de la demanda,

conforme a las consideraciones esbozadas; so pena de ser RECHAZADA.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{(m‘z?ﬂ‘ufkha-"f-‘? .Z..m.;;'.'fa.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
03 de agosto de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 089

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j




