2017-00688

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de marzo de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2017-00688-00, de NIDYA JEANNETTE RAMIREZ NIETO contra TANIA LIZETH
AVENDANO SUAREZ, informando que la parte demandante no ha aportado el edicto
emplazatorio y allega memorial de impulso procesal. Pendiente de resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
18)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 296
Bogota D.C., 01 de marzo de 2023

Revisadas las actuaciones de este proceso, advierte el Despacho que mediante Auto del 14
de noviembre de 2017 se admitié la demanda y se ordendé notificar personalmente a la

parte demandada (folio 37).

Ante la manifestacion realizada por la demandante, relativa a que desconocia el lugar de
domicilio de la demandada, mediante Auto del 23 de febrero de 2018 se design6 curador
ad litem a la parte demandada y se ordené su emplazamiento por edicto, de conformidad

con el articulo 29 del C.P.T. en concordancia con los articulos 108 y 293 del C.G.P. (folio 39).

Mediante Auto del 02 de septiembre de 2019 (folio 54) se relevé a los curadores
nombrados, y se design6 al Dr. FELIBERTO ANTONIO LOZANO HERRERA, quien tomo6
posesion y se notificé personalmente del auto admisorio el 10 de septiembre de 2019

(folios 58 y 59).

Sin embargo, a la fecha, la parte demandante no ha acreditado las gestiones para concluir
la notificacion personal de la parte demandada, como quiera que no ha aportado el edicto

emplazatorio, en los términos del articulo 108 del C.G.P., a saber:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién
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nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegard constancia sobre su emisién o transmision, suscrita por el
administrador o funcionario. (...)” (Subrayas fuera del texto)

Ahora, si bien la demandante en memorial del 19 de diciembre de 2022 solicita el impulso
procesal bajo el argumento de que “aunque se allegé el Emplazamiento de la demandada en
prensa y radio, y solicitado el impulso procesal, no se ha dado”, lo cierto es que, luego de
revisar el correo electrénico institucional del Juzgado y el libro fisico de memoriales, no se
encuentra memorial alguno dirigido a este proceso, que contenga el tramite del edicto

emplazatorio que dice haber realizado la parte actora.

En ese orden, se le requerira para que se sirva aportar la constancia del tramite del edicto
emplazatorio de la demandada, de conformidad con lo ordenado en el Auto del 23 de
febrero de 2018 y en el numeral cuarto del Auto del 02 de septiembre de 2019.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado en
el Auto del 23 de febrero de 2018 y en el numeral cuarto del Auto del 02 de septiembre de

20109.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘u‘i—aa-z‘.’num'ta-s a3 .z;m.ciffo.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
02 de marzo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 022 2

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C.,, 01 de marzo de 2023, al Despacho de la Juez, el
presente PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2017-00699-00, de EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO en
contra de MARIA DEL CARMEN PINZON GOMEZ, informando que se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacién del crédito, sin que la ejecutada se hubiera

manifestado. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 173
Bogotd D.C., 01 de marzo de 2023

Mediante Auto del 28 de noviembre de 2017, el Juzgado libr6é mandamiento de pago (folios

25y 26), en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR orden de pago por la via ejecutiva laboral en contra de la parte
demandada MARIA DEL CARMEN PINZON GOMEZ, para que pague en favor del Dr.
EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO la siguiente suma:

A. Por concepto de capital principal el valor de CINCO MILLONES DE PESOS
$5°000.000.”

En memorial del 14 de marzo de 2022 el demandante aporté la liquidacion del crédito por
la suma de $5.000.000, en atencidon a lo dispuesto en el numeral segundo del Auto

Interlocutorio No. 114 del 07 de marzo de 2022.

Por Secretaria se corrié traslado de la liquidacion del crédito a la parte demandada,
conforme el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., en concordancia con el articulo 110
ibidem, a través de la fijacion en lista publicada en el micrositio web del Juzgado el 25 de
octubre de 2022, por lo que el término de 3 dias para presentar objeciones transcurri6 los

dias 26, 27 y 28 de octubre de 2022; no obstante, la ejecutada guardé silencio.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por el
demandante no fue objetada, y que la misma se encuentra acorde con lo dispuesto en el
mandamiento de pago, es procedente impartir su aprobacidn, en virtud de lo previsto en el

numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.
Conforme a lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por el Dr. EDUARD
HUMBERTO GARZON CORDERO, en la suma de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE

($5.000.000).

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{aa-z‘.’nmamha.”m .z;m.c—*.'en.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

[
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
02 de marzo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 022

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de marzo de 2023, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00162-00, de DORIS AMPARO AWAZACKO REY en contra de ADRIANA
CONSUELO PALENCIA GALVIS, informando que venci6 el término concedido en Auto que
antecede y la parte demandante descorri6 traslado de las excepciones propuestas por la

demandada, pero de manera extemporanea. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
R\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 171
Bogota D.C., 01 de marzo de 2023

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 019 del 18 de enero de 2023, se dispuso correr
traslado a la parte demandante, de las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, por el término de 10 dias, para que procediera de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 443 del C.G.P., el cual prevé:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (...)"

Teniendo en cuenta la norma en cita, advierte el Despacho que el pronunciamiento
efectuado por el apoderado de la parte demandante, frente a las excepciones de mérito, es
extemporaneo por cuanto fue radicado después de que ya habian transcurrido los 10

dias habiles siguientes a la notificacién por estado del Auto del 18 de enero de 2023.

En efecto, la providencia se notifico en el estado electrénico No. 001 del jueves 19 de
enero de 2023; los 10 dias habiles siguientes fueron: 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30 y 31 de

enero de 2023, 01 y 02 de febrero de 2023; lo que quiere decir que el término para

descorrer el traslado feneci6 el 02 de febrero de 2023 a las 5:00 pm, empero el
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memorial fue presentado el 03 de febrero de 2023 a las 10:48 am, tal y como se puede

observar en el siguiente pantallazo tomado del correo electrénico del Juzgado:

DESCORRIMIENTO EXCEPCIONES - PROCESO RADICADO INTERNO No. 2018-162

Coordinacion Juridica <coordinacionjuridica@puentesyasociados.com>

Vie 3/02/2023 10:48

Para: Juzgado 08 Municipal Pequefas Causas Laborales - Bogota - Bogota D.C
<j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Julian Carrillo G.Comercial <comercial@puentesyasociados.com>;ruthmarinapalencia23@gmail.com
<ruthmarinapalencia23@gmail com>;dorisamparoawazackorey@gmail.com
<dorisamparoawazackorey@gmail.com>

. 1 archivos adjuntos (3 MB)
DESCORRIMIENTO EXCEPCIONES 2018-162 pdf;

Cordial saludo,

Sefior

JUEZ 08 DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C

Ciudad

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL.

RADICADO INTERNO No. 2018-1620.

DEMANDANTE: DORIS AMPARO AWAZACKO REY
DEMANDADO: ADRIANA CONSUELO PALENCIA GALVIS

Por medio del presente correo me permito remitir descorrimiento de las excepciones propuestas por la contraparte,
para su conocimiento y fines pertinentes; conforme a la ley 2213 de 2022 la presente se remite con copia al correo
suministrado por el demandado.

Solicito acusar recibido.

Atentamente,

Asi las cosas, habra de declararse extemporaneo el pronunciamiento efectuado por la

parte demandante frente a las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.

Una vez ejecutoriada esta providencia, se ingresaran las diligencias al Despacho para

continuar con la etapa procesal prevista en el numeral 2° del articulo 443 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR EXTEMPORANEO el pronunciamiento efectuado por la parte
demandante frente a las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, por las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingresar el expediente al Despacho para

continuar con la etapa procesal prevista en el numeral 2° del articulo 443 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B 5 +
%Lanw annandi.core .

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
02 de marzo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 022

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\_

%

2018-00162
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 01 de marzo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00479-00, de AUDITORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA en contra de COOMEVA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION, informando que la parte
demandante interpone recurso de reposicion en contra del auto que rechazé la demanda.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 174
Bogota D.C., 01 de marzo de 2023

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante memorial del 24 de febrero de
2023, interpone recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 154 del 21 de

febrero de 2023, por medio del cual se rechaz6 la demanda por indebida subsanacion.

Solicita el recurrente se revoque dicha providencia, para que en su lugar se profiera auto

admisorio y se continte con el tramite.

Fundamenta su peticion indicando que, subsané de forma integral, eficaz y eficiente las 7
falencias aludidas en el Auto de Sustanciaciéon No. 140 del 08 de febrero de 2023, mediante

el cual se inadmiti6 la demanda.

Precisé que, una vez realizada la aclaracion de la pretension de condena 2, y al no poder
acumular pretensiones excluyentes entre si, adiciond la pretensién de condena 3, relativa
al reconocimiento de intereses moratorios, con la intenciéon de dar un alcance congruente

a la pretension de condena 2, de conformidad con el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T.

Igualmente, sefialé que, de conformidad con el inciso 22 del articulo 28 del C.P.T. la
demanda puede ser reformada por una sola vez y aclaré que si bien, para el caso en
concreto, en el escrito de subsanacion reformd parcialmente una pretension de forma

anticipada, dicha actuacién no causa ningln perjuicio a la contraparte.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

Bajo ese entendido, en el caso en estudio el recurso de reposicion fue interpuesto dentro
del término legal, esto es, dentro de los 2 dias siguientes a la notificaciéon por estado del
Auto del 21 de febrero de 2023; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto que rechazo la demanda.

Asi las cosas, revisadas las diligencias, encuentra el Despacho que, efectivamente la parte
demandante, al subsanar las falencias de la demanda, reforma el acapite de pretensiones,

al adicionar la siguiente:

“TERCERA - CONDENA: En ese mismo sentido, le solicito sefiora juez, condenar a la E.P.S
COOMEVA, a reconocer y pagar en favor de la Auditoria General de la Republica, los
intereses moratorios a que haya lugar, las cuales deberdn ser consignadas a la Direccion
del Tesoro Nacional en la cuenta # 61011516 del Banco de la Reptiblica, cédigo posicién
de catdlogo institucional No. 34-01-01 / cédigo de la entidad 332, de conformidad con
el pardgrafo primero del articulo 24 del Decreto 4023 de 2011, en consonancia con el
articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, los cuales se generan hasta el pago total de la
obligacion principal.”

Sobre el particular, debe decirse que, si bien el articulo 28 del C.P.T. establece que la
reforma a la demanda podra ser presentada dentro de los “cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion”, ello no impide que
pueda ser presentada y admitida en un momento anterior. Sobre el particular se pronunci6
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STL5750-2017, en la que

sefialo:

“En el caso concreto, como lo afirma la accionante y se corrobora con lo sefialado en los
autos del 26 de abril; 22 de mayo y 24 de julio de 2013, la decisién de no tener en cuenta
la “reforma a la demanda” obedecié al hecho de que el escrito contentivo de la misma
fue presentado el 8 de octubre de 2012, esto es, “antes del 21 de marzo del afio en curso,
fecha en la cual empezo a correrle el término de cinco dias que tenia para reformarla’,
acorde con lo sefialado en el articulo 28 del C.P.L. y de la S.S., razén por la cual se
considero que dicha actuacion fue extempordnea, por anticipacién; razonamiento que,
a juicio de la Sala, no acoge un criterio hermenéutico lo suficientemente vdlido, sino,
todo lo contrario, uno que indiscutiblemente debe calificarse de arbitrario o
abiertamente contrario al ordenamiento juridico toda vez que, segtin se concluye de lo
dicho con antelacion, lejos estd dicha conducta de causar dilaciones en el trdmite del
procesoy, menos aun, de vulnerar el derecho de defensa de la parte demandada; sumado
a lo cual el mentado articulo 28 del C.P.L. y S.S., de cara al principio de preclusién, no
alude a conjurar la anticipacion de la reforma a la demanda sino mds bien que ese

2
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mecanismo puede ser utilizado, por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento del término de traslado de la inicial o de la reconvencion, si fuere el caso;
posicion ésta que ha sido asumida por esta Sala de la Corte en varias oportunidades y
que, no obstante hacer referencia a la “demanda de casacién” cuando es presentada
anticipadamente, igualmente resulta aplicable al evento de la reforma a la demanda
que es allegada en esas mismas condiciones.

()

Todo lo anterior pone de presente la trasgresion de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, motivo por el cual se dejard sin
efectos todo lo actuado en el proceso que motiva la queja constitucional, a partir del
auto de fecha 26 de abril de 2013, inclusive, esto es, de aquél por medio del cual se sefialé
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L. y
de la S.S. so pretexto de que no se habia reformado el libelo y, consiguientemente, se
ordenard que se rehagan las etapas procesales correspondientes, previa consolidacién
de lo que tiene que ver con la admisién y traslado de la susodicha reforma a la demanda
por parte del juzgado de conocimiento, habida cuenta que, como se desprende de la
prueba documental allegada, ésta implica la vinculacién de un nuevo sujeto pasivo en
el litigio, asi como el cambio de los hechos, pretensiones, fundamentos de derecho y
solicitud de pruebas.” (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, le asiste razoén al recurrente, toda vez que, la reforma de
la demanda presentada de forma anticipada no puede ser calificada como extemporanea,

por lo que habra de reponerse el Auto Interlocutorio No. 154 del 21 de febrero de 2023.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, retnen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los
articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en la Ley 2213 de 2022,

habra de admitirse la misma y ordenarse las notificaciones correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto Interlocutorio No. 154 del 21 de febrero de 2023, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, para en su

lugar:

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. LUIS ALEJANDRO ABRIL PARRA,
identificado con C.C. 1.054.541.782 y portador de la T.P. 273.962 del C.S. de la ], para que

actue como apoderado especial de la parte actora, en los términos del poder allegado.

TERCERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por la AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en contra de COOMEVA
E.P.S.S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 805.000.427-1, representada legalmente
por el liquidador Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA, o por quien haga sus veces.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la demandada COOMEVA E.P.S. S.A. EN
LIQUIDACION, a través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado,

presencialmente o a través del correo electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a

fin de notificarle de manera personal esta providencia y hacerle entrega del traslado de la
demanda, y advirtiéndole que en caso de no comparecer le serd nombrado un curador para

la litis.

QUINTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Para tal efecto,
deberd inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacién
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

SEXTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion deberd acompafiarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C‘}}‘w—awz?num’:a-”m .Z..w.:;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
02 de marzo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 022

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria ) 4
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 01 de marzo de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00091-00, de AURORA VIVAS URIBE
en contra del EDIFICIO TORRE DEL CAMPO - PROPIEDAD HORIZONTAL, la cual consta
de 36 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicas. Pendiente por resolver,
sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
N/

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 172
Bogota D.C., 01 de marzo de 2023

La presente demanda ejecutiva es incoada por AURORA VIVAS URIBE en contra del
EDIFICIO TORRE DEL CAMPO - PROPIEDAD HORIZONTAL, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $7.446.000 por concepto del saldo insoluto de los
honorarios pactados en el paragrafo de la clausula quinta del contrato de prestacién de

servicios suscrito entre las partes el 25 de julio de 2015, mas los intereses legales.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandada, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que sefiale la ley.”
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De acuerdo con las disposiciones transcritas, s6lo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, clarasy exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacion, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Ahora, la obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento, sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacién se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”!.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo
compuesto por: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento

de la gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacién de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cudles
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme a lo pactado. Pero, ademas, cuando el pago de los honorarios quedé

condicionado a una gestion, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal y como lo

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.



2022-00091

acordaron las partes, de manera que no exista duda que los honorarios cuyo pago se

reclama corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el mandatario.

Tal entendimiento fue avalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en la

Sentencia del 23 de noviembre de 2021, al sefalar:

“Observa la Sala que la posicion del Juzgado accionado, respecto la existencia de un
titulo ejecutivo complejo, es acorde con la postura de la H. Sala de Casacion Laboral
del CSJ, organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral en su especialidad laboral
y de la seguridad social, quien ha sefialado que quien pretende el cobro de
honorarios debe acreditar no solo el contrato suscrito entre las partes, sino
también el cumplimiento de la gestion que genera la contraprestacion
monetaria reclamada, tal y como reiteré reciénteme en las sentencias SL2335 de
2021, 5L2436 de 2021, SL4232 de 2021, SL4902-2021, entre otras.

Asi las cosas, el cobro ejecutivo de honorarios se realiza a través de un titulo
ejecutivo complejo, formado por el contrato y las pruebas del cumplimiento de
la gestion encomendada, posicién que ha sostenido el suscrito magistrado ponente
en los proveidos que resolvieron el recurso de apelacién contra auto en los procesos
13-2019-00635-01 (26 de junio de 2020) y 20-2019-00143-01 (23 de octubre de
2019).” (Negrillas fuera del texto)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, en la pretension 2.1. de la demanda, se pide
librar mandamiento de pago por la suma de $7.446.000 “equivalente al quince por ciento
(15%) del valor del crédito aprobado y ejecutoriado en el Juzgado 18 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, Juzgado Origen 54 Civil Municipal de Bogotd, Rad. 2004-00562 {(...)
todo de conformidad a lo pactado en el pardgrafo de la cldusula quinta del contrato de
prestacion de servicios”; y, segun el hecho 1.4, corresponde al contrato de prestacion de

servicios suscrito por las partes el 25 de julio de 2015.

Para fundamentar la pretension, la actora manifiesta que, en virtud de un contrato de
prestacion de servicios suscrito el 06 de julio de 2002 con el EDIFICIO TORRE DEL
CAMPO - PROPIEDAD HORIZONTAL, el 16 de abril de 2004 presenté demanda
ejecutiva en representacién del EDIFICIO y en contra de CLIMACO GARCIA BERNAL para
el cobro de la administracion del Local 1-01; que el proceso se tramit6 en el Juzgado 54
Civil Municipal de Bogota con el radicado 2004-00562, y cursa actualmente en el Juzgado
18 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias; que se dicté Sentencia el 27 de julio de
2007; que en Auto del 17 de enero de 2018, se aprobd la liquidacién del crédito por
$49.641.220,15 y que el demandado le revocé el poder otorgando otro a una nueva

abogada, a quien se le reconoci6 personeria en Auto del 22 de octubre de 2020.

En consecuencia, la demandante aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacién de
servicios profesionales suscrito entre ella y el EDIFICIO TORRE DEL CAMPO -
PROPIEDAD HORIZONTAL, a través de su representante legal ALIRIO REINA, el 25 de

julio de 2015 (folios 11 a 14), cuyo objeto se pact6 en los siguientes términos:
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“PRIMERA: Objeto. - EL CONTRATANTE contrata los servicios profesionales de LA
CONTRATISTA para que adelante las acciones extrajudiciales y judiciales que se le
encomienden para obtener el recudo de la cartera morosa por concepto de cuotas de
administracién, cuotas extraordinarias, multas, intereses de mora y sanciones a cargo
de los morosos. Asi mismo, para que adelante los procesos que se le encomienden y los
que sean necesarios para asegurar el pago de las obligaciones por concepto de
administracion a favor del Edificio.”

En dicho documento, los honorarios se acordaron expresamente de la siguiente manera:

“CUARTA: Honorarios: En el recaudo de cartera morosa LA CONTRATISTA recibird a
titulo de honorarios por la labor encomendada el porcentaje y sumas de dinero en la
forma que a continuacién se pata: 1.- Por el Cobro Prejuridico: El diez por ciento
(10%) sobre el total de dinero efectivamente recaudado por concepto de cuotas de
administracion, cuotas extraordinarias, intereses de mora, multas etc., el cual debe ser
cancelado por el deudor, una vez se le haya encomendado el cobro prejuridico a LA
CONTRATISTA, contando para ello con el apoyo de la Administracion. 2.- Por el
Cobro Juridico: a) Por demanda nueva y/o acumulada en caso de ser necesario, la
suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000) que EL CONTRATANTE pagard a LA
CONTRATISTA, previa presentacién de la cuenta de cobro. b) El veinte por ciento
(29%) sobre los dineros efectivamente recaudados ya sea por sentencia y/o por el
remate del inmueble de propiedad del deudor moroso, excluyendo de dicho porcentaje
las agencias en derecho que sefiale el Despacho y los gastos del proceso en que haya
incurrido EL CONTRATANTE durante el transcurso del mismo, y/o sobre los dineros
efectivamente recaudados en el evento que el deudor moroso cancele la deuda antes
de la terminacién del proceso ya sea directamente al CONTRATANTE o a d6rdenes del
Juzgado donde cursa el proceso, en tal caso EL CONTRATANTE pagard dicho
porcentaje de acuerdo a lo liquidado y recaudado por el Juzgado. c) Por la sustitucién
de poder, en caso de ser necesario, esto es, cuando se encuentre en curso uno o mds
procesos y se le revoque el poder al abogado que los esté llevando y LA CONTRATISTA
tenga que asumir los procesos en el estado en que se encuentren, la suma de CIEN MIL
PESOS M/CTE ($100.000) que EL CONTRATANTE pagard a LA CONTRATISTA a la
firma del poder, previa presentacion de la cuenta de cobro. Asi mismo, la suma
equivalente al 20% sobre lo efectivamente recaudado por concepto de la totalidad de
la deuda tal y como quedo establecido en el literal b). 3.- Otros Procesos, en caso de
ser necesario adelantar otros procesos para garantizar el pago de la obligacion a
cargo del deudor moroso, tales como, cancelacién de afectacion a vivienda familiar
y/o patrimonio de familia, EL CONTRATANTE pagard a LA CONTRATISTA la suma
equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente y media (1/2) mds, que
serdn cancelados asi: Un anticipo de un (1) salario minimo mensual legal vigente a la
firma del poder y medio (1/2) salario minimo mensual legal vigente a la terminacion
del proceso. Igualmente, para adelantar otros procesos relacionados con propiedad
horizontal, los honorarios se pactardn de acuerdo a la complejidad del asunto. 4.- Por
Auditoria de Procesos en Curso: Los honorarios que EL CONTRATANTE reconocerd
y pagard a la suscrita por esta labor serd: a) La suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($50.000) por la revision de cada proceso, por concepto de auditoria, suma que
serd cancelada el 50% como anticipo y el 50% restante, restante cuando se haga
entrega del concepto al Conjunto. b) Al asumir el poder la suma de CIEN MIL PESOS
M/CTE ($100.000) por cada proceso para continuar con el trdmite del mismo en el
estado en que se encuentre y operard el mismo porcentaje de honorarios establecido
en la clausula CUARTA de este contrato.

PARAGRAFO: Los porcentajes a favor de LA CONTRATISTA sefialados anteriormente
le serdn cancelados a medida que los dineros sean efectivamente recaudados y/o
pagados por los deudores morosos al CONTRATANTE.”

Y, en la clausula quinta se estableci6 el término de duracion del contrato, en los siguientes

términos:
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“QUINTA: Término de Duracion: El presente contrato se entiende celebrado a
término indefinido, sin embargo, cualquier de las partes podrd darlo por terminado en
cualquier tiempo para lo cual bastard con dar aviso previo por escrito a la otra parte
con treinta (30) dias de anticipacion.

PARAGRAFO: En caso de que LA CONTRATISTA esté adelantando algiin proceso en el
momento de la terminacion del contrato, de mutuo acuerdo las partes tasardn los
honorarios que puedan resultar a su favor hasta dicho momento. No obstante, cuando
los procesos ejecutivos ya estén con sentencia se tasard un porcentaje del 15% sobre el
valor total de la obligacién que se esté ejecutando ante el Juzgado, que EL
CONTRATANTE reconocerd y pagard a LA CONTRATISTA, o en su defecto, LA
CONTRATISTA continuard adelantando los procesos a su cargo hasta su terminacion,
esto es, hasta el remate, recibiendo a cambio los honorarios de conformidad con lo
pactado.” (Subrayas fuera del texto)

Adicionalmente, la demandante aporta copia simple de los siguientes documentos:

(i)

(if)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

Contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes el 05 de julio de 2002
(folios 7 a 9).

Acta de reparto del 16 de abril de 2004, al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota
(folio 10).

Auto del 27 de julio de 2007, proferido por el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogot3,
dentro del proceso ejecutivo singular 2004-00562 adelantado por EDIFICIO TORRE
DEL CAMPO en contra de CLIMACO GARCIA, en el que se ordend seguir adelante la
ejecucion y efectuar la liquidacién del crédito (folios 15 a 19).

Auto del 17 de enero de 2018, proferido por el Juzgado 18 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro del proceso 2004-00562, en el cual se
modifica y aprueba la liquidacion del crédito (folio 20).

Auto del 22 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado 18 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro del proceso 2004-00562, en el cual se le
reconoce personeria a la Dra. DILMA RUSSI PENA como apoderada del ejecutante
(folio 21).

Auto del 03 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado 18 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro del proceso 2004-00562, en el cual se
pone en conocimiento de la Dra. AURORA VIVAS URIBE el Auto del 22 de octubre
de 2020 (folio 22).

Cuenta de cobro No. 20211112 del 12 de noviembre de 2021, donde se cobra al
demandado la suma de $7.446.000, correspondientes a los honorarios del proceso

ejecutivo 2004-00562 (folio 23).

(viii) Constancia de remision de la cuenta de cobro al correo electrénico del demandado

(ix)
(x)

(folio 29).
Respuesta negativa dada por el demandado (folios 31 y 32).
Comunicacién de terminacion del contrato de prestacién de servicios suscrita por la

demandante y dirigida al demandado (folios 33 y 34).
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Al analizar los anteriores documentos, encuentra el Despacho que no cumplen con los
presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P. pues no estan acreditadas las
condiciones sustanciales del titulo ejecutivo, ya que éste no contiene de manera expresa

la obligacion que busca ejecutarse.

En efecto, la demandante esta persiguiendo la ejecucién de una obligaciéon contenida en el
paragrafo de la clausula quinta del contrato de prestacion de servicios del 25 de julio
de 2015; no obstante, las gestiones para acreditar el titulo ejecutivo complejo, y para
soportar la existencia de la obligacidn, iniciaron en el afio 2004 con el proceso ejecutivo
2004-00562, por virtud de un contrato de prestacion de servicios anterior que habian
suscrito las partes el 05 de julio de 2002; contrato que no estipuld los honorarios en la
forma pedida en la demanda, en tanto que no contiene las mismas clausulas del contrato

celebrado en el 2015, particularmente, el paragrafo de la clausula quinta.

En efecto, en el contrato del 05 de julio de 2002 el objeto contractual se pact6 de la

siguiente manera:

“PRIMERA: Objeto. - EL MANDANTE contrata los servicios profesionales de la
ABOGADA, para que esta recaude la cartera morosa que se le encomienda por
concepto de cuotas de sostenimiento o administracion del edificio, a cargo de los
copropietarios, lo cual hard por los medios procesales y/o extraprocesales bajo los
siguientes pardmetros; a.) Para el cobro y recaudo extrajudicial (...). b.) Para el cobro
y recaudo judicial mediante la presentacion de la correspondiente demanda, de las
deudas por concepto de cuotas de administracion a cargo los (sic) propietarios cuya
cuantia exceda de Un Millon de pesos...”

Los honorarios por esa gestion contratada se acordaron asi:

“SEGUNDA: Honorarios. - LA ABOGADA recibird a titulo de honorarios por la labor
encomendada el porcentaje y sumas de dinero en la forma que a continuacién se
pacta: (...) 2.) En los procesos que inicie mediante la correspondiente presentacion de
la demanda y de que trata el literal b.) de la cldusula anterior, la ABOGADA recibird
Cincuenta Mil Pesos ($50.000) al presentar la respectiva demanda mads el veinte por
ciento (20%) de todos los dineros efectivamente recaudados bien sea por sentencia
judicial, transacciéon o conciliacion, excluyendo de dicho porcentaje las costas
procesales que cubra EL MANDANTE durante el desarrollo del proceso (...). Pardgrafo:
Los porcentajes a favor de la ABOGADA senialados anteriormente, le serdn cancelados
a medida que los dineros sean efectivamente recaudados o pagados por los deudores
morosos al MANDANTE. En caso que la ABOGADA recaude directamente los dineros
objeto de cobro, queda autorizada a deducir de dichos pagos el porcentaje que le
corresponde.”

Y, puntualmente, en lo que respecta a la clausula que establece el término de duracion del

contrato, la misma fue pactada en el siguiente tenor:

“TERCERA: Término de Duracién. - El presente contrato se entiende celebrado a
término indefinido y cualquiera de las partes podrd darlo por terminado en cualquier
tiempo para lo cual bastard con dar aviso previo a la otra parte treinta (30) dias
calendario de anticipacién, y ello no dard derecho a la otra parte a exigir
indemnizacion de ninguna naturaleza. En caso que la ABOGADA esté adelantando
algin proceso en el momento de la terminaciéon del contrato por manifestacion

6



2022-00091

unilateral de algunos de los aqui contratantes, de mutuo acuerdo las partes tasaran
los honorarios que pueda resultar a favor de la ABOGADA en lo que respecta a dichos
procesos. Igualmente las partes podrdn dar por terminado el presente contrato en
forma unilateral y con justa causa cuando la otra incumpla cualquiera de las
obligaciones relacionadas en las siguientes cldusulas cuarta y quinta del presente
contrato.”

Como se puede observar, ninguna de estas tres cldusulas guarda correspondencia con lo
pactado en el contrato de prestacion de servicios del 25 de julio de 2015; en especial, la
ultima de ellas difiere de la forma en que se estipul6 la clausula quinta, que también alude
al término de duracién, y tampoco incluye el paragrafo alli previsto, siendo justamente con

base en él que se persigue la ejecucion de la suma por honorarios en esta demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta el contenido de las cldusulas del contrato de prestacién de
servicios del 05 de julio de 2002, en comparacion con las del contrato del 25 de julio de
2015, es dable concluir que el objeto contractual por virtud del cual se causaron los
honorarios por las gestiones realizadas por la demandante como apoderada del EDIFICIO
TORRE DEL CAMPO en el proceso ejecutivo 2004-00562, no corresponde al del contrato

del 2015 sino al del 2002. Lo anterior, atendiendo a las siguientes circunstancias:

En primer lugar, esta claro, y asi lo acepta la demandante, que fue en desarrollo del
contrato de prestacion de servicios del afio 2002, que el 16 de abril de 2004 present6 la

demanda ejecutiva singular que correspondi6 por reparto al Juzgado 54 Civil Municipal.

En segundo lugar, si bien a la entrada en vigencia del contrato del 25 de julio de 2015 la
demandante continuaba actuando como apoderada del demandado en dicho proceso, no
se observa dentro de ese contrato disposiciéon alguna que hubiera determinado que su
ambito de aplicacion, en especial lo que respecta al pago de honorarios, irradiaba sobre

las gestiones judiciales iniciadas por la actora con anterioridad a su celebracion.

Notese que, si bien en el literal ¢, numeral 2 y en el numeral 4 de la clausula cuarta del
contrato del 25 de julio de 2015 se relacionan los eventos en los que procede el pago de
los honorarios respecto de “procesos en curso”, lo cierto es que el proceso 2004-00562 no

se enmarca en ninguna de esas disposiciones.

En efecto, el literal c del numeral 2 senala:

“2.- Por el Cobro Juridico: (...) c) Por la sustitucion de poder, en caso de ser necesario,
esto es, cuando se encuentre en curso uno o mds procesos y se le revoque el poder al
abogado que los esté llevando y LA CONTRATISTA tenga que asumir los procesos en el
estado en que se encuentren, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000) que EL
CONTRATANTE pagard a LA CONTRATISTA a la firma del poder, previa presentacion
de la cuenta de cobro. Asi mismo, la suma equivalente al 20% sobre lo efectivamente
recaudado por concepto de la totalidad de la deuda tal y como quedd establecido en el
literal b).” (Subrayas y negrilla fuera del texto)
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Sin embargo, segin lo manifestado en los hechos y las documentales aportadas, en el
proceso 2004-00562 no se le revoco el poder a otro abogado que lo estuviera conociendo
para otorgarselo a la Dra. AURORA VIVAS URIBE a fin de que lo asumiera en el estado en
que estuviera; por el contrario, se advierte que fue ella quien lo inici6 desde el afio 2004 y

se mantuvo como apoderada hasta cuando le fue revocado el poder en el afio 2020.

Por su parte, el numeral 4 consagra:

“4.- Por Auditoria de Procesos en Curso: Los honorarios que EL CONTRATANTE
reconocerd y pagard a la suscrita por esta labor serd: a) La suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE ($50.000) por la revisién de cada proceso, por concepto de auditoria,
suma que serd cancelada el 50% como anticipo y el 50% restante, restante cuando se
haga entrega del concepto al Conjunto. b) Al asumir el poder la suma de CIEN MIL
PESOS M/CTE($100.000) por cada proceso para continuar con el trdmite del mismo
en el estado en que se encuentre y operard el mismo porcentaje de honorarios
establecido en la cldusula CUARTA de este contrato.”

Sin embargo, los supuestos alli establecidos tampoco pueden predicarse respecto del
proceso 2004-00562, teniendo en cuenta que, por un lado, la demandante no persigue el
pago de honorarios por concepto de alguna “auditoria” que hubiera realizado frente a ese
proceso, y, por otro, se itera, no se encuentra acreditado que en dicho tramite judicial ella
hubiera tenido que asumir el poder para continuar la representacion del hoy demandado

en el estado en que estuviera.

En tal sentido, es claro que las disposiciones del contrato del 25 de julio de 2015 que
aluden a procesos que se encontraran en curso para ese momento, no hacen referencia a
los procesos que la Dra. AURORA VIVAS URIBE hubiera iniciado con anterioridad, que se

encontraran activos y en los que ella estuviera actuando como apoderada para esa fecha.

En tercer lugar, las anteriores consideraciones son igualmente aplicables al contenido
del paragrafo de la clausula quinta del contrato del 25 de julio de 2015, pues, si bien

esta disposicion sefiala que: “cuando los procesos ejecutivos ya estén con sentencia se

tasard un porcentaje del 15% sobre el valor total de la obligacién que se esté ejecutando

ante el Juzgado, que EL CONTRATANTE reconocerd y pagard a LA CONTRATISTA” lo

cierto es que, ni en esta clausula, ni en ninguna otra se menciona de manera clara, expresa

e inequivoca que en los procesos que “ya estén con sentencia” se incluyan aquellos

iniciados con anterioridad al 25 de julio de 2015 como es el caso del proceso 2004-00562.

En adicién, debe resaltarse que, conforme a la clausula primera del contrato del 25 de
julio de 2015, relativa a su objeto, no es dable entender que este instrumento regule el
desarrollo y cobro de gestiones adelantadas por la demandante de manera retroactiva a
su suscripcion, pues, de su literalidad se desprende que los servicios contratados lo
fueron a partir de alli y a futuro, ya que la misma se redact6 de la siguiente manera: “EL

CONTRATANTE contrata los servicios profesionales de LA CONTRATISTA para que
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adelante las acciones extrajudiciales y judiciales que se le encomienden para obtener el

recaudo de la cartera morosa (...) Asi mismo, para que adelante los procesos que se le

encomienden y los que sean necesarios para asegurar el pago de las obligaciones por

concepto de administracién a favor del Edificio.”

Bajo el anterior panorama, se concluye que (i) las gestiones llevadas a cabo por la
demandante, y que hacen parte del titulo ejecutivo complejo, se rigen por un contrato de
prestacion de servicios diferente al que contiene la cldusula en virtud de la cual se
pretende el pago de los honorarios en esta demanda; y (ii) el contrato de prestacion de
servicios que si contiene la cldusula que busca aplicarse en esta demanda, no tiene ninguna
disposicién expresa que contemple su vigencia respecto de gestiones adelantadas por la

demandante con ocasion de un contrato de prestacion de servicios anterior.

Ello, ademas de generar confusion e interpretaciones sobre el alcance de las clausulas de
los contratos de prestacion de servicios, cuestion que no es propia de un proceso ejecutivo,
evidencia que la obligacién que se busca ejecutar no se encuentra incluida en el titulo
ejecutivo y ello impide librar el mandamiento de pago, pues la expresividad de la

obligacion es uno de los elementos esenciales previstos en el articulo 422 del C.G.P.

En consecuencia, al no existir un titulo ejecutivo que dé cuenta de la existencia de la

obligacion, o en otras palabras, pretenderse en la demanda una obligacién no contenida en

el titulo ejecutivo, habra de negarse el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por AURORA VIVAS URIBE

en contra del EDIFICIO TORRE DEL CAMPO - PROPIEDAD HORIZONTAL, conforme las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@'ui-aa-zfnum'ia.”m .Z._m.:i.'%.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
02 de marzo de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 022

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
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