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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-01030-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de MEJIA ALEMAN CONSTRUCCIONES TOPOGRAFIA S.AS., la

cual consta de 78 folios, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 080
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
MEJIA ALEMAN CONSTRUCCIONES TOPOGRAFIA S.A.S., con el fin de que se libre
mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de

Pensiones, mas los intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, quien, mediante Auto del 10 de noviembre de
2022, resolvié rechazarla por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los
Juzgados de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del

domicilio de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacién de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segln la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando inicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacién estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada MEJIA ALEMAN
CONSTRUCCIONES TOPOGRAFIA S.A.S. tiene su domicilio principal en la ciudad de
Barranquilla, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
aportado con la demanda (folios 29 a 33); (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo no
sefala la ciudad donde se expidié (folio 11); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar

la demanda en la ciudad de Barranquilla.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Cuarto Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral

promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de MEJIA ALEMAN CONSTRUCCIONES

TOPOGRAFIA S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Barranquilla.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&)‘u{aa-zﬁ’num'ia-a a3 .zw.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00751-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de HEALTH DEVICES D&E S.A.S., la cual consta de 37 folios,

todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 076
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
HEALTH DEVICES D&E S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto
de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Quinto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, quien, mediante Auto del 23 de septiembre de
2022, resolvi6 rechazarla por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los
Juzgados de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del

domicilio de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colisién negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequernias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ]
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creo el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucidn o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cddigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirid la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situaciéon que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
Y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidi6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccién que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacién de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada HEALTH DEVICES D&E S.A.S.
tiene su domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, de conformidad con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 29 a 33);
(ii) la liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidié (folios
19 y 20); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de

Barranquilla.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Quinto Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de HEALTH DEVICES D&E S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Barranquilla.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num'ta-s nz .z..-r.ci.'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- N

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00796-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de ELECTRO SERVICIO ROINCOR S.A.S., 1a cual consta de 35

folios, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 077
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
ELECTRO SERVICIO ROINCOR S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, quien, mediante Auto del 20 de octubre de
2022, resolvié rechazarla por falta de competencia y ordené remitir el expediente a los
Juzgados de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del

domicilio de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segln la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando inicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacién estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada ELECTRO SERVICIO ROINCOR
S.A.S. tiene su domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, de conformidad con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 18 a 23);
(ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo tampoco sefiala la ciudad donde se expidié
(folios 12 y 13); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de

Barranquilla.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Segundo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de ELECTRO SERVICIO ROINCOR S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Barranquilla.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num'ta-s nz .z..-r.ci.'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- N

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00802-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de PASTELERIAS EXTRA S.A.S., la cual consta de 10 folios mas

anexos, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.
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La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
PASTELERIAS EXTRA S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto
de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Manizales, quien, mediante Auto del 18 de octubre de 2022,
resolvié rechazarla por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
de Pequenias Causas Laborales de Bogot4, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio

de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequernias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerfias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segln la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando inicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacién estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada PASTELERIAS EXTRA S.A.S.
tiene su domicilio principal en la ciudad de Manizales, de conformidad con el Certificado
de Existencia y Representacion Legal consultado por el Despacho en el Registro Unico
Empresarial y Social (RUES) (pdf 011); (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo no
sefala la ciudad donde se expidi6?; y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda

en la ciudad de Manizales.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Primero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Manizales.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente

solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

1 Archivo pdf “Liquidacién”, visible en la carpeta 005. Anexos
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comtun a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de PASTELERIAS EXTRA S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Primero Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Manizales.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&)‘u{aa-zﬁ’num'ia-a a3 .zw.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00914-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de EZEQUIEL BEDOYA HENAO, la cual consta de 74 folios, todos ellos

electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 079
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
EZEQUIEL BEDOYA HENAO, con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto
de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Sexto Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Cali, quien, mediante Auto del 15 de noviembre de 2022, resolvi6
rechazarla por falta de competencia y orden6 remitir el expediente a los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de

la AFP demandante, ni del lugar donde se expidié el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequernias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerfias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segln la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando inicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacién estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) El demandado EZEQUIEL BEDOYA HENAO
tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de conformidad con el Informe de Matricula
de Persona Natural aportado con la demanda (folios 31 a 33); (ii) la liquidacién que presta
mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidi6 (folios 15 a 20); y (iii) fue voluntad

de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Sexto Laboral Municipal de Pequeiias Causas de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de EZEQUIEL BEDOYA HENAO.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Sexto Laboral Municipal de

Pequeias Causas de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num'ta-s nz .z..-r.ci.'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- N

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00015-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de RDI PROYECTOS S.A.S., la cual consta de 78 folios, todos ellos electrénicos.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 081
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
RDI PROYECTOS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de

los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, quien, mediante Auto del 01 de diciembre de 2022,
resolvid rechazarla por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
de Pequefias Causas Laborales de Bogot4, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio

de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colisién negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social;, mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacidn de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacién de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceiiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la sequridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefiala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucién correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y

2
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de la Seguridad Social (afio 1948), la unica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccion original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucion de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situaciéon ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la protecciéon del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacién, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccion a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacién del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacién las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razoén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”
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()

Por tltimo, y como quedd dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecutd el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, estd centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirid la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.

En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,

se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a

5
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través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de

2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del tramite de la accién ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

()

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidio la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersién de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.

En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
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servicio”, opcién que, ciertamente, solo es factible en tratdndose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccién que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.

Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T.,

en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
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cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les esta permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en ultimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con el
fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada RDI PROYECTOS S.A.S. tiene
su domicilio principal en la ciudad de Cali, de conformidad con el Certificado de Existencia
y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 23 a 28); (ii) la liquidacién que
presta mérito ejecutivo no sefala la ciudad donde se expidi6 (folio 11); y (iii) fue voluntad

de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtun a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de RDI PROYECTOS S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es
el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%uin Tm.arkhe-: = zw 7

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

=20
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00026-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de FUNERARIA Y PROEXEQUIALES CRISTO REY LTDA, la cual consta de 78

folios, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 082
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
FUNERARIA Y PROEXEQUIALES CRISTO REY LTDA, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de

Pensiones, mas los intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Sexto Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Cali, quien, mediante Auto del 12 de diciembre de 2022, resolvio
rechazarla por falta de competencia y orden6 remitir el expediente a los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de

la AFP demandante, ni del lugar donde se expidié el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacién de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada FUNERARIA Y
PROEXEQUIALES CRISTO REY LTDA tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de
conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado con la
demanda (folios 28 a 37); (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad
donde se expidid (folios 15 a 18); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda

en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Sexto Laboral Municipal de Pequeiias Causas de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral

promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de FUNERARIA Y PROEXEQUIALES

CRISTO REY LTDA.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Sexto Laboral Municipal de

Pequeias Causas de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&)‘u{aa-zﬁ’num'ia-a a3 .zw.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00029-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de CONFECCIONES GAZZIA S.A.S. la cual consta de 74 folios, todos ellos

electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 083
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
CONFECCIONES GAZZIA S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Sexto Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Cali, quien, mediante Auto del 06 de diciembre de 2022, resolvi6
rechazarla por falta de competencia y orden6 remitir el expediente a los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de

la AFP demandante, ni del lugar donde se expidié el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacién en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.



2023-00029

Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada CONFECCIONES GAZZIA S.A.S.
tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 27 a 33); (ii) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefala la ciudad donde se expidi6 (folios 15 a

17); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Sexto Laboral Municipal de Pequeiias Causas de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de CONFECCIONES GAZZIA S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Sexto Laboral Municipal de

Pequeias Causas de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num'ta-s nz .z..-r.ci.'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- N

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00031-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LA PRIMAVERA, la

cual consta de 77 folios, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO LA PRIMAVERA, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de

Pensiones, mas los intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Popayan, quien, mediante Auto del 09 de diciembre de 2022,
resolvié rechazarla por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
de Pequenias Causas Laborales de Bogot4, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio

de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacién de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.



2023-00031

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segln la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando inicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacién estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO LA PRIMAVERA tiene su domicilio principal en la ciudad de Popayan, de
conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado con la
demanda (folios 70 a 76); (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad
donde se expidid (folios 15 a 19); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda

en la ciudad de Popayan.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Segundo Municipal de Pequeifias Causas Laborales de Popayan.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral

promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de la COOPERATIVA DE TRABAJO

ASOCIADO LA PRIMAVERA.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Popayan.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&)‘u{aa-zﬁ’num'ia-a a3 .zw.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00042-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de VISION GESTION Y ESTRATEGIA EMPRESARIAL S.A.S., la

cual consta de 147 folios, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 085
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
VISION GESTION Y ESTRATEGIA EMPRESARIAL S.A.S., con el fin de que se libre
mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de

Pensiones, mas los intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Barranquilla, quien, mediante Auto del 07 de diciembre de
2022, resolvi6 rechazarla por falta de competencia y ordené remitir el expediente a los
Juzgados de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del

domicilio de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequernias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerfias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicion de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretacion de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada VISION GESTION Y
ESTRATEGIA EMPRESARIAL S.A.S. tiene su domicilio principal en la ciudad de
Barranquilla, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
aportado con la demanda (folios 29 a 33); (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo no
sefala la ciudad donde se expidi6 (folios 17 a 19); y (iii) fue voluntad de la parte actora

radicar la demanda en la ciudad de Barranquilla.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Cuarto Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Barranquilla.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral

promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de VISION GESTION Y ESTRATEGIA

EMPRESARIAL S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Barranquilla.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&)‘u{aa-zﬁ’num'ia-a a3 .zw.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Monteria, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00055-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de INVERSIONES S.U. S.A.S., la cual consta de 73 folios, todos ellos electrénicos.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 086
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
INVERSIONES S.U. S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de

los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Monteria, quien, mediante Auto del 11 de enero de 2023, resolvio
rechazarla por falta de competencia y orden6 remitir el expediente a los Juzgados de
Pequefias Causas Laborales de Bogot3, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de

la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colisién negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacién en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homédlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacidn de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceiiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la sequridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefiala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucién correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y

2
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de la Seguridad Social (afio 1948), la unica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccion original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivaciéon del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucion de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situaciéon ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la protecciéon del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacién, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccion a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacién del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacién las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razoén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”
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()

Por tltimo, y como quedd dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecutd el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, estd centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirid la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.

En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,

se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a

5
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través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de

2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del tramite de la accién ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

()

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidio la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersién de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.

En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el

6
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servicio”, opcién que, ciertamente, solo es factible en tratdndose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccién que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.

Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T.,

en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
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cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les esta permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en ultimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada INVERSIONES S.U. S.A.S. tiene
su domicilio principal en la ciudad de Monteria, de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 28 a 32); (ii) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidi6 (folio 15); y

(iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Monteria.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Monteria.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtun a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de INVERSIONES S.U. S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es
el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Monteria.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%uin Tm.arkhe-: = zw 7

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

=20
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00059-00, de COLFONDOS
S.A. en contra de A CONTRATAR EST S.A.S., la cual consta de 127 folios, todos ellos

electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 087
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por COLFONDOS S.A. en contra de A
CONTRATAR EST S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de

los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin, quien, mediante Auto del 09 de diciembre de 2022,
resolvid rechazarla por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
de Pequefias Causas Laborales de Bogot4, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio

de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colisién negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequerias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homédlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacidn de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceiiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la sequridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefiala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Sequros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucién correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y

2
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de la Seguridad Social (afio 1948), la unica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decision que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccion original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivaciéon del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucion de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situaciéon ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la protecciéon del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacién, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccion a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacién del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacién las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razoén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccién laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”
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()

Por tltimo, y como quedd dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacion del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asi las cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecutd el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, estd centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirid la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.

En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,

se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a

5



2023-00059

través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de

2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del tramite de la accién ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

()

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidio la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersién de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacién final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.

En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
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servicio”, opcién que, ciertamente, solo es factible en tratdndose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccién que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.

Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T.,

en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
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cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les esta permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en ultimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada CONTRATAR EST S.A.S. tiene
su domicilio principal en la ciudad de Medellin, de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 32 a 38); (ii) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidi6 (folio 27); y

(iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Medellin.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Segundo Municipal de Pequeifias Causas Laborales de Medellin.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtun a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por COLFONDOS S.A. en contra de CONTRATAR EST S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es
el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Medellin.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%uin Tm.arkhe-: = zw 7

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

=20
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado, asignada por reparto y radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2023-00062-00, de COLFONDOS S.A. en contra de
URBESTRUCTURAS S.A.S., la cual consta de 124 folios, todos ellos electréonicos. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 088
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por COLFONDOS S.A. en contra de
URBESTRUCTURAS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto
de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Municipal de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Envigado, quien mediante Auto del 04 de octubre de
2022 rechaz6 la demanda por falta de competencia territorial, en virtud de la distribucion
geografica realizada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia a través de los
Acuerdos No. CSJAA 16-1608 del 30 de junio de 2016 y No. CSJANTA18-755 del 14 de

septiembre de 2018; y orden6 su remision al Juzgado Laboral del Circuito de Envigado.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, correspondio el conocimiento de la demanda al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Envigado, quien, a su vez, la rechaz6 por falta de competencia mediante Auto
del 09 de diciembre de 2022, y ordend remitir el expediente a los Juzgados de Pequefias
Causas Laborales de Bogota. Lo anterior, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio

de la AFP demandante, ni el lugar donde se expidié el titulo.
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Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

En asuntos similares al aqui planteado, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
asignado el conocimiento por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la
demandante, o del lugar en el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion

alo previsto en el articulo 110 del C.P.T.

Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS]
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homédlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creo el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razon que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al ceiiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacion - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del trdmite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
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los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seiala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CSJ]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. opté por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdicciéon
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccion original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.
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Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccion del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho a la defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.

Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicacion se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademads de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:
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“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcién mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

(..)

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecutd el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas

en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
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por la Corporacion, estd centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucién correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirid la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.

En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacién que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de

2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del tramite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirié la
resolucién o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(..)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidio la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
Y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entraria en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
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veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencién de la Corporacién es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.

En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el tltimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcidon que, ciertamente, solo es factible en tratdndose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segln la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando inicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacién estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacidon que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccién que tampoco se le respeta.



2023-00062

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicaciéon del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidén de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.

Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidi6 el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencién, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en ultimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada URBESTRUCTURAS S.A.S.
tiene su domicilio principal en Envigado, de conformidad con el Certificado de Existencia
y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 16 a 20); (ii) la liquidacién que
presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidi6 (folio 10); y (iii) fue voluntad

de la parte actora radicar la demanda en Envigado.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de

una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.



2023-00062

Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Envigado.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por COLFONDOS S.A. en contra de URBESTRUCTURAS S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Envigado.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zi‘nurm':a-: 23 .Z..m.:é'.’m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

S
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali, asignada por reparto y radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00064-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de LUIS
EDUARDO QUISTANCHALA BURBANO, la cual consta de 83 folios, todos ellos

electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 089
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
LUIS EDUARDO QUISTANCHALA BURBANO, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los

intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Quinto Laboral Municipal de
Cali, quien, mediante Auto del 16 de diciembre de 2022, resolvié rechazarla por falta de
competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales
de Bogot3, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de la AFP demandante, ni del

lugar donde se expididé el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS]
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestaciéon de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tnica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicaciéon se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) El demandado LUIS EDUARDO
QUISTANCHALA BURBANO tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de
conformidad con el Certificado de Matricula de Persona Natural aportado con la demanda
(folios 37 a 40); (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se
expidi6 (folio 19); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de

Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Quinto Laboral Municipal de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral

promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de LUIS EDUARDO QUISTANCHALA

BURBANO.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para

conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num'ta-s nz .z..-r.ci.'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- N

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00066-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de PISCICOLA EL GAITERO S.A.S., la cual consta de 84 folios,

todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 090
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
PISCICOLA EL GAITERO S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin, quien, mediante Auto del 14 de diciembre de 2022,
resolvié rechazarla por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
de Pequenias Causas Laborales de Bogot4, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio

de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidio el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tnica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. opté por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicaciéon se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada PISCICOLA EL GAITERO S.A.S.
tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin, de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 32 a 43); (ii) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefala la ciudad donde se expidi6 (folios 16 a

21); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Medellin.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Segundo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de PISCICOLA EL GAITERO S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Medellin.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num'ta-s nz .z..-r.ci.'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- N

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00069-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de SLIMPRO TECHNOLOGY S.A.S. la cual consta de 86 folios, todos ellos

electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 091
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
SLIMPRO TECHNOLOGY S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, quien, mediante Auto del 12 de enero de 2023, resolvio
rechazarla por falta de competencia y orden6 remitir el expediente a los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de

la AFP demandante, ni del lugar donde se expidié el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expediciéon de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicaciéon se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada SLIMPRO TECHNOLOGY S.A.S.
tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 37 a 42); (ii) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidié (folios 20 y

21); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de SLIMPRO TECHNOLOGY S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z?num'ta-s nz .z..-r.ci.'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- N

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, asignada por reparto y
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00071-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de TALLER DE FIBRA OPTICA LA ISLA S.A.S., la cual consta de 76 folios, todos

ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 092
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
TALLER DE FIBRA OPTICA LA ISLA S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago
por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los

intereses moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, quien, mediante Auto del 12 de enero de 2023, resolvio
rechazarla por falta de competencia y orden6 remitir el expediente a los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de

la AFP demandante, ni del lugar donde se expidié el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CSJ
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expediciéon de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequerfias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestacién de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicaciéon se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada TALLER DE FIBRA OPTICA LA
ISLA S.A.S. tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de conformidad con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 26 a 31);
(ii) la liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidié (folios

15y 16); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral

promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de TALLER DE FIBRA OPTICA LA ISLA

S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&)‘u{aa-zﬁ’num'ia-a a3 .zw.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali, asignada por reparto y radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00077-00, de 1a A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de LICEO SAN
ANTONIO LTDA, la cual consta de 76 folios, todos ellos electronicos. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 093
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
LICEO SAN ANTONIO LTDA, con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto
de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Quinto Laboral Municipal de
Cali, quien, mediante Auto del 16 de diciembre de 2022, resolvié rechazarla por falta de
competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales
de Bogot3, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de la AFP demandante, ni del

lugar donde se expididé el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS]
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestaciéon de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.
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Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tnica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicaciéon se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada LICEO SAN ANTONIO LTDA
tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 27 a 32); (ii) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefala la ciudad donde se expidi6 (folios 15 a

17); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Quinto Laboral Municipal de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de LICEO SAN ANTONIO LTDA.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para

conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z%ur\cha-sm .zhm.ci.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 03 de febrero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali, asignada por reparto y radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2023-00081-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de HEALTH
COMUNICACION S.A.S., la cual consta de 75 folios, todos ellos electrénicos. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 094
Bogota D.C., 03 de febrero de 2023

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
HEALTH COMUNICACION S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Inicialmente la demanda correspondié por reparto al Juzgado Quinto Laboral Municipal de
Cali, quien, mediante Auto del 16 de diciembre de 2022, resolvié rechazarla por falta de
competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales
de Bogot3, bajo el argumento de no ser el lugar del domicilio de la AFP demandante, ni del

lugar donde se expididé el titulo.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es

competente para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia.

Antes de plantear los argumentos, es menester empezar diciendo que, en asuntos similares
al presente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha asignado el conocimiento
por competencia territorial al juez del lugar del domicilio de la demandante, o del lugar en
el que se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo, en aplicacion a lo previsto en el articulo

110 del C.P.T.
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Lo anterior ha sido sefialado, entre otros, en el Auto AL3984 del 17 de agosto de 2022,

donde se establecid lo siguiente:

“En el asunto bajo estudio, la colision negativa de competencia radica en que el Juzgado
Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd y el Juzgado Tercero
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Medellin, consideran no ser los competentes
para dirimir este asunto.

El primero indica que, en virtud de lo establecido por esta Corporacion en el auto CS]
AL2940-2021, la normativa aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin, por tratarse del domicilio de
la entidad de seguridad social; mientras que, el segundo, en sustento de la misma
providencia y normativa, sostiene que su homdlogo no hizo una adecuada
interpretacion del ordenamiento juridico y desconocié el fuero electivo que fue ejercido
por la parte ejecutante, referente al lugar donde se creé el titulo ejecutivo base del
recaudo.

Asi las cosas, revisada la documental allegada y, en virtud del lugar de expedicién de la
liquidacion de los aportes adeudados, titulo que presta mérito ejecutivo, no puede esta
Sala desconocer la razén que le asiste al Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Medellin en cuanto a la correcta interpretaciéon de la norma y la
providencia CS] AL2940-2019, en lo concerniente a:

Al cefiirse al articulo 52 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los
procesos en los que la competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado el servicio, la parte
demandante, a efectos de fijar la competencia, tiene la posibilidad de escoger libre y con
plenos efectos, cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.

Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto ante la inexistencia de un
lugar de prestaciéon de servicios, visto desde la dptica de los que realiza un trabajador,
lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no habria otra opcién
de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada, el cual de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal se encuentra en Fundacién - Magdalena (f.2 25).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que
consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad
al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por
aplicacion analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo
110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de
los afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que
no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conocerdn
los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente y de
acuerdo con las reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.



2023-00081

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tnica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacién de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

Decisién que fue reiterada en diversas oportunidades, entre ellas, en los autos CS]
AL1046-2020y CS] AL228-2021.

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema,
la competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirié la resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, asi lo
ha indicado la Sala en pronunciamiento reciente, esto es, CS] AL2089-2022.

Ahora bien, en el titulo ejecutivo No. 13176 - 22 que reposa en los anexos de la demanda
del expediente digital (folio 7) se evidencia que este fue expedido en Bogotd y, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. optd por promover
el presente proceso en esa misma ciudad.”

Advertido lo anterior, y sin desconocer la jerarquia del Maximo Tribunal de la jurisdiccién
ordinaria laboral, de manera respetuosa el Despacho estima que la competencia territorial
para conocer de asuntos como el presente, debe analizarse a la luz del articulo 5 del C.P.T.,

en consideracion a los motivos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, no se considera aplicable el articulo 110 del C.P.T., por cuanto dicha
norma hace parte de la redaccién original del Decreto 2158 de 1948, época en la cual el
Instituto de Seguros Sociales no tenia cobertura en todo el territorio nacional, lo que
permite entender la motivacion del legislador de proteger el capital para el pago de
prestaciones pensionales, al otorgarle a la entidad la facultad de acudir al juez laboral de su
propio domicilio para la ejecucidn de sus resoluciones, con independencia del domicilio del
empleador ejecutado. No obstante, el Instituto de Seguros Sociales hoy se encuentra
extinto, y fue reemplazado por Colpensiones, entidad que tiene presencia y representacion

en los 32 departamentos del pais, los cuales cuentan con al menos un juez laboral.

Misma situacién ocurre con las administradoras del RAIS, dado que estas operan en todo el
territorio nacional, con el fin de garantizar a los trabajadores el derecho a la libre

escogencia de régimen pensional, tal y como lo ordena la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, considera el Despacho que, permitir a las administradoras del RAIS,
demandar en un domicilio extrafio al del empleador que adeuda los aportes, no representa
mayor eficacia en la proteccién del derecho a la seguridad social, sino que, por el contrario,

dificulta el ejercicio del derecho ala defensa y pone en riesgo la garantia del debido proceso.
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Al respecto, si bien la Corte indica que el articulo 110 del C.P.T. privilegia el interés superior
de la seguridad social de los afiliados y de los recursos del Sistema, lo cierto es que, con su
aplicaciéon se desconoce la capacidad de las AFP para demandar en cualquiera de los
municipios en los que tiene operacion, pues es en dichos lugares donde realiza las
afiliaciones de empleadores y trabajadores, asi como todas las gestiones relacionadas con

novedades y pago de aportes.

En ese orden, ademas de ser una medida que no redunda en la proteccién a la seguridad
social de los trabajadores, pasa por alto que los actuales Cédigos de Procedimiento
materializan como uno de los pilares a la garantia del debido proceso, que la competencia
territorial radique principalmente en el domicilio del demandado, y asi esta consagrado en
los articulos 28 del C.G.P.y 5y 11 del C.P.T., pues ello propende por la materializacion del

derecho a la defensa.

Ahora, si bien el articulo 156 del C.P.A.C.A. permite que en algunos casos se demande en el
domicilio del demandante, esta posibilidad esta condicionada a que el demandado cuente
con sede en dicho domicilio, con lo que queda nuevamente garantizada esta forma de

proteccion.

En este punto es oportuno traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011, a través de la cual se declararon inexequibles
los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010, que pretendian modificar la competencia de
los jueces del trabajo por razén del territorio fijando la competencia en el juez del domicilio
del demandante; providencia en la que se dio prevalencia al debido proceso que le asiste al
demandado de ser accionado en su domicilio, por encima de la eleccion del trabajador que

es quien normalmente demanda ante la jurisdiccidn laboral.

Lo sefialado por el Maximo Tribunal Constitucional fue lo siguiente:

“...este tribunal observa que el efecto negativo que esta norma podria representar para
los demandados en los procesos laborales al obligarlos a comparecer al domicilio
procesal que libremente les sefiale su contraparte, tendria sus principales repercusiones
sobre el principio de igualdad (art. 13 Const.), el debido proceso (art. 29) y el acceso a
la administracion de justicia (art. 229).”

()

“De cualquier manera, debe anotarse que si existe en este caso una percepcion mucho
mds amplia sobre el gravamen o dificultad que para la persona demandada podria
representar tener que afrontar un proceso en un lugar que no es su domicilio ni tampoco
sede de sus negocios, y sobre el cardcter posiblemente excesivo de la ventaja que esta
regla confiere el accionante, independientemente de quién, empleador o trabajador,
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ocupe uno u otro rol. Incluso podrian existir percepciones sobre el efecto negativo que
esa regla puede tener sobre el sistema judicial en su conjunto...”

()

Por ultimo, y como quedé dicho pdginas atrds al estudiar la idoneidad de la regla
analizada para contribuir al logro del propdsito para el cual fue aprobada, resulta
dificil para un juez conocer de un proceso que versa sobre hechos y situaciones ocurridos
en otra localidad, en algunos casos un lugar distante o incluso desconocido, por lo que
podria requerir de la frecuente solicitud de comisiones a los funcionarios judiciales de
ese otro territorio, circunstancia que ademds de conspirar contra la deseada
descongestion, dificulta gravemente la aplicacién del principio de inmediacién en la
prdctica de las pruebas y la posterior adopcién de decisiones. Sin duda, todas estas
situaciones resultan contrarias al adecuado funcionamiento del sistema judicial...”

Asilas cosas, si demandar en el domicilio del demandante resulta desproporcionado en los
clasicos conflictos laborales suscitados entre trabajador y empleador, lo es con mayor razén
en los casos como el que aqui se debate, pues se permite a entidades que operan en todo el
pais, demandar en un lugar que resulta ajeno al domicilio del empleador moroso, y el juez
que tramita el proceso ejecutivo resulta ser distante de aquel, o al menos de donde se
ejecuta o se ejecut6 el vinculo génesis de los aportes al Sistema de Seguridad Social que

pretenden cobrarse.

Bajo este entendimiento, es claro que insistir en la aplicacion del articulo 110 del C.P.T,,
desconoce el espiritu de la actual normatividad, que busca garantizar en debida forma los
derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, al

asignar la competencia territorial en el domicilio del demandado.

En tercer lugar, es importante resaltar que, el criterio adoptado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, pasa por alto que, actualmente el Régimen de Ahorro Individual
estd administrado por cuatro Fondos de Pensiones, a saber: i) la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A,, ii) la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,, iii) Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y iv) Skandia
Pensiones y Cesantias S.A.; entidades que tienen su domicilio principal, la primera de ellas
en Medellin, y las restantes en Bogota. En consecuencia, dar aplicacién a la postura sentada
por la Corporacion, esta centralizando -en su mayoria- el conocimiento de estas

controversias en los jueces de Bogota, generando congestion judicial.

En cuarto lugar, otro argumento para asignar la competencia territorial a los jueces del
domicilio del demandado, radica en la imposibilidad de determinar con certeza la segunda
opcion contemplada en el articulo 110 del C.P.T., esto es, “o de la caja seccional del mismo
que hubiera proferido la resolucion correspondiente”, 1o que la Corte Suprema entiende

como “o el de aquel donde se profirio la resolucién o el titulo ejecutivo correspondiente”.
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En efecto, en la mayoria de demandas ejecutivas que han iniciado los Fondos de Pensiones,
se ha observado que éstos adelantan el tramite previo de cobro de los aportes en mora a
través del servicio de correo electrénico certificado, situacion que no permite identificar en
qué ciudad se inici6; ademas, en las liquidaciones que prestan mérito ejecutivo y que son
elaboradas por las A.F.P., en muchas ocasiones ni siquiera se sefiala cual es el lugar donde

se expidio.

Lo que si se puede determinar de manera incuestionable, es la ciudad en la cual se realiza
el tramite previo de cobro de los aportes en mora a la empresa deudora, que resulta ser

siempre la de su domicilio.

Como argumento final, el Despacho considera necesario subrayar la decisién adoptada por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AL3917-2022 del 15 de junio de
2022, en donde dijo lo siguiente:

“Del anterior precepto se extrae que pueden existir varios jueces competentes para
conocer del trdmite de la accion ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las
administradoras del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social que ejerce la accion, o (ii) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que, al existir una pluralidad de jueces competentes para conocer del
asunto, es la entidad de seguridad social quien tiene la facultad de elegir dentro
de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que tramitard la accion
interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero
electivo.

(.-)

Sin embargo, la norma es clara cuando indica que la competencia la tiene el juez del
domicilio de la entidad de seguridad social o del lugar en el que se expidié la resolucion
o titulo ejecutivo, criterio ultimo que precisamente por su simpleza permite
identificar con mayor precision al juez competente.

Es que el lugar donde se realizaron las gestiones de cobro no puede ser un factor de
competencia, pues, en primer lugar, no existe un soporte normativo que asi lo establezca
y, en segundo lugar, tal criterio puede generar una dispersion de jueces competentes y
por ende mds conflictos de competencia, dada la dificultad que entrafia en la
prdctica para identificar con precision al juez competente. En efecto, en no pocas
veces las gestiones de cobro se realizan en distintas localidades, por ejemplo, los
requerimientos previos o iniciales al empleador moroso pueden provenir de una ciudad
determinada y la liquidacion final puede elaborarse en otro lugar distinto, de tal suerte
que este criterio puede contribuir a la eclosion de conflictos innecesarios.”

En la providencia transcrita se puede notar que la intencion de la Corporacion es propender
por el fuero electivo de las administradoras del RAIS, al permitirles elegir entre dos jueces;
finalidad que, en criterio de la Corte, se garantiza con el articulo 110 del C.P.T. y no con el

articulo 5 del C.P.T.
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En efecto, si se diera aplicacion al articulo 5 del C.P.T., las A.F.P. no tendrian dos opciones
de jueces para elegir, en tanto que en las demandas ejecutivas de cobro de aportes
pensionales en mora no hay manera de aplicar “el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio”, opcion que, ciertamente, solo es factible en tratandose de juicios de derecho

laboral individual.

Entonces, segun la jurisprudencia, la norma que le garantizaria el fuero electivo a la A.F.P.
es el articulo 110 del C.P.T., por cuanto le permitiria demandar en el lugar donde tiene su

domicilio principal o en el lugar donde se expidio6 el titulo ejecutivo.

Sin embargo, es de resaltar que ninguna A.F.P., a excepcion de Proteccion S.A,, registra en
el titulo ejecutivo la ciudad donde éste fue expedido. Luego, la posibilidad que les esta
dando el articulo 110 del C.P.T. de elegir el juez competente entre dos posibles, y que
constituye el argumento teleolégico de las decisiones de la Corte, es una posibilidad
anulada por ellas mismas, quedando Unicamente la opciéon de demandar en el lugar de su

domicilio principal.

Ahora, conscientes las A.F.P. de esa circunstancia, concurren a demandar, no en la ciudad
de Bogotd, que es donde se encuentra su domicilio principal, sino en aquella ciudad que
justamente coincide con el domicilio del empleador moroso. Empero, el Juez de este ultimo
lugar, dando aplicacion estricta al criterio de la Corte, rechaza por competencia la demanda

remitiéndola a la ciudad de Bogota.

En sintesis, es una falacia decir que el articulo 110 del C.P.T. es la norma que mejor se ajusta
a casos como este, pues no hay posibilidad alguna de que la A.F.P. tenga un fuero electivo.
En efecto (i) siendo un acto propio y de su entera voluntad, el registrar de manera expresa
la ciudad donde expide la liquidacién que presta mérito ejecutivo, no lo hace; y, (ii) siendo
su segunda posibilidad el demandar en la ciudad donde tiene su domicilio principal,
tampoco la elige; por el contrario, decide presentar la demanda donde el demandado tiene

su domicilio, eleccion que tampoco se le respeta.

Unido al argumento anterior, y como cuestionamiento a la aplicacién del articulo 110 del
C.P.T., es menester agregar que, los factores de competencia deben ser objetivos, esto es,
estar al margen de la manipulacidon de las partes. Un ejemplo claro de ello es, que nadie elige
el lugar donde el empleador tiene su domicilio, ni nadie elige el lugar donde presta sus
servicios; ambas son situaciones facticas que vienen dadas desde antes de suscitarse el
conflicto, y evitan precisamente que, a conveniencia de alguna de las partes, se elija un juez
para conocer el conflicto cuando éste ya ha nacido. Como factores objetivos que son, se

aplican a todos por igual, les sea conveniente o no.
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Esa caracteristica de los factores de competencia se ve difusa en el articulo 110 del C.P.T,,
en tratandose de los juicios ejecutivos que adelantan las administradoras del RAIS para el
cobro de los aportes pensionales en mora. En efecto, les estd permitido demandar en el
lugar donde tienen su domicilio principal, y ahi no hay problema alguno; empero, también
les esta permitido demandar en el lugar donde se expidio el titulo ejecutivo, y aqui es donde
se debe llamar la atencidn, dado que ese titulo ejecutivo es elaborado por ellas mismas
después de generada la mora del empleador. Luego, es la A.F.P. quien, en dltimas, termina
manejando a su manera la competencia del juez que conocera su demanda, pues queda a su
entera discrecionalidad registrar en el titulo ejecutivo una ciudad u otra, o sencillamente

no registrarla, COmo pasa en el presente caso.

Ese es el efecto negativo de permitir, bajo la premisa del fuero electivo, que en este tipo de
asuntos se aplique el articulo 110 del C.P.T., dejando de lado el articulo 5 ibidem, norma

ésta ultima que mejor garantiza el debido proceso del demandado.

Asi las cosas, una vez expuestas las razones por las cuales este Despacho considera que
debe darse aplicacién al articulo 52 del C.P.T., se procede a estudiar el caso concreto, con
el fin de concluir que se carece de competencia para definir este asunto, y los de similar

naturaleza.

Revisadas las diligencias, se observa que, (i) La demandada HEALTH COMUNICACION
S.A.S. tiene su domicilio principal en la ciudad de Cali, de conformidad con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado con la demanda (folios 26 a 31); (ii) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo no sefiala la ciudad donde se expidié (folios 15y

16); y (iii) fue voluntad de la parte actora radicar la demanda en la ciudad de Cali.

En ese orden, considera el Despacho que, la competencia para dirimir la controversia radica
en el juez del lugar del domicilio del demandado, pues la demanda se adelanta en contra de
una persona juridica de derecho privado, resultando viable acudir al articulo 52 del C.P.T.
Por tal motivo, se colige que, el juez competente para conocer la demanda es el Juzgado

Quinto Laboral Municipal de Cali.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional

comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
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se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva laboral
promovida por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de HEALTH COMUNICACION S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine si es

el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota quien tiene la competencia para

conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z%ur\cha-sm .zhm.ci.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
06 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 010

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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