2022-00897

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el nimero 11001-
41-05-008-2022-00897-00 de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de PROVEDELUXE
S.A.S., informando que se recibié memorial de la parte demandante en el que sefiala que la

demandada realiz6 el pago de lo adeudado. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 045
Bogota D.C., 25 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, mediante memorial del
11 de enero de 2023, la Dra. PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA, abogada inscrita en el
certificado de existencia y representacion legal de LITIGAR PUNTO COM S.A.S,, solicita el
retiro de la demanda, teniendo en cuenta que la demandada PROVEDELUXE S.A.S. realiz6

el pago de la obligacion objeto de la demanda ejecutiva.

Atendiendo dicha manifestacion, el Despacho se abstendra de seguir adelante con el
presente tramite y, en su lugar, declarara la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion al tenor del inciso 12 del articulo 461 del C.G.P. aplicable por analogia al

procedimiento laboral, el cual prevé:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)".

Con base en lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos a la Dra. PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA identificada
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con la C.C. 52.603.367 y portadora de la T.P. 272.983 del C.S. de la ]., como apoderada

especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo laboral de tnica instancia de la
A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de PROVEDELUXE S.A.S., por pago total de la obligacion.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte actora.

Por Secretaria tramitese el retiro de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del C.G.P.

QUINTO: ARCHIVAR las diligencias, previa la desanotacidn en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zﬁ’nxar\chas a3 .z_m.ci.'m.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd, asignada por reparto y radicada
bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00505-00, de LEIDY SUSANA REAL RUEDA en
contra de L.P.S. CLINICA ]OSE A.RIVAS S.A.,, la cual consta de 46 paginas, incluida la hoja

de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 042
Bogota D.C., 25 de enero de 2023

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante Auto del 26 de mayo
de 2022, dispuso remitir la demanda a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogot4, por considerar que somos los competentes para conocerla en razén
a que la cuantia de las pretensiones no supera los 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado que es menester

rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remisién al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.




2022-00505

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio integral de la demanda, se tiene que en ella se pretende se declare
que entre la LPS. CLINICA JOSE A. RIVAS S.A. y LEIDY SUSANA REAL RUEDA existié un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 02 de diciembre de 2015 hasta el 24 de
febrero de 2019, el cual fue terminado por “renuncia del trabador”; y como consecuencia,

se condene a la demandada al pago de los siguientes conceptos:

- Cesantias del 01 de enero de 2018 al 24 de febrero de 2019;

- Intereses de Cesantias;

- Indemnizaciéon moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 “por la no consignacién a tiempo de las cesantias” correspondiente a “un dia
de salario por cada dia de retardo”.

- Vacaciones del 01 de enero de 2018 al 24 de febrero de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda ante el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito, esto es, el 04 de marzo de 2022, asciende a un total

de $31.818.427 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00505
FECHA DE PRESENTACION DE DEMANDA 4/03/2022
CONTRATO INDEFINIDO |*Pretensién declarativa 2
DESDE 2/12/2015 [*Pretension declarativa 2
HASTA 24/02/2019 |*Pretension declarativa 2
SMMLV 2018 781.242
SMMLV 2019 828.116
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO CESANTIAS | INTERESES
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 781.242 93.749
1/01/2019 | 24/02/2019 54 828.116 124.217 2.236 SUBTOTAL
*P retension de condena 1y 2 905.459 95.985 1.001.444
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
CESANTIAS DESDE HASTA DIAS DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
2018 15/02/2019 | 24/02/2019 10 27.604 276.039 276.039
*Pretensién de condena 3
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
CESANTIAS DESDE HASTA DIAS DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
2019 25/02/2019 | 4/03/2022 1090 27.604 30.088.215 30.088.215
*Pretension de condena 3
VACACIONES
DESDE HASTA DIAS SALARIO VACACIONES
1/01/2018 | 31/12/2018 360 781.242 390.621
1/01/2019 | 24/02/2019 54 828.116 62.109 SUBTOTAL
P retensién de condena 4 452.730 452.730
GRANTOTAL| [ 31.818.427
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Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral
de unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000 que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

En este punto es importante sefialar, que el Juzgado Treinta y Nueve laboral del Circuito

de Bogot3, unicamente liquidé la indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de

1990, del 15 al 24 de febrero de 2019, omitiendo el lapso de mora/retardo que
transcurrio6 con posterioridad a la terminacidn del contrato de trabajo, es decir, del 25 de

febrero de 2019 y hasta la fecha de presentacién de la demanda.

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencias SL2512-

2020, SL3858-2020 y SL 2111-2022, precisé lo siguiente:

“El auxilio de cesantia regulado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, contiene
diversas situaciones. Una de ellas es su liquidacién a 31 de diciembre de cada afno, cuyo
valor debe ser consignado antes del 15 de febrero del ano siguiente en el
correspondiente fondo, cuya omision implicard para el empleador el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo (art. 99-3). Otra ocurre a la terminacién de la relacion
laboral, cuando existiendo saldos de cesantias a favor del trabajador, el empleador
debe pagarlos directamente al trabajador con los intereses legales causados.

La sancién moratoria del articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, surge a la vida juridica el
15 de febrero de cada anualidad, pues es antes de ese dia que el empleador debe
consignar el valor liquidado del auxilio de cesantia. Entonces, si el empleador no
consigna en la fecha sefialada, dicha sancion moratoria empieza su vigencia desde
entonces, es decir, se hace exigible. (...)

Ahora, si a la terminacion del contrato de trabajo, el empleador no ha cumplido con su
deber de consignar dentro de los términos de ley, surge otra obligacién a su cargo,
cual es la de pagar directamente al trabajador esa prestaciéon. Pero desde este
momento, conforme lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de la Corte, la omisién de
dicho pago directo acarrea para el empleador la sancién moratoria prevista en el
articulo 65 del C. S. del T., de manera que ésta reemplaza la causada por la falta de
consignacion, es decir, que la sancién moratoria por la no consignacién del auxilio de
cesantia, corre hasta la terminacion del contrato, momento en el cual el empleador
debe pagar, no solo los saldos adeudados, sino el causado en la respectiva anualidad
en la que finaliza el vinculo contractual laboral.”

En ese orden, la indemnizaciéon “por la no consignacién a tiempo de las cesantias”
correspondiente a “un dia de salario por cada dia de retardo”, pretendida en la demanda,
debe liquidarse hasta que se haga efectivo su pago, o en este caso hasta la fecha de

presentacion de la demanda, de la siguiente forma:

- Indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, del 15 al 24 de
febrero de 2019, mas

- Indemnizaciéon moratoria del articulo 65 del C.S.T. del 25 de febrero de 2019 y

hasta la fecha de presentacién de la demanda.
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Inclusive, nétese que la pretension principal de la demanda es el reconocimiento de las

cesantias causadas del 01 de enero de 2018 al 24 de febrero de 2019, fecha en la cual se

termind el contrato de trabajo. Luego, las cesantias causadas en el ultimo afio, esto es, del

01 de enero de 2019 al 24 de febrero de 2019, no debian ser consignadas a un Fondo, sino

que el empleador debia pagarlas directamente al trabajador. Por lo tanto, si el empleador
no realizé el pago, lo que se genera por el incumplimiento es la indemnizacién moratoria

del articulo 65 del C.S.T., 1a cual debe ser liquidada del 25 de febrero de 2019 y hasta la

fecha de presentacion de la demanda.

Valga decir que, si bien en el acapite “Cuantia” se sefiala que la cuantia no supera los 10
SMLMYV, no es la estimacién que hace el demandante la que determina el procedimiento
aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y
se ordenard la remision del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
conforme el numeral 52 del literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

Valga senalar que, aunque el inciso 3° de la norma establece que no podra declararse
incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior funcional, lo cierto
es que, el Juez del Circuito no es superior jerarquico del Juez de Pequenas Causas ya que,
por competencia funcional, las decisiones de éste dltimo no tienen ningun recurso ante el

primero.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razén de la cuantia, para conocer la
demanda ordinaria laboral promovida por LEIDY SUSANA REAL RUEDA en contra de
L.P.S. CLINICA JOSE A. RIVAS S.A.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para que determine si

es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si, por el contrario, lo es el Juzgado Treinta y Nueve Laboral

del Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- —7‘-
@Laa LonmandiDgeseaesitio.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00784-00, de JONNATAN
BOHORQUEZ BAUTISTA en contra de SODIMAC COLOMBIA S.A., l1a cual consta de 102
paginas, incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 068
Bogota D.C,, 25 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) La demanda es presentada por una profesional del derecho, no obstante, junto con la
demanda no fue aportado el poder que la faculta para actuar en nombre y representacion
del demandante. Por lo tanto, se debera aportar el poder con la nota de presentacion
personal ante Notaria de conformidad con el articulo 74 del C.G.P., o en su defecto con las
exigencias del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, esto es, que el poder haya sido conferido
a través de un mensaje de datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527
de 1999, al correo electrénico del apoderado, el cual debe coincidir con el que haya inscrito

en el Registro Nacional de Abogados.

b) Los hechos 9 y 10 son confusos, por cuanto en el primero se dice que el periodo de
vacaciones “iniciaba el dia 21 de junio de 2020” y en el segundo se dice que el periodo de
vacaciones “finalizaba el 10 de julio, debiendo regresar a laborar el dia 11 de julio de 2019”;
por lo tanto, deberan ser aclarados indicando de manera expresa e inequivoca la fecha de

inicio y de finalizacion del periodo de vacaciones.
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c) Los hechos 12, 13, 15, 16 deberan ser precisados, indicando de manera completa la

fecha que alli se indica, esto es, dia, mes y afo.

d) Loshechos 7,19y 26 contienen la transcripcion de normas y de sentencias; por lo tanto,
esas transcripciones se deberan eliminar y/o trasladar al acapite de “Fundamentos de

Derecho”.

e) En el acapite de hechos no se mencion¢ el valor del “incentivo no salarial” que -se dice-
debid ser tenido en cuenta por el empleador para la liquidacion de las prestaciones sociales;
por lo tanto, se debera incluir un nuevo hecho con esa informacion, a efectos de corroborar

la cuantia de las pretensiones y establecer la competencia de este Juzgado.

f) La pretension de condena 1.2.2 debera ser cuantificada, indicando el valor que se
pretende por la reliquidacién de prestaciones sociales y vacaciones, precisando cada uno

de los conceptos, cada uno de los periodos y cada uno de los valores.

g) La pretension de condena 1.2.3 debera ser aclarada, indicando de manera expresa, si
lo que se pide es laindemnizacién prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, o silo que

se pide es la indemnizacién prevista en el articulo 65 del C.S.T.

h) En el acapite “Interrogatorio de parte” se debera indicar los datos de contacto (nimero
telefonico y correo electrénico) de la persona que comparecera, conforme el numeral 92 del

articulo 25 del C.P.T., en concordancia con el articulo 62 de la Ley 2213 de 2022.

i) El documento “Copia del contrato de trabajo suscrito entre las partes”, relacionado en el
numeral 1.1 del acapite de pruebas, debera aportarse nuevamente, toda vez que se

encuentra incompleto.

j) El documento “Desprendibles de pago de némina del mes de abril de 2018” relacionado en
el numeral 1.2 del acapite de pruebas documentales, no fue aportado con la demanda; por

lo tanto, se deberd aportar o, en su defecto, se debera excluir del acapite de pruebas.

k) No se acredito6 el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la sociedad demandada,
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direccion de notificaciones judiciales
visible en el Certificado de Existencia y Representacién Legal, conforme a lo dispuesto en

el inciso 52 del articulo 62 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DiAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada,

en observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@'ui-nwz?ﬂ‘mrkx'ia."f:r ;Z..m.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el nimero 11001-
41-05-008-2022-00814-00 de JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA en contra de GERMAN
GRANADOS RODRIGUEZ, informando que se recibi6 memorial del demandante en el que
sefiala que el demandado realiz6 el pago de lo adeudado. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 043
Bogota D.C,, 25 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, mediante memorial del
16 de enero de 2023, el Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, solicita el retiro de la demanda,
teniendo en cuenta que el demandado GERMAN GRANADOS RODRIGUEZ realizé el pago

de los dineros perseguidos en la demanda ejecutiva.

Atendiendo dicha manifestacion, el Despacho se abstendra de seguir adelante con el
presente tramite y, en su lugar, declarara la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion al tenor del inciso 12 del articulo 461 del C.G.P. aplicable por analogia al

procedimiento laboral, el cual prevé:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)".

Con base en lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo laboral de Unica instancia de
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA en contra de GERMAN GRANADOS RODRIGUEZ, por pago

total de la obligacidn.
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TERCERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte actora.

Por Secretaria tramitese el retiro de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del C.G.P.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z?num':a.: o .Z..m.tf.'m.

DIANA FkRNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

-

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

~

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

\

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el nimero 11001-
41-05-008-2022-00836-00 de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de ARTEDESIGN S.A.S.,
informando que se recibi6 memorial de la parte demandante en el que sefiala que la

demandada realiz6 el pago de lo adeudado. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 044
Bogota D.C., 25 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, mediante memorial del
19 de diciembre de 2022, la Dra. PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA, abogada inscrita en
el certificado de existencia y representacién legal de LITIGAR PUNTO COM S.A.S,, solicita
el retiro de la demanda, teniendo en cuenta que la demandada ARTEDESIGN S.A.S. realiz6

el pago de la obligacion objeto de la demanda ejecutiva.

Atendiendo dicha manifestacion, el Despacho se abstendra de seguir adelante con el
presente tramite y, en su lugar, declarara la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion al tenor del inciso 12 del articulo 461 del C.G.P. aplicable por analogia al

procedimiento laboral, el cual prevé:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,
el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)".

Con base en lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos a la Dra. PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA identificada
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con la C.C. 52.603.367 y portadora de la T.P. 272.983 del C.S. de la ]., como apoderada

especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo laboral de tnica instancia de la
A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de ARTEDESIGN S.A.S., por pago total de la obligacion.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte actora.

Por Secretaria tramitese el retiro de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del C.G.P.

QUINTO: ARCHIVAR las diligencias, previa la desanotacidn en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zﬁ’nxar\chas a3 .z_m.ci.'m.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

€ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00844-00, de OMAIRA URIBE
GAVIRIA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 62 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jua,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 071
Bogota D.C., 25 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda, el
poder y sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25
Ay 26 del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente, y el articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) La demanda es presentada por un profesional del derecho, no obstante, no fue aportado
el poder que lo faculta para actuar en nombre y representacion del demandante. Por lo
tanto, se debera aportar el poder con la nota de presentaciéon personal ante Notaria de
conformidad con el articulo 74 del C.G.P.; o, en su defecto, con las exigencias del articulo 5°
delaLey 2213 de 2022, esto es, que el poder haya sido conferido a través de un mensaje de
datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, al correo
electronico del apoderado, el cual debe coincidir con el que haya inscrito en el Registro

Nacional de Abogados.

b) No se acredit6 el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada
mediante correo electronico o de manera fisica, a su direccién de notificaciones judiciales,

conforme a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., el Despacho dispone:
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PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 4 del articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})h{na-z?numharm ;..w.;i-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el niimero 11001-41-05-008-2022-00893-00, de BENJAMIN TAPIERO
RODRIGUEZ en contra de TALENTO COMERCIALIZADORA S.A., la cual consta de 62
paginas, incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 069
Bogota D.C,, 25 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) La pretension declarativa 9 debera ser aclarada en el sentido de indicar, de forma

precisa e inequivoca, la fecha en que terminé el contrato de trabajo.

b) Las pretensiones declarativas 11, 12, 13 y 14 deberan ser precisadas, indicando el
periodo y el valor que se pretende por concepto de cesantias, intereses de cesantias,

vacaciones y prima de servicios.

c) Las pretensiones declarativas 10, 15 y 16 contienen las mismas peticiones. Por lo
tanto, se deberan eliminar las pretensiones repetidas, y posteriormente se debera corregir

la enumeracion.

d) La pretension de condena 1 es incoherente, por cuanto en ella se pide se condene a la
demandada al pago de salarios y prestaciones sociales “causados y no cancelados desde el

01 de julio de 2022 hasta el 23 de septiembre de 2022”, pero en la pretension declarativa
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10 y en el hecho 10 se dice que el contrato de trabajo terminé el “30 de junio de 2022”. Por

lo tanto, se debera aclarar, o en su defecto, se debera eliminar la pretensién de condena 1.

e) Las pretensiones de condena 3, 4, 5 y 6 deberan ser precisadas, indicando el periodo
y el valor que se pretende por concepto de cesantias, intereses de cesantias, vacaciones y

prima de servicios.

f) Las pretensiones de condena 7 y 8 contienen las mismas peticiones. Por lo tanto, se
debera eliminar la pretensiéon repetida, y posteriormente se debera corregir la

enumeracion.

g) La pretension de condena 9 no estd expresada con precisiéon y claridad, por cuanto
contiene varios pedimentos distintos. Por lo tanto, se deberan formular por separado, se
deberan enumerar, y se deberan cuantificar a efectos de corroborar la competencia de este

Juzgado.

h) El hecho 4 es incoherente, por cuanto en él se dice que el contrato de trabajo finaliz6 el
23 de septiembre de 2022, pero en la pretension declarativa 10 y en el hecho 10 se dice
que el contrato de trabajé terminé el “30 de junio de 2022”. Por lo tanto, se debera aclarar

cudl es la fecha exacta en que termind el contrato de trabajo.

i) El hecho 9 debera ser aclarado en el sentido de indicar, de forma precisa e inequivoca, la

fecha en que termino el contrato de trabajo.

j) Los hechos 11, 14, 15 y 16 deberan ser aclarados en el sentido de indicar, de forma
precisa e inequivoca, los periodos en los cuales se causaron las cesantias, intereses de

cesantias, vacaciones y prima de servicios que se adeudan.

k) Los hechos 10, 17 y 18 tienen la misma informacioén, por lo tanto, deberan excluirse los

hechos repetidos y posteriormente se debera corregir la enumeracion.

1) Los hechos de la demanda no estan debidamente enumerados, toda vez que del hecho

11 salta al hecho 13. Por lo tanto, se debera corregir la enumeracion.

m) El documento relacionado en el numeral 8 del acapite de pruebas: “Notificacion de
preaviso que realiza el 3 de junio de 2022 la sociedad TALENTO COMERCIALIZADORA S.A. a
BEN]AMfN TAPIERO RODRIGUEZ” no fue aportado con la demanda; por lo tanto, se debera

aportar o, en su defecto, se debera excluir del acapite de pruebas.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Dra. NANCY GONZALEZ CARDENAS
identificada con C.C. 52.902.611 y portador de la T.P. 175.284 del C.S. de la J., como
apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

allegado.

SEGUNDO: INADMITIR la demanday conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DiAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada,

en observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C;)LJM-Z?nurkha.ﬁf:: ;..sm:f %

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00922-00, de JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE JULIO CESAR RODRIGUEZ
NARVAEZ, la cual consta de 107 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
[8)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORAL DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 041
Bogota D.C., 25 de enero de 2023

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 3¢ de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna la competencia de los jueces del trabajo por razon del territorio, prevé que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

La regla sobre determinacién de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte integrante del derecho al debido proceso, y por lo
mismo, salvaguarda el derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial

resolucion del conflicto.

Valga recordar, que el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010 que establecia la posibilidad de
demandar en el domicilio del demandante, fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011.
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Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, encuentra el Despacho que JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO celebré un contrato de prestacién de servicios profesionales con JULIO CESAR
RODRIGUEZ NARVAEZ quien -en vida- tenia su domicilio en la Carrera 21 F No. 28-28 de

la ciudad de Barranquilla.

Por otro lado, la demanda se dirige en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JULIO CESAR RODRIGUEZ NARVAEZ quienes, segiin se desprende del “Requerimiento de
pago de honorarios” fechado el 02 de septiembre de 2022 y allegado como prueba, tienen
su domicilio principal en la ciudad de Barranquilla; lo cual es corroborado en el acapite de
“Notificaciones” de la demanda, en donde se indica que la direccién de los demandados es:

“Carrera 21F No. 28-28 de la ciudad de Barranquilla”.

Ahora bien, frente al lugar donde se prestaron los servicios profesionales por parte de
JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, debe sefialarse que, en los hechos 6 a 9 y en las

pretensiones 1y 2 se dijo lo siguiente:

“HECHOS: (...)

6. El 12 de mayo de 2014, se radicé medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en los Juzgados Administrativos de oralidad de Bogotd (sic), contra CAJANAL
EN LIQUIDACION y (...) UGPP.

7. El JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, admitié el proceso
el 06 de marzo de 2015.

8. El JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, profiere sentencia
de primera instancia el 18 de agosto de 2018 y CONDENA a CAJANAL EN LIQUIDACION
y (...) UGPP a la reliquidacion pension de jubilacién con la inclusién de todos los factores
de salario reconocida a JULIO CESAR RODRIGUEZ NARVAEZ (Q.E.P.D.)

9. El TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, el 18 de junio de
2021, CONFIRMA la sentencia apelada, esto es, la proferida el 18 de agosto de 2015 por
el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, a través de la cual se
ordend reliquidacion pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores de
salario del sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ NARVAEZ (Q.E.P.D.).

()
PRETENSIONES:

1. Se ordene y condene por sentencia a mi favory en contra de los demandados, el pago
por valor de (...) $10.495.740,96, del total de los valores reconocidos por CAJANAL EN
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LIQUIDACION y (...) UGPP; valor de los honorarios originados y especificados en los
hechos de la presente por la relacién contractual.

2. Se ordene y condene dentro de la Sentencia a saber la liquidacién y pago de los
INTERESES LEGALES correspondientes, desde 31 de diciembre de 2021, fecha en que el
sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ NARVAEZ (Q.E.P.D.) recibié el pago de la demanda
relacionada (...)”

Como soporte de lo anterior, el demandante allegd copia de la demanda y de las actuaciones
realizadas ante el Juzgado Doce Administrativo Oral de Barranquilla y ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Atlantico, por lo que se puede evidenciar que el lugar donde

se realiz6 la prestacion del servicio fue en la ciudad de Barranquilla.

En ese orden de ideas, y siguiendo los parametros establecidos en el articulo 52 del C.P.T,,
resulta didfano concluir que, este Juzgado carece de competencia para asumir el
conocimiento de la demanda, dado que la prestacién del servicio no fue en Bogota, y el

domicilio de la parte demandada tampoco se encuentra en esta ciudad.

Valga decir que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se dice que este Juzgado es
competente para conocer la demanda por “el convenio establecido en la cldusula sexta del
contrato suscrito por las partes cuyo domicilio contractual es Bogotd”, lo cierto es que el

“domicilio contractual” no es un factor de competencia en los procesos laborales.

En efecto, el articulo 28 del C.G.P. no es aplicable por analogia al procedimiento laboral, por
cuanto existe norma expresa que regula el tema de la competencia. Ademas, el numeral 3

del articulo 28 ibidem sefiala que: “3. En los procesos originados en un negocio juridico o que

involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones...” situacién que no es la que aqui acontece por cuanto se trata
de una demanda ordinaria, mas no ejecutiva. En todo caso, dice la misma norma que “La

estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita”.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
Auto AL858-2017 del 15 de febrero de 2017, aclaré que el domicilio, por ser un atributo de
la personalidad, se predica inicamente de las personas juridicas y naturales, mas no de un
contrato. La aclaracién fue realizada por el Alto Tribunal al dirimir un conflicto de
competencia respecto de una demanda laboral en la que no se especificaba el ultimo lugar
donde la trabajadora presto sus servicios, sino que, de forma imprecisa, se habia indicado
que el conocimiento del asunto correspondia al juez del “domicilio del contrato”, afiadiendo
en los hechos que “el sitio donde fue firmado dicho contrato, fue la ciudad de Medellin, por

tanto, el domicilio de este contrato es la ciudad de Medellin”.
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Asi las cosas, el “domicilio contractual” no es un factor de competencia previsto en el
Estatuto Procesal Laboral, pues, se itera, la competencia inicamente esta dada por el tltimo

lugar donde se prestaron los servicios, o por el domicilio del demandado.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenard su remisién a los Jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Barranquilla en quienes recae la competencia segtn el articulo 52 del C.P.T,,

modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001.

En caso de que el Juzgado Homoélogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia territorial, la demanda presentada por
JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE

JULIO CESAR RODRIGUE NARVAEZ.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&\ Lf-_n,-\-:-ﬁm_fm A:E’laa: tz, ,,:'_F\f' e

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

~

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 25 de enero de 2023, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2023-00034-00, de LUZ STELLA BRICENO
VERA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 56 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 072
Bogota D.C,, 25 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y sus
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el
articulo 74 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora CAROLINA NEMPEQUE
VIANCHA identificada con C.C. 53.045.596 y T.P. 176.404 del C.S.], como apoderada

especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por LUZ STELLA BRICENO VERA identificada con C.C. 51.595.536, y en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES representada
legalmente por JAIME DUSSAN CALDERON o por quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su representante legal, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. modificado por el articulo 20 de la Ley

712 de 2001, en concordancia con el articulo 612 del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el
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aviso de notificacion personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al

correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad publica.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que previo al sefialamiento de la audiencia, aporte en medio magnético el
expediente administrativo y la historia laboral actualizada y detallada de LUZ STELLA
BRICENO VERA identificada con C.C. 51.595.536, con la finalidad de resolver el litigio de

forma diligente y oportuna, en cumplimiento de los principios de celeridad y economia
procesal, de conformidad con el articulo 48 del C.P.T. modificado por el articulo 72 de la Ley

1149 de 2007, y el articulo 42 inciso 12 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 610, 611 y 612 del C.G.P. Por Secretaria, elaboérese el aviso de notificacion
personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo electrénico de

notificaciones judiciales de la entidad publica.

SEXTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})'ui-na-z‘.’num'iaff:: .:Z.,w.tj.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
26 de enero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 006

GLADYS DANIELA PEREZ ACOSTA
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