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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jdug,

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00757-00

ACCIONANTE: OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS

ACCIONADAS: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

VINCULADA: E.P.S. FAMISANAR

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés
(2023), procede este Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela impetrada por OLGA
DELIDA GUTIERREZ CUEVAS, quien pretende el amparo de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, peticiéon y debido proceso, presuntamente vulnerados por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA y por
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

RESENA FACTICA

Indica la accionante que tiene 59 afios y que laboré durante mas de 36 afos en el cargo de

auxiliar de carnes en la Caja de Compensacion Colsubsidio.

Que ha sido diagnosticada con sindrome del tunel carpiano, epicondilitis media, epicondilitis

lateral, trastornos del disco cervical y otros trastornos de los discos intervertebrales lumbares.

Que tras varias solicitudes y una accion de tutela, la EPS FAMISANAR le notific6 el dictamen
de calificacion de origen, asi como la controversia presentada por la ARL SURA el 23 de marzo

de 2022.
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Que el 29 de abril de 2022 la EPS remitié el expediente a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

Que en comunicacion del 13 de octubre de 2022 la Junta le inform6 que el expediente se habia
asignado ala Dra. Clara Villabona de la Sala de Decision Segunda y que se encontraba pendiente

la programacién de la valoracién médica.

Que recibi6é una llamada de la Junta para programar la valoracion, oportunidad en la que
manifestd su disponibilidad, afirmando que se encontraba de visita provisional en Casanare,

pero confirmando que su domicilio estaba ubicado en la Cra 78 K # 73 B- 88 en Bogota.

Que en oficio del 06 de marzo de 2023, la Junta realiz6 la devolucion del caso por falta de

jurisdiccion, en virtud de una supuesta verificacién de domicilio distinto a Bogota.

Que el 15 de marzo de 2023 present6 solicitud de reconsideracion, pero en respuesta del 25
de abril de 2023 la Junta ratificé su decision y le senialé que, ante la imprecision de su domicilio,

era necesario que presentara una aclaracion.

Que el 23 de mayo de 2023 radic6 ante la Junta una declaracién juramentada, manifestando

que tiene su domicilio en Bogota.

Que el 03 de agosto de 2023, la Junta profirié oficio de devolucion del caso por no acreditarse

el pago de honorarios y otorgé el término de 30 dias calendario para subsanarlo.

Que han transcurrido mas de 15 meses sin que se haya emitido el dictamen, lo que representa

una prolongacidn injustificada.

Que en junio de 2023 presentd una peticién ante la ARL SURA solicitando informacion.

Que el 06 de julio de 2023 la ARL manifesté que el dictamen fue controvertido y que el caso se

encontraba en la Junta Regional, por lo que las peticiones debian realizarse ante esa entidad.

Que, a la fecha, no ha recibido respuesta clara y completa a su peticidn.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales, y se ordene a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA resolver de
manera definitiva la controversia del 22 de abril de 2022, y a la A.R.L. SURA dar respuesta

completa y suficiente a la peticidn presentada en junio de 2023.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

La accionada alleg6 contestacidon el 15 de septiembre de 2023, en la que manifiesta que el caso
de la accionante fue remitido por la E.P.S. FAMISANAR, con el fin de dirimir la controversia
frente al origen de los diagndsticos: STC BILATERAL, EPICONDILITIS MIXTA BILATERAL, OTROS
TRASTORNOS DE DISCO CERVICAL y OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRLES.

Que el caso fue trasladado al area de reparto donde se verificé el cumplimiento de los

requisitos minimos y se asigné a la Dra. Clara Marcela Villabona de la Sala Segunda de Decision.

Que se llamo a la paciente para citaciéon a la valoracién médica, quien indicé: “vivo en Pore

Casanare en la direccion CARRERA 19 N° 6 37 BARRIO LA ESPERANZA”.

Que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2.2.5.1.24 del Decreto 1072 de 2015 y la
Resolucion 4726 de 2011, la competencia para conocer la calificacion en el Departamento de

Casanare le corresponde a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Meta.

Que devolvié el caso a la EPS FAMISANAR, por falta de jurisdiccion.

Que el 16 de junio de 2023 realiz6 la devolucion de los honorarios a la ARL SURA, sin que, a la

fecha, obre nuevo pago.

Que dio tramite al proceso de calificacion acorde con la normatividad vigente, realizando la

devolucion del expediente a la EPS para que lo radique en la Junta Regional del Meta.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accion de tutela.

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

La accionada allegd contestacion el 15 de septiembre de 2023, en la que manifiesta que la

accionante ha estado afiliada del 01 de diciembre de 1996 al 15 de septiembre de 2021.

Que el 21 de marzo de 2022 la EPS FAMISANAR realiz6 la calificacién de origen en primera
oportunidad, de las patologias: Sindrome del tunel carpiano bilateral, epicondilitis media
bilateral, epicondilitis lateral bilateral, otros trastornos del disco cervical y otros trastornos

especificados de los discos intervertebrales lumbares, como enfermedades laborales.
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Que el 23 de marzo de 2022 controvirtio el dictamen y realizé el correspondiente pago de

honorarios a la Junta Regional de Bogot4, solicitando a la EPS la remision del expediente.

Que el 20 de enero de 2023 la EPS FAMISANAR le inform6 que habia remitido el expediente a
la Junta Regional de Bogota desde el 22 de abril de 2022.

Que en junio de 2023 recibié la devolucion del pago de los honorarios por parte de la Junta,

quien manifest6 no tener jurisdiccion.

Que el 14 de septiembre de 2023 le solicité a la EPS FAMISANAR informacién sobre el estado

del caso, pero a la fecha no se la ha informado a qué entidad debe pagar los honorarios.

Que frente al derecho de peticion radicado el 28 de junio de 2023, emitié respuesta el 06 de

julio de 2023.

Por lo anterior, solicita negar el amparo.

E.P.S. FAMISANAR

La vinculada alleg6 contestacion el 21 de septiembre de 2023, en la que manifiesta que la
accionante cuenta con una calificacion de origen laboral emitida el 21 de marzo de 2022, por
los diagnosticos: Sindrome del tinel carpiano bilateral, epicondilitis media bilateral, epicondilitis
lateral bilateral, otros trastornos del disco cervical y otros trastornos especificados de los discos

intervertebrales lumbares.

Que la calificacién fue controvertida por la ARL SURA, por lo que se remiti6 el caso a la JUNTA

REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

Que no existe amenaza de un derecho fundamental, pues los hechos no corresponden a actos

u omisiones de la EPS.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accién de tutela.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea los siguientes

problemas juridicos: (i) ;La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION INVALIDEZ DE BOGOTA Y
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CUNDINAMARCA y/o la E.P.S. FAMISANAR S.A.S. han vulnerado los derechos fundamentales
a la seguridad social y al debido proceso de la sefiora OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS, al
no haber dado tradmite a la inconformidad presentada por la A.R.L. SURA en contra del
dictamen de calificaciéon de origen expedido en primera oportunidad por la E.P.S. FAMISANAR
el 21 de marzo de 2022? y (ii) ;SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. vulnero el derecho
fundamental de peticion de la sefiora OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS, al no haber dado

respuesta a su peticion del 30 de junio de 20237

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DEBIDO PROCESO

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite

se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicial.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccidn de la actuacién judicial o administrativa, la
obligacidon de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley
o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes
se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion

conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sanciéon

1 Sentencia T-051 de 2016
2 Sentencia T-073 de 1997
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En ese orden, seguin lo ha destacado la Corte, el derecho al debido proceso tiene como propoésito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los
fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades

publicas (predmbulo y articulos 1°y 2°de la C.P)"3.

Puede decirse entonces, que el derecho fundamental al debido proceso se aplica a toda
actuacién administrativa, lo que significa que las autoridades deben velar por el cumplimiento
del principio de legalidad desde el inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacién.

Con ello, se busca delimitar la frontera entre el ejercicio de una potestad legal y una actuacién
arbitraria y caprichosa*.

CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, DERECHO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE

La calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional, como un derecho que cobra gran importancia al constituir el medio para
acceder a la garantia y proteccion de otros derechos fundamentales como la salud, 1a seguridad
social y el minimo vital, en la medida que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene
derecho quien es afectado por una enfermedad o un accidente producido con ocasién o como

consecuencia de la actividad laboral o por causas de origen comun.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-038 de 2011 indic6:

“Dentro del derecho a la pensién de invalidez cobra gran importancia el derecho a la valoracién
de la pérdida de la capacidad laboral, ya que ésta constituye un medio para garantizar los
derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital. Lo anterior por
cuanto tal evaluacién permite determinar si la persona tiene derecho al reconocimiento
pensional que asegure su sustento econémico, dado el deterioro de su estado de su salud y, por
tanto, de su capacidad para realizar una actividad laboral que le permita acceder a un sustento.
Adicional a ello, la evaluacién permite, desde el punto de vista médico especificar las causas que
la originan la disminucion de la capacidad laboral. Es precisamente el resultado de la
valoracién que realizan los organismos médicos competentes el que configura el derecho a la
pension de invalidez, pues como se indicé previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y el origen de la misma. De alli que la evaluacién forme parte de los deberes
de las entidades encargadas de reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria fundamento para
el reconocimiento pensional...”.

Asi, teniendo en cuenta la importancia de la valoracién, la Corte ha determinado que la
afectacion de los derechos fundamentales de la persona se genera, de un lado, por la negacion

del derecho a la valoracion, asi como por la dilaciéon de la misma, porque de no practicarse a

3 Sentencia C-641 de 2002
4 Sentencia T-1082 de 2012
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tiempo, puede llevar en algunas situaciones a la complicacién del estado fisico o mental del

asegurado.

De esta forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias fundamentales de los
trabajadores, pues someten a quien requiere la calificacién a una condicién de indefension, en
tanto necesita la valoracion para conocer cuales son las causas que determinan la disminucion
de la capacidad laboral y, con esto, precisar qué entidad -fondo de pensiones o administradora
de riesgos laborales- asumira la responsabilidad en el pago de las prestaciones econémicas y

asistenciales derivadas de su afeccion.

De otra parte, ha sostenido la Corte, que la inobservancia de los preceptos legales que regulan
lavaloracion de pérdida de capacidad laboral, o 1a negativa por parte de las entidades obligadas
arealizar dicha valoracion de la persona cuando su situacion de salud lo requiere, constituyen
una vulneracion del derecho a la seguridad social, e igualmente se erigen en barrera de acceso
a las garantias fundamentales de salud, vida digna y minimo vital, al no permitir determinar el
origen de la afeccion, el nivel de alteracion de la salud y la magnitud de la pérdida de capacidad

laboral del trabajador.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la proteccion de este derecho puede ser

abordada en la accién de tutela, por las siguientes razones:

Primero, porque la omisiéon en la practica de la calificacién de pérdida de capacidad laboral
compromete el derecho a la seguridad social, del cual se desprende el derecho a recibir una
pension si se cumplen los parametros de ley. Si no se brindan las condiciones adecuadas para
hacer la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, no se podra reunir un requisito
principal para acceder a la pension, pues como ha expuesto esta Corte, el dictamen “es decisivo
para establecer a qué tipo de auxilios tiene derecho quien padece una discapacidad como

consecuencia de una actividad laboral, o por causas de origen comtn”.

Por lo tanto, ha sido catalogado como un derecho que tienen los usuarios del sistema de salud
a recibir una valoracién interdisciplinaria sobre sus aptitudes, cualidades y habilidades para
desempefiarse en el ambito laboral a fin de determinar si requiere un auxilio o, después de

determinada contingencia, puede acceder a un trabajo para proveerse su sustento®.

Por la importancia de la valoracién y por ser determinante para la protecciéon de otros
derechos, la Corte ha mencionado que la calificacion es “un derecho auténomo de todos los

afiliados al [sistema de seguridad social], y una garantia de enlace para acceder a otras

5 Sentencia T-646 de 2013
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prestaciones asistenciales y econémicas contempladas por la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones

complementarias”.

Si se trunca la posibilidad de acceder a la pensién porque se niega la practica de los
procedimientos que se deben certificar para solicitarla, se amenazan otras garantias
constitucionales que se buscan proteger a través del sistema de seguridad social, tales como la

vida digna y el minimo vital®.

En ese sentido, la jurisprudencia ha identificado que se vulnera el derecho a la valoracién de la
pérdida de capacidad laboral en diferentes circunstancias; puede ocurrir cuando se niega la
practica de la valoracidon, o cuando se imponen barreras injustificadas, a pesar de que la entidad
esta obligada a llevarla a cabo. Las dos circunstancias pueden ser violatorias de los derechos
fundamentales del accionante. Asi también lo han mencionado otros pronunciamientos de la

Corte que resaltan que la vulneracidn se efecttia contra una persona en estado de indefension’.

Segundo, la poblacién afectada con la negativa o dilacién de las entidades obligadas para
practicar la calificacion de pérdida de capacidad laboral, suelen estar en situacion de

discapacidad.

Como ha expresado en multiples ocasiones la jurisprudencia constitucional, a estas personas
el Estado les debe una especial protecciéon constitucional, en virtud de los mandatos de la
Constitucién y tratados de derechos humanos integrados al bloque de constitucionalidad. Por
esta razon, segun el caso concreto, es muy probable que la persona interesada requiera con
urgencia la prestaciéon econémica de la pensién, pues ante las dificultades para acceder al
mercado laboral por la discapacidad, en muchos casos es indispensable la pensién para tener

un sustento que cubra las necesidades basicas.

En sintesis, por la importancia de la valoracion de la pérdida de capacidad laboral en materia
constitucional, la Corte ha aceptado que las controversias juridicas sobre éstas, se

desenvuelvan a través de la tutela, siempre que se rednan los requisitos propios de la acciéné.

PROCEDIMIENTO PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

La Ley 100 de 1993, contemplaba en los articulos 41 y siguientes que la calificacidon de pérdida
de capacidad laboral se debia efectuar de acuerdo con el Manual Unico de Calificacién,
expedido por el Gobierno Nacional y correspondia a las Juntas Regionales y Nacional de

Calificacidn de Invalidez, la valoracion en primera y segunda instancia.

6 Sentencia T-671 de 2012
7 Sentencia T-038 de 2011
8 Sentencia T-399 de 2015
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Sin embargo, esta normativa fue modificada por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, en
el cual se determin6 quiénes son las autoridades o instituciones a las que corresponde hacer la
valoraciéon de la pérdida de capacidad laboral y cuando debe acudirse a las Juntas de

Calificacion de Invalidez. La norma dispone lo siguiente:

“El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual unico para la calificacién de invalidez vigente a la fecha de
calificacién. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los
criterios técnicos de evaluacién para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a las Compaiiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud -
EPS-, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de
acuerdo con la calificaciéon deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, deberd
contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta
decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacién
por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la Junta Nacional.”

Sobre el procedimiento y las competencias anteriores se ha pronunciado la Corte
Constitucional en la Sentencia T-044 de 2018, al igual que el Ministerio de Salud en el Concepto

201711400114671,27/01/17.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de caracter

estatutario, que establece la regulacién integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o

negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre
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en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los asuntos

planteados y excluyendo formulas evasivas o elusivas®.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticién en

Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticidn, se encuentran subordinados
a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una respuesta de fondo,

clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon supone
un resultado que se manifiesta en la obtencion de la pronta resoluciéon de la peticion. Sin
embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de
la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir favorablemente las

pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho

9 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
10 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-
1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativall,

En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o del
particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su
nucleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de peticién elevado
por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin confusiones el fondo
del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda
tenerse como real una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona

o entidad de quien se solicita la informacion.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacion que genera
la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”2. En estos supuestos, la
tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretensiéon se

convertiria en ineficaz!3.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”'*. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto
como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha aclarado que
el fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y

(ii) el dafio consumado.

Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la tutela,

se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion

11 Sentencia T-146 de 2012.

12Sentencia T-970 de 2014.

13 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de
2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

14 Sentencia T-168 de 2008.
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impugnada, se declarard fundada la solicitud tinicamente para efectos de indemnizacién y de

costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion al
derecho fundamental invocado?®. En efecto, si la accidn de tutela es el mecanismo eficaz para
la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, cuando la
perturbacion que dio origen a la accion desaparece o es superada, el peticionario carece de

interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho que presuntamente amenaza o vulnera los derechos de un
ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccién de
los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el objeto

actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo?é.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir de
una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omision o acciéon reprochada

por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que originaron la
accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes!’. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es

decir, que se demuestre el hecho superadol8”19,

CASO CONCRETO

Se encuentra probado con la documental obrante en el expediente y con las manifestaciones
de las partes, que la sefiora OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS esta afiliada a la E.P.S.
FAMISANAR en calidad de cotizante en el régimen contributivo y que ha sido diagnosticada
con Sindrome del tunel carpiano, Epicondilitis media, Epicondilitis lateral, Otros trastornos del

disco cervical y Otros trastornos especificados de los discos intervertebrales lumbares.

15 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
16 Sentencia T-070 de 2018.

17 Sentencia T-890 de 2013.

18 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

19 Sentencia T-970 de 2014.
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Mediante dictamen del 21 de marzo de 2022, la E.P.S. FAMISANAR determiné que dichas
patologias eran de origen laboral?, y el 23 de marzo de 2022 la A.R.L. SURA presentd

inconformidad frente a dicha determinacion?1.

En comunicacién del 13 de octubre de 2022, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA le informé a la accionante que el 29 de abril de 2022 la E.P.S.
FAMISANAR remiti6 el expediente para dirimir la controversia; que el caso fue trasladado al
area de reparto donde se verificé el cumplimiento de los requisitos previstos en el Titulo V del
Decreto 1072 de 2015 y se asigno su conocimiento a la Dra. Clara Marcela Villabona de la Sala
de Decisiéon Segunda, quien programaria la fecha de valoracién??; informacién que fue

reiterada en comunicacion del 30 de diciembre de 202223,

Ahora bien, en el hecho 11 la accionante refiere que recibi6 una llamada de la Junta para
programar la cita de valoracién, en la cual manifesté su disponibilidad “afirmando que me
encontraba de visita provisional en Casanare, confirmando que mi domicilio es en la Cra 78 K #
73B-88 en Bogotd.” En contraste, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA, al contestar la accién de tutela, refirié que llamé a cita a la paciente quien indicé que

“vivo en Pore Casanare en la direccion CARRERA 19 N° 6 37 BARRIO LA ESPERANZA”.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante Oficio del 06 de marzo de 2023, dirigido a la E.P.S.

FAMISANAR, la JUNTA REGIONAL determiné?4:

“La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd procedié con la verificacion de los
documentos aportados e informacién proporcionada en el caso de: GUTIERREZ CUEVAS OLGA
DELIA - C.C. 51802507.

Se identificé que la ciudad de residencia, de la persona objeto de dictamen, no corresponde a la
jurisdiccion de la Junta Regional de Bogotd y Cundinamarca asignada mediante resolucién
2319 de 2018 expedida por el Ministerio del Trabajo.

En consecuencia, procedemos a realizar la devolucion de la documentacion, y se ordena que
el(los) pago(s) recibidos anticipadamente por concepto de honorarios sean devueltos en un
60% del total consignado sin que se devuelva el 40% correspondiente al valor de administracién
de acuerdo con el articulo 2.2.5.1.18 y al articulo 2.2.5.1.31 Pardgrafo 1 del Decreto 1072 de
2015.” (Subrayas fuera del texto)

El 15 de marzo de 2023 la accionante presentd ante la JUNTA REGIONAL solicitud de
reconsideracion, reiterando “encontrarse de visita provisional en Casanare, aclarando de todos

modos que (su) domicilio y asentamiento principal y definitivo es en la ciudad de Bogotd”, y por

lo tanto pidi6 que, procediera con la valoracién y emitiera el dictamen?>.

20 Paginas 15 a 19 del archivo pdf 01AccionTutela
21 Paginas 20y 21 ibidem

22 Paginas 26 a 28 ibidem

23 Pagina 29 ibidem

24 Paginas 33 y 34 ibidem

25 Paginas 35 a 42 ibidem
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El 22 de marzo de 2023 la JUNTA REGIONAL dio respuesta a la solicitud presentada por la
accionante, informandole que “se procedié a consultar los puntos de informacién publica
relacionados con la paciente encontrando que (...) cuenta con lugar de residencia en el municipio
de PORE - CASANARE.”, por lo que su caso debia ser calificado por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Meta, a quien debia remitirse el expediente para su gestion?2®.

En consonancia con ello, mediante Oficio del 25 de abril de 2023, 1a JUNTA REGIONAL reiter6
la decision adoptada el 06 de marzo de 2023, devolviendo el caso a la E.P.S. FAMISANAR y
ordenando la devolucion del 60% de los honorarios??. Esta determinacion fue notificada a las

partes a través del correo electrénico: duvislem.montero@juntaregionalbogota.co donde se

sefial28;

“Adjunto copia de soporte de devolucién de caso en referencia, el drea de citaciones se comunica
con la pcte para asignarle la cita y confirma que reside actualmente en el casanare, en caso de
que la informacidn no sea correcta debe haber una aclaracién directamente del paciente donde
informe residencia actual de lo contrario no se puede dar continuidad al caso.” (Subrayas fuera
del texto)

El 23 de mayo de 2023 la accionante radic6 en ese mismo correo electrénico, una declaracion

juramentada en los siguientes términos2°:

“Mi nombre es Olga Délida Gutiérrez Cuevas identificada con cédula de ciudadania No.
51.802.507 de Bogotd, me permito respetuosamente manifestar bajo la gravedad de juramento
que me encuentro actualmente residiendo en la Calle 78 K Sur # 73 B 88 Casa 29 de la ciudad
de Bogotd, por lo que es esta Junta la correspondiente en conocer y resolver controversia sobre
mi calificacién de origen.”

E1 04 de julio de 2023 la accionante solicit6 informacion acerca de la declaracién juramentada
y del proceso de calificacion3? y, en respuesta del 03 de agosto de 2023, la JUNTA REGIONAL

le indic631:

“... el caso es remitido por EPS FAMISANAR el dia 20 de junio de 2023, de tal forma el caso es
trasladado al drea de reparto la cual tiene como funcidén verificar el cumplimiento de los
requisitos minimos que deben contener los expedientes para ser solicitada la calificacion,
sefialados en el Decreto 1072 de 2015 (...)

De la revision de la solicitud de calificacion, se encontré que la misma NO retine la totalidad de
requisitos minimos exigidos, pues no se observo el pago de honorarios por parte de ARL
Sura y por jurisdiccion debe confirmar la ciudad donde reside.

En consecuencia, de lo anterior, el dia 03 de agosto de 2023 se decidié realizar la
devolucion del expediente a la entidad EPS FAMISANAR LTDA indicando la documentacion
faltante a la solicitud.

26 Paginas 43 y 44 ibidem
27 Pagina 45 ibidem
28 Pagina 46 ibidem
29 Paginas 47 a 49 ibidem
30 Pagina 51 ibidem
31 Paginas 56 y 57 ibidem
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En ese orden de ideas, deberd requerirse informacion en la entidad de seguridad social
encargada, advirtiendo que debe remitirse el expediente con la totalidad de los requisitos
minimos que exige la norma en los Art. 2.2.5.1.16, 2.2.5.1.26, 2.2.5.1.28 y 2.2.5.1.31 del Decreto
1072 de 2015.

Se aclara que posterior a la remisién del caso completo, esta Junta Regional procederd con la
revision de documentos, que de hallarse integros, se dard continuidad al proceso, citando al
paciente a valoracion médica, determinando la pertinencia de solicitar pruebas adicionales, y
finalmente, profiriendo dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral que contendrd la decision
del médico designado al caso.”

Acorde con ello, se avizora Oficio del 03 de agosto de 202332, por medio del cual la JUNTA
REGIONAL devolvio6 el expediente a la E.P.S FAMISANAR, con el fin de que se adjuntaran los

documentos faltantes, los cuales le especific6 asi:

“DOCUMENTOS FALTANTES:

PAGO DE HONORARIOS SURA ARL

DEL CASO SE REALIZO DEVOLUCION DE HONORARIOS POR JURISDICCION POR FAVOR
CONFIRMAR LA CIUDAD DE RESIDENCIA DE LA PACIENTE Y SOLICITAR NUEVAMENT EL PAGO
DE HONORARIOS”.

Y le concedid el término de 30 dias calendario “so pena de decretar el desistimiento y el archivo

de la(s) solicitud(es).”

Al contestar la accion de tutela, la JUNTA REGIONAL sefal6 que, como la accionante manifesto
residir en Pore - Casanare, la competencia le corresponde a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Meta segun el paragrafo del articulo 2.2.5.1.24 del Decreto 1072 de 2015 y la
Resolucion 4726 de 2011, motivo por el cual devolvi6 el expediente a la E.P.S. FAMISANAR

por falta de jurisdiccion, y los honorarios a la A.R.L. SURA, sin que obre nuevo pago.

A su turno, la A.R.L. SURA corroboré que en junio de 2023 recibié la devolucion de los
honorarios por parte de la JUNTA REGIONAL, quien manifest6 no tener jurisdiccién, pero sin
dar ninguna indicacién adicional, por lo que el 14 de septiembre de 2023 le solicit6 a la E.P.S.

FAMISANAR informacion sobre el estado del caso, para proceder con el pago correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante Auto del 20 de septiembre de 2023 se requirio a las

accionadas y a la vinculada, para que atendieran los siguientes requerimientos:

a) A la E.P.S. FAMISANAR se le solicit6 informar (i) cual fue el tramite que le dio al Oficio del
03 de agosto de 2023 de la JUNTA REGIONAL, (ii) cudl es el estado actual de la inconformidad
presentada por la A.R.L. SURA en contra del dictamen del 21 de marzo de 2022; y (iii) cual fue
el tramite que le dio a la solicitud de la A.R.L. SURA del 14 de septiembre de 2023.

32 Pagina 54 ibidem

15



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2023-00757-00
OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS vs JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ Y/O

b) A la JUNTA REGIONAL se le solicité informar si la E.P.S. FAMISANAR atendid el
requerimiento efectuado mediante Oficio del 03 de agosto de 2023. En caso positivo, aportara
los soportes y, en caso negativo, informara cudl es el estado actual de la inconformidad

presentada por la A.R.L. SURA en contra del dictamen emitido el 21 de marzo de 2022.

c) Ala A.R.L. SURA se le solicité informar si recibi6 respuesta a la solicitud presentada ante la

E.P.S. FAMISANAR el 14 de septiembre de 2023; en caso positivo, aportara los soportes.

La JUNTA REGIONAL atendio6 el requerimiento el 21 de septiembre de 2023 sefialando que la

E.P.S. FAMISANAR no ha enviado oficio aclaratorio indicando la direccién de residencia de la

paciente; que, por el contrario, se ha limitado a radicar el caso sin explicacién alguna, por lo
que se ha realizado la devolucion de todos los expedientes al evidenciarse falta de jurisdiccion;

y que, a la fecha, no existe un caso radicado a nombre de la accionante, ni nuevo pago a su favor.

A su turno, la A.R.L. SURA indic6é que el 19 de septiembre de 2023 la E.P.S. FAMISANAR
respondio6 su solicitud, manifestando que habia radicado por ultima vez el expediente en la

JUNTA REGIONAL el 10 de agosto de 2023, sin haber recibido respuesta.

Finalmente, la E.P.S. FAMISANAR no dio respuesta a los requerimientos efectuados en el Auto

del 20 de septiembre de 2023.

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que, a la fecha, la calificacién del origen
de las patologias de la sefiora OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS no ha quedado en firme, y
que el tramite de la inconformidad planteada por la A.R.L. SURA se encuentra paralizado, por
una conducta atribuible a la E.P.S. FAMISANAR quien no ha atendido las indicaciones que -en
tres ocasiones- le ha realizado la JUNTA REGIONAL a fin de establecer cudl es la jurisdiccién

competente.

En efecto, notese que la E.P.S. FAMISANAR remitid por primera vez el expediente a la JUNTA
REGIONAL el 29 de abril de 2022, oportunidad en la cual encontr6 procedente someter el caso

a reparto por cumplir con los requisitos minimos, empero, al momento de comunicarse con la
paciente para realizar el agendamiento de la valoracion, advirtié la falta de jurisdiccién por no

residir aquella en Bogota sino en Pore - Casanare, ciudad en la que no tiene competencia.

Por tal motivo, la JUNTA REGIONAL dispuso la devolucion del expediente a la E.P.S.
FAMISANAR y de los honorarios a la A.R.L. SURA, para que se volviera a realizar el pago a la
Junta correspondiente; determinacion que fue adoptada en Oficio del 06 de marzo de 2023 y

que quedé en firme en Oficio del 25 abril de 2023.
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Posteriormente, el 20 de junio de 2023, la E.P.S. FAMISANAR remiti6 de nuevo el caso a la
JUNTA REGIONAL, pero éste le fue devuelto en la etapa de verificacion de requisitos minimos
através de Oficio del 03 de agosto de 2023, donde se le indicé que persistia la indeterminacion
sobre el domicilio de la paciente y que no se acreditaba el nuevo pago de los honorarios, y se
informaron a la EPS cudles eran los documentos faltantes, concediéndole el término de 30 dias
calendario para subsanar, so pena de decretar el desistimiento y el archivo de la solicitud. Lo

anterior, en cumplimiento del articulo 2.2.5.1.29 del Decreto 1072 de 2015, que reza:

“ARTICULO 2.2.5.1.29. Solicitudes incompletas ante las Juntas de Calificaciéon de
Invalidez. Cuando la solicitud no esté acompariada de los documentos sefialados en el articulo
2.2.5.1.28 del presente Decreto, que son los requisitos minimos que debe contener la calificacion
en primera oportunidad para solicitar el dictamen ante la Junta Regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez, la correspondiente Junta, indicard al solicitante cudles son los
documentos faltantes a través de una lista de chequeo.

La lista de chequeo serd firmada por el director administrativo y financiero de la Junta, debe
contener el nimero de radicado y serd devuelta al solicitante, en este caso el expediente no

uedard en la Junta de Calificacion de Invalidez sino sequird en custodia del solicitante.

Se otorgard un término de treinta (30) dias calendario para que alleque el expediente completo,
lapso durante el cual estard suspendido el término para decidir.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud ante la Junta cuando no alleque los
requisitos faltantes, salvo que antes de vencer el plazo concedido radique solicitud de prorroga
hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en el presente articulo, el director administrativo y
financiero decretard el desistimiento y el archivo de la solicitud, sin perjuicio de que la misma
pueda ser huevamente presentada con el lleno de los requisitos incluyendo nuevo pago de los
honorarios del correspondiente dictamen.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Sin embargo, de acuerdo con lo informado por la JUNTA REGIONAL, la E.P.S. FAMISANAR no

aport6 los documentos dentro del término, de manera que el expediente fue devuelto.

Por su parte, la E.P.S. FAMISANAR, al contestar la accion de tutela, no desconocié el Oficio del
03 de agosto de 2023 emanado de la JUNTA REGIONAL, ni negé haberlo recibido, asi como

tampoco inform6 haber cumplido con el requerimiento, o haber solicitado prérroga.

Finalmente, de los documentos aportados por la A.R.L. SURA, se evidencia que la E.P.S.

FAMISANAR remitié nuevamente el expediente a la JUNTA REGIONAL el 10 de agosto de

202333; sin embargo, en dicho oficio remisorio no confirmé la ciudad de residencia de la

paciente, ni tampoco informé sobre el pago de los honorarios, tal como se le habia solicitado.

Bajo el anterior panorama, el Despacho considera que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA no ha desconocido el debido proceso en el caso de la accionante;

por el contrario, ante la duda acerca de su lugar de residencia, ha requerido a la E.P.S.

33 Pagina 6 del archivo pdf 20RespuestaRequerimientoSura
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FAMISANAR para que brinde la informacién necesaria a fin de verificar el cumplimiento del

paragrafo del articulo 2.2.5.1.24. del Decreto 1072 de 2015, que consagra:

“ARTICULO 2.2.5.1.24. Presentacién de la solicitud. La solicitud ante la junta podrd ser
presentada por: (...)

PARAGRAFO. La solicitud se deberd presentar a la junta regional de calificacién de invalidez
que le corresponda segtin su jurisdiccion teniendo en cuenta la ciudad de residencia de la
persona objeto de dictamen.” (Subrayas fuera del texto)

En ese orden, aun cuando la pretension de la accién de tutela esta dirigida a que se ordene a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA resolver de manera
definitiva la controversia en contra del dictamen, lo cierto es que ain no se ha resuelto la
solicitud de aclaraciéon de la residencia de la accionante para determinar la jurisdicciéon
competente, ni se ha gestionado el nuevo pago de los honorarios, tramites que s6lo le competen

ala E.P.S. FAMISANAR a quien -se insiste- se le ha requerido aplicando el procedimiento legal.

Es decir, que la negativa de la JUNTA REGIONAL en dirimir la controversia no se torna
caprichosa, sino que tiene sustento en la actitud omisiva de la E.P.S. FAMISANAR, quien
después de la devolucion del expediente efectuada el 25 de abril de 2023 y del requerimiento
realizado el 03 de agosto de 2023, ha radicado nuevamente el expediente, pero (i) sin aclarar
la direccién de residencia actual de la accionante, (ii) sin determinar cudl es la jurisdiccion

competente y (iii) sin informar acerca del pago de los honorarios.

En consecuencia, se concederd el amparo y se ordenara a la E.P.S. FAMISANAR aclarar la
ciudad de residencia de la sefiora OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS y, en caso de ser Bogot3,
remitir el expediente a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA, junto con un oficio aclaratorio de esa circunstancia y junto con la gestién
del pago de los honorarios. En el evento en que la E.P.S. FAMISANAR determine que Bogota es
la ciudad de residencia de la paciente, y asi lo haga saber en el oficio aclaratorio, se ordenara a
laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA que

le dé tramite inmediato a la calificacion de origen, sin mas dilaciones.

Finalmente, como segundo problema juridico le corresponde al Despacho determinar, si se

vulnero6 el derecho fundamental de peticion de la accionante.

Se encuentra probado que la sefiora OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS, a través de

apoderada, elevé un derecho de peticion ante la A.R.L. SURA, en el que solicit6 lo siguiente34:

34 Pagina 2 del archivo pdf 12AtiendeRequerimientoAccionante
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“(...) solicito a su despacho informacién acerca de la calificaciéon de origen y demds
procedimientos que haya adelantado esta ARL relacionado con mi representada.

Lo anterior, en consideracién a comunicacién realizada por esta ARL a la sefiora Olga Délida
Gutiérrez que versa sobre calificacién de origen y continuacion con calificacién de pérdida de
capacidad laboral.”

La peticion fue radicada el 30 de junio de 2023, bajo el No. 230628296718303>.

Al contestar la acciéon de tutela, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. inform6 que el 06
de julio de 2023 dio respuesta a la peticion de la accionante, notificAndola en debida forma; y,

como soporte adjunté una copia de la respuesta, la cual se lee en los siguientes términos3®:

“Atendiendo a su solicitud (...) nos permitimos informar lo siguiente:

*EPS Famisanar el 22/03/2022 realizo calificacién de Origen Laboral por los Dxs. SINDROME
DEL TUNEL CARPIANO BILATERAL, EPICONDILITIS MEDIA BILATERAL, EPICONDILITIS
LATERAL BILATERAL, OTROS TRANSTORNOS DEL DISCO CERVICAL Y OTROS TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES LUMBARES.

*ARL Sura efectivamente controvirtié dentro de los términos de ley y realizo el correspondiente
pago de honorarios a Junta Regional solicitando a la EPS la remision del expediente a dicha
entidad.

*El dia 20/01/2023 se recibe comunicado de Famisanar en el cual informan que remitieron el
expediente a la JRCI el dia 22/04/2022 y también indican que recibieron la siguiente respuesta
de la JR el dia 22 de julio de 2022: “De la revisién de la solicitud de calificacion, se entroné que
lo remitido reunia la totalidad de requisitos minimos exigidos en los art. 2.2.5.1.16, 2.2.5.1.26,
2.2.5.1.28 y 2.2.5.1.31 del decreto 1072 de 2015,. En consecuencia el caso es asignado a la
doctora clara marcela Villabona de la sala segunda quien asignara fecha de valoracién médica
una vez se cuente con la agenda correspondiente”.

*Por lo anterior, a la fecha ARL Sura desconoce el proceso que cursa en la junta por lo que
solicitamos realizar su peticion directamente en dicha entidad.

Finalmente le aclaramos que los tiempos de respuesta, evaluacién y dictamen por parte de la
Junta Regional de Calificacion De Invalidez, no dependen de la Administradora de Riesgos
Laborales.”

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
accionada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para considerar

satisfecho el derecho de peticion.

Frente a la notificacion de la respuesta, se tiene que, ésta fue remitida el 06 de julio de 2023

al correo electronico: info@juridicapp.com?” que coincide con el que emple6 la apoderada de

la accionante para radicar el derecho de peticion.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, se tiene que, se gener6 dentro del término de 15
dias habiles previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 12 de

la Ley 1755 de 2015, los cuales transcurrieron entre el 04 y el 25 de julio de 2023.

35 Pagina 8 ibidem
36 Pagina 29 del archivo pdf 14ContestacionSura
37 Ibidem
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Ahora bien, respecto del requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y
completa lo solicitado, el Despacho considera que la respuesta lo cumple, teniendo en cuenta
que, la A.R.L. SURA le puso de presente las gestiones que se habian llevado a cabo después de
presentar la controversia, le dejé en claro que habia cumplido con su obligacién de pagar los
honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, a la que se remiti6 el expediente,
correspondiéndole por reparto a la Dra. Clara Marcela Villabona, y que desconocia el estado en

que se encontraba, por lo que la invit6 a presentar sus solicitudes directamente a la Junta.

Conforme a lo anterior, se encuentra demostrado que la A.R.L. SURA otorg6 respuesta a la
peticion elevada por la accionante el 30 de junio de 2023, antes de haberse presentado la acciéon
de tutela; y la misma cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

tener por satisfecha esa garantia iusfundamental, razén por la cual se negara el amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de laley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social
de OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S. FAMISANAR que en el término de CINCO (05) DIAS HABILES
contados a partir de la notificacién de esta providencia, aclare la ciudad de residencia de OLGA
DELIDA GUTIERREZ CUEVAS vy, en caso de ser Bogota, remita el expediente a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, junto con un

oficio aclaratorio de esa circunstancia y junto con la gestion del pago de los honorarios.

TERCERO: ORDENAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA que, en el evento en que la E.P.S. FAMISANAR determine que Bogota es la
ciudad de residencia de OLGA DELIDA GUTIERREZ CUEVAS, y asi lo haga saber en el oficio
aclaratorio, le dé tramite inmediato a la controversia del dictamen de determinacidn de origen

del 21 de marzo de 2022, sin mas dilaciones.
CUARTO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticién invocado por OLGA DELIDA

GUTIERREZ CUEVAS en contra de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A,, por las razones

expuestas en esta providencia.
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QUINTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el expediente
a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision. Una vez sea devuelta

de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li‘:m'-em:‘m:{iaao:tz‘. ,,:’_:—1'@,

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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