ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00618-00
PEDRO JOSE GARCIA CALDERON vs COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jun,

IS
o

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00618-00

ACCIONANTE: PEDRO JOSE GARCIA CALDERON

ACCIONADA: COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON
VINCULADA: ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO

SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés
(2023), procede este Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela impetrada por PEDRO
JOSE GARCIA CALDERON, quien pretende el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA
DE FONTIBON.

RESENA FACTICA

En lo que atafie al objeto de la accion de tutela, manifiesta el accionante, en sintesis, que el 09 de
julio de 2023 encontré un correo electréonico del 07 de julio de 2023 proveniente de la
COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON, donde se le notificaba la medida de
proteccion No. 780-2023, solicitada por la seiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO en su

contra, por supuestas conductas de violencia intrafamiliar.

Que en el numeral cuarto de la providencia se fij6 fecha para la audiencia de tramite y fallo, para

el 17 de julio de 2023 a las 09:00 a.m. en la Casa de Justicia de Fontibén.

Que no se le informaron los hechos denunciados en su contra y que fueron fundamento para
adoptar la medida de proteccién, por lo que no tenia conocimiento frente a qué debia

defenderse y qué pruebas haria valer.
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Que el 10 de julio de 2023 solicit6 el aplazamiento de la audiencia, debido a que su empresa se
encontraba en proceso de liquidacién, y previamente habia convocado a asamblea
extraordinaria de accionistas para el 17 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.; solicitud que reitero el

12 y 13 de julio de 2023.

Que la asamblea extraordinaria de accionistas era de conocimiento de la sefiora ESPERANZA
MEDINA MARMOLE]O, pues dicha empresa y otra que es de su propiedad, tienen el mismo

domicilio y comparten maquinaria e insumos de trabajo.

Que la Comisaria de Familia nunca contest6 las solicitudes de aplazamiento de la audiencia.

Que el 24 de julio de 2023 la Comisaria de Familia le notificé el acta de la audiencia llevada a
cabo el 17 de julio de 2023, en la que se decretaron medidas provisionales, en desconocimiento

de su derecho al debido proceso.

Que en la audiencia del 17 de julio de 2023 la Comisaria omitié sanear el procedimiento, por
cuanto no se le dieron a conocer los hechos denunciados, ni se habia dado respuesta a sus

solicitudes de aplazamiento.

Que so6lo hasta el 24 de julio de 2023 tuvo conocimiento de los hechos que se le atribuyen por

maltrato intrafamiliar.

Que la decision de adoptar medidas provisionales en favor de la seiora ESPERANZA MEDINA
MARMOLE]JO, no tuvo ningdn sustento probatorio, se tomd inicamente con base en los hechos

narrados y en el certificado donde figura como duefia de la empresa Rotadyne de Colombia SAS.

Que la Comisaria de Familia decreté la medida de proteccion sin el conocimiento previo sobre la
situacién que rodea a las dos empresas, y obviando que hay otros medios en los que se pueden

debatir los conflictos propios de liquidacién de empresas.

Que la medida provisional pone en situacion de inseguridad a su empresa, pues al autorizar el
ingreso de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLEJO a Rotadyne de Colombia SAS,

automaticamente se le permite el acceso a la maquinaria, informacién y demas elementos.

Conforme a lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y se decrete la
suspension del auto proferido en la audiencia del 17 de julio de 2023, mediante el cual la
COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON adopté la medida provisional en favor de la
sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]O, hasta tanto se le garanticen sus derechos.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON

La accionada alleg6 contestacidon el 14 de septiembre de 2020, en la que manifiesta que recibi6
de la Fiscalia General de la Naci6én, denuncia por violencia intrafamiliar, presentada por
ESPERANZA MEDINA MARMOLEJO en contra de PEDRO JOSE GARCIA CALDERON, con
numero de noticia criminal N° 110016000012202313164.

Que mediante auto del 05 de julio de 2023 avoc6 conocimiento y otorgé unas medidas de

proteccion provisionales en favor de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO.

Que el 07 de julio de 2023 cit6 a las partes a través de correo electronico, para adelantar

audiencia el 17 de julio de 2023 a las 09:00 am.

Que el actor solicito el aplazamiento de la audiencia, sefialando que tenia una junta programada
con los socios de su empresa, pero que, el aviso fue creado por él mismo, no tiene fecha de

creacion y fue enviado a la otra socia 2 horas después de haber recibido la notificacién.

Que, por ello, en la audiencia del 17 de julio de 2023 no se encontro justificada la excusa, se

realiz6 control de legalidad y se decidié continuar con la diligencia.

Que en la audiencia se escuch6 a la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLEJO quien manifesté
ser victima de violencia psicolégica y econémica por parte del sefior PEDRO JOSE GARCIA

CALDERON.

Que si bien los asuntos comerciales no son de su competencia, teniendo en cuenta que la actora
aporto el Certificado de la CAmara de Comercio con el que se demuestra que la empresa a la que
no se le permite ingresar es de su propiedad y que de ella deriva su sustento econémico, se

otorgd medida de proteccion provisional.

Que la audiencia se suspendi6 para escuchar al accionado y se fijo nueva fecha para el 22 de

agosto de 2023.

Que el 22 de agosto de 2023 se adelant6 la audiencia, a la cual asistié el sefior PEDRO JOSE
GARCIiA CALDERON con su apoderado, se leyeron sus derechos, se le pregunté si aceptaba o no

los cargos y se le concedid el uso de la palabra para que diera su version de los hechos.
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Que la audiencia se adelant6 hasta la etapa de decreto de pruebas, fijandose el 19 de septiembre

de 2023 para la practica de pruebas y la sentencia.

Que las partes tienen la posibilidad de interponer recurso de apelaciéon contra la decision

definitiva, ante el Juez de Familia.

Por lo anterior, solicita negar el amparo, como quiera que no vulner6 el debido proceso del

accionante, ni se demuestra el perjuicio irremediable causado con la decision.

ESPERANZA MEDINA MARMOLEJO

La vinculada allegé contestacion el 14 de septiembre de 2023, en la que manifiesta que, con
ocasion de la medida de proteccion No. 780-2023, las partes fueron notificadas el 07 de julio de

2023 de la programacion de la audiencia para el 17 de julio de 2023 a las 9:00 am.

Que la convocatoria a la asamblea extraordinaria, programada por el sefior PEDRO JOSE
GARCIA CALDERON, fue enviada a la accionista minoritaria el 07 de julio de 2023 a las 2:01

pm, es decir, 2 horas después del envio de la notificacion de la Comisaria de Familia.

Que si la Comisaria de Familia no dio respuesta positiva a la solicitud de aplazamiento, se

entendia que la audiencia estaba en firme, en la fecha y hora programada.

Que no es cierto que ella y la accionista minoritaria hubiesen sido notificadas de manera verbal

sobre la convocatoria a una asamblea extraordinaria para el 17 de julio de 2023 a las 8:00 am.

Que, de haber sido asi, el seiior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON es el accionista mayoritario y

fue quien realiz6 la citacion a la asamblea, por lo que pudo haber cambiado la fecha o la hora.

Que desde el 26 de junio de 2023 el accionante le neg6 el acceso a las instalaciones ubicadas en
la Cra 65 # 14-61, donde operan las empresas Rotacion Dindmica y Rotadyne de Colombia,

vulnerandole el derecho al trabajo y al minimo vital.

Que en la audiencia que se llevo a cabo el 17 de julio de 2023, ratificé su denuncia por violencia
intrafamiliar, y se le otorg6 una medida de proteccién provisional consistente en permitir el

ingreso a su lugar de trabajo en la empresa Rotadyne de Colombia.

Que el 22 de agosto de 2023 continué la audiencia y se mantuvo la medida de protecciéon

provisional.
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Que no se ha violado el derecho al debido proceso, pues la audiencia iniciada el 17 de julio de
2023 tuvo continuidad el 22 de agosto de 2023, a la cual asistio6 el accionante con su apoderado,

se le escuchd en version libre y ademas fue interrogado por su apoderado.

Que el proceso aun no ha terminado con decision definitiva y se fijo el 19 de septiembre de

2023 para su continuacion.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢(Es procedente la accién de tutela para suspender la decisién adoptada por la COMISARIA
NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON en audiencia del 17 de julio de 2023 dentro de la medida
de proteccién No. 780-2023 adelantada por ESPERANZA MEDINA MARMOLE]O en contra de
PEDRO JOSE GARCIiA CALDERON?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y permitir el
control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los

particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para evitar

un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-543 de 1992 declaré la inexequibilidad de los
articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 referidos a la caducidad y competencia especial
de la tutela frente a providencias judiciales, por considerar que contrariaban principios
constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la desconcentracion de la

administracion de justicia y la seguridad juridica.

No obstante, reconocié que las autoridades judiciales a través de sus sentencias pueden
desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitié6 como tUnica excepcién para que
procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo que denominé una via de

hecho.
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A partir de este precedente, la Corte construy6 una linea jurisprudencial sobre el tema, y
determiné progresivamente los defectos que configuraban una via de hecho. Por ejemplo, en la
Sentencia T-231 de 1994 la Corte dijo: “Si este comportamiento - abultadamente deformado
respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de un poder concedido al juez por
el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la
atribucidn por un dérgano que no es su titular (defecto orgdnico), o en la aplicacién del derecho sin
contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto fdctico), o en la
actuacién por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial
carencia de poder o de desviacién del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta
desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejard su

descalificacién como acto judicial™.

En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el ordenamiento juridico debe
sujetarse a lo dispuesto por la Constitucién en razén a lo dispuesto en el articulo 4 de la Carta
Fundamental. Ademas, se ha indicado que uno de los efectos del principio de Estado Social de
Derecho en el orden normativo esta referido a que los jueces, en sus providencias,

definitivamente estan obligados a respetar los derechos fundamentales.

Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos parametros uniformes
que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en las Sentencias C-590 de
2005 y SU-913 de 2009, sistematiz6 y unificé los requisitos de procedencia y las razones o
causales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Actualmente no “(...) sélo
se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en

perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad)™.

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, unos requisitos de orden procesal de
caracter general?® orientados a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela -requisitos
de procedencia- y, en segundo lugar, unos de caracter especifico?, centrados en los defectos de
las actuaciones judiciales en si mismas consideradas que desconocen derechos fundamentales -

causales de procedibilidad-.

I Sentencia T-231 de 1994.

2 Sentencia T-774 de 2004.

3 Sentencia SU-813 de 2007: Los criterios generales de procedibilidad son requisitos de caracter procedimental encaminados a garantizar
que no exista abuso en el ejercicio de la accién de tutela dentro de un proceso judicial donde existian mecanismos aptos y suficientes para
hacer valer el derecho al debido proceso. A juicio de esta Corporacidn, la razén detras de estos criterios estriba en que “en estos casos la
accién se interpone contra una decisién judicial que es fruto de un debate procesal y que en principio, por su naturaleza y origen, debe
entenderse ajustada a la Constitucion.”

4 Sentencia T-1240 de 2008: los criterios especificos o defectos aluden a los errores o yerros que contiene la decision judicial cuestionada,
los cuales son de la entidad suficiente para irrespetar los derechos fundamentales del reclamante.
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REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-590 de 2005, establecié los requisitos generales y
especiales para la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Sobre los requisitos generales sefal6:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdiccioness. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediables. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta tltima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién?. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o
atin afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién
de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actorad. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible®. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos

5 Sentencia T-173/93.
6 Sentencia T-504/00.
7 Sentencia T-315/05.
8 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.
9 Sentencia T-658/98.
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que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelall. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”!1

De igual forma, sobre las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar

contra las sentencias judiciales, sefial6:

“Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacidn del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales!? o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g- Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado?3,

i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta,
si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”*

10 Sentencias T-088/99 y SU-1219/01.

11 Sentencia C-590 de 2005.

12 Sentencia T-522/01.

13 Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.
14 Sentencia C-590 de 2005.
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Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la accién
de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al debido

proceso.

LA SUBSIDIARIDAD COMO REQUISITO GENERICO DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Tal como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Corte Constitucionalls, la acciéon de
tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual, subsidiario y cautelar,
encaminado a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estan

siendo amenazados o conculcados.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica que consagra la acciéon
de tutela como un mecanismo de naturaleza subsidiaria para la proteccion de los derechos
fundamentales que “sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial”6. De lo anterior se colige, que no es la finalidad de esta accién ser un mecanismo
alternativo a los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que pueda utilizarse uno u
otro sin ninguna distincion, ni fue disefiada para desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de

sus atribuciones propias.

Sin embargo, la existencia de otro medio judicial no hace de por si improcedente la intervencion
del juez de tutela, pues deben tenerse en cuenta dos circunstancias especiales a saber: primero,
que los medios alternos con que cuenta el interesado deben ser iddneos, esto es, aptos para
obtener la proteccion requerida, con la urgencia que sea del caso!’ y segundo, que a pesar de la
existencia de otros medios de defensa judicial, sera procedente la acciéon de tutela cuando se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi, el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela ha servido a la Corte Constitucional
para explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con fundamento
en el articulo 86 de la Carta Politica, mas auin cuando el sistema judicial permite a las partes
valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que

integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos!8.

La Corte Constitucional ha sefialado frente al requisito de subsidiariedad cuando se atacan

decisiones judiciales, que el mismo se debe estudiar en dos escenarios: (i) cuando el proceso ha

15 Sentencias T-335 de 2007; T-764 de 2007; T-266 de 2008 y T-655 de 2009, entre otras.
16 Sentencias T-600 de 2002, T-1198 de 2001, T-1157 de 2001, T-321 de 2000.

17 Sentencia T-384 de 1998.

18 Sentencia T-301 de 2009.
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concluido; o (ii) cuando el proceso se encuentra en curso. Al respecto, la Sentencia T-113 de

2013 establecio:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se pueden presentar dos
escenarios: i) que el proceso haya concluido; o ii) que el proceso judicial se encuentre en
curso. Lo anterior constituye un factor para diferenciar el papel del juez constitucional en
cada caso, de una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacion judicial de un proceso
concluido deberd asegurarse que la accion de amparo no se estd utilizando para revivir
oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos previstos por el
proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y que no se emplea la accién de
amparo como una instancia adicional. De otra parte, si el proceso se encuentra en curso
la intervencién del juez constitucional estd en principio vedada, pues como se sabe la
accion de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar
necesaria para evitar un perjuicio irremediable que comprometa la vulneracion de
derechos fundamentales.”

En este sentido, la Corte ha sido enfatica al sefialar que la accién de tutela no es un mecanismo
alternativo o paralelo en la resolucion de conflictos, por lo que no es dable la intromisién del
juez constitucional en la 6rbita propia de la justicia ordinaria sino cuando se presentan unas

especialisimas circunstancias que hacen procedente el amparo?®.

CASO CONCRETO

El sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON interpone accién de tutela en contra de la
COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON, solicitando el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, los cuales considera vulnerados con la decisiéon

adoptada en audiencia del 17 de julio de 2023 dentro de la medida de protecciéon No. 780-2023.

Afirma el accionante que el 09 de julio de 2023 tuvo conocimiento de la citaciéon enviada a su
correo electrénico por parte de la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON para
asistir el 17 de julio de 2023 a las 09:00 a.m. a una audiencia dentro de la medida de proteccion
No. 780-2023 iniciada en su contra por la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO. Que el
10 de julio de 2023 presenté solicitud de aplazamiento, teniendo en cuenta que para el 17 de
julio de 2023 a las 8:00 a.m. estaba programada una asamblea extraordinaria de accionistas de
su empresa Rotacion Dinamica de Colombia S.A.S., la cual se encuentra en liquidacion; solicitud
que reiterd los dias 12 y 13 de julio de 2023. Que la accionada vulnerd sus derechos

fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién, pues:

(i) Llevé a cabo la audiencia del 17 de julio de 2023 desconociendo sus solicitudes de

aplazamiento, a las cuales nunca les dio respuesta, aunque hubiera sido negativa.

19 Sentencias T-083 de 2007, T-1103 y 076 de 2003, T-1316 de 2001, T-482 de 2001, T-977 de 2001, T-690 de 2001, T-256 de 2001, T-
189 de 2001, T-163 de 2001, T-1116 de 2000, T-886 de 2000, T-612 de 2000, T-618 de 1999, T-325 de 1999, T-214 de 1999, T-718 de
1998, T-116 de 1998, T-009 de 1998, T-637 de 1997, T-456 de 1994 y T-426 de 1992, entre otras.
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(ii) En la diligencia no sane6 el procedimiento, teniendo en cuenta que en la citacién no se le
dieron a conocer los hechos denunciados por la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO y
se le pidio6 asistir con las pruebas, pero no sabia frente a qué acusaciones defenderse; y

(iii) En la diligencia se decret6 una medida provisional sustentada unicamente en los hechos

narrados por la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO, sin ningin sustento probatorio.

Por lo anterior, solicita se ordene la suspension del auto proferido en la audiencia del 17 de

julio de 2023 hasta tanto se le garanticen sus derechos fundamentales vulnerados.

La COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON en su contestacién informé que adelanta
la medida de proteccién No. 780-2023 de ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO contra PEDRO
JOSE GARCIA CALDERON; que en auto del 05 de julio de 2023 se otorgaron unas medidas de
proteccion provisionales y se cit6 a las partes a audiencia para el 17 de julio de 2023 a las 09:00
a.m., notificando la decision por correo electrénico el 07 de julio de 2023. Que en la audiencia
del 17 de julio de 2023 se indic6 el motivo por el cual no se encontraba justificada la solicitud
de aplazamiento, se realiz6 control de legalidad y se continu6 con la diligencia. Que en atencion
a las manifestaciones y las pruebas de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO se otorg6
una medida de proteccién provisional y se suspendio la diligencia para escuchar al accionado el
22 de agosto de 2023. Que a la audiencia del 22 de agosto de 2023 acudié el sefior PEDRO JOSE
GARCIA CALDERON con su apoderado, se escuchd su versién de los hechos, se decretaron
pruebas y se sefal6 el 19 de septiembre de 2023 para continuar la audiencia. Por lo tanto,

asegura que las actuaciones se ajustan a las disposiciones procesales y sustanciales vigentes.

Asi entonces, la accidn de tutela esta dirigida contra una decisiéon adoptada por una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales, de manera que, siguiendo lo
establecido en el marco normativo, es menester analizar los requisitos generales de procedencia
y, en caso de hallarlos cumplidos, proceder a analizar las causales especiales de procedibilidad.
Recuérdese que, es procedente la accién de tutela contra providencias judiciales por la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, siempre y cuando concurran todos los

requisitos generales y, por lo menos, una de las causales especificas.

- Verificacién del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia:

En primer lugar, la cuestién que se discute resulta de evidente relevancia constitucional, toda
vez que el accionante aduce que la decisién adoptada por la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA
DE FONTIBON en la audiencia del 17 de julio de 2023, afecta sus derechos fundamentales al

debido proceso e igualdad.

11



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00618-00
PEDRO JOSE GARCIA CALDERON vs COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON

En segundo lugar, se demuestra que se han agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial. En efecto, la decisién adoptada por la COMISARIA
NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON el 17 de julio de 2023, es un mero auto de “ctumplase”,
contra el cual no procede recurso alguno, de acuerdo con el articulo 62 de la Ley 575 de 2000,
que reformé parcialmente la Ley 294 de 1996 “Por la cual se desarrolla el articulo 42 de la
Constitucion Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la violencia

intrafamiliar”; de manera que, el actor no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial.

En tercer lugar, se constata el cumplimiento del requisito de inmediatez, en tanto que la
providencia atacada fue proferida el 17 de julio de 2023, mientras que la accién de tutela se

presentd el 27 de julio de 2023, término razonable y proporcionado.

En cuarto lugar, cuando se alega una irregularidad procesal debe quedar claro que ésta tiene
un efecto decisivo o determinante en la providencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. Sobre este particular, el accionante alega que la accionada
incurrié en irregularidades procesales en la audiencia del 17 de julio de 2023, por llevarla
acabo sin evaluar su solicitud de aplazamiento y sin darle la oportunidad de ejercer sus
derechos de defensa y contradiccidn, lo que derivé en que adoptara una medida provisional de

proteccion “sin ningtin respaldo probatorio”.

En quinto lugar, es menester que la parte actora identifique los hechos que generaron la
vulneraciéon y los derechos vulnerados, y que haya alegado tal vulneraciéon en el proceso

judicial, siempre que hubiere sido posible.

Pues bien, tal como se indicé lineas atras, el accionante en el escrito de tutela identifico los
hechos atribuibles a la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON que considera
vulneratorios de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion e
igualdad; sin embargo, advierte el Despacho que, el accionante no planteé la vulneracién al

interior del tramite de la medida de proteccién No. 780-2023.

En efecto, el accionante manifiesta que en la citaciéon a la audiencia del 17 de julio de 2023 no
se le dieron a conocer los hechos denunciados por la sefiora ESPERANZA MEDINA
MARMOLE]JO, frente a los cuales debia defenderse y aportar pruebas; circunstancias que,
seglin él mismo dice en el hecho 1.11, conoci6 el 24 julio de 2023 cuando se le notifico el acta
de la audiencia del 17 de julio de 2023. Sin embargo, en el plenario no se avizora que el actor,
luego de recibir la citacion a la audiencia, hubiera puesto en conocimiento de la Comisaria de
Familia la irregularidad que alega, ni que lo hubiera hecho el 24 de julio de 2023, o en una fecha
posterior, a efectos de que la misma autoridad jurisdiccional hubiera adoptado las medidas de

saneamiento correspondientes.
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Adicionalmente, el 22 de agosto de 2023 se dio continuidad a la audiencia del 17 de julio de
2023, diligencia a la que el sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON asisti6 en compafiia de su
apoderado, empero, conforme al acta de la audiencia??, en esa oportunidad tampoco aleg6 ante
la Comisaria de Familia la vulneracion, ni solicité sanear el procedimiento ante la ocurrencia de
las irregularidades: no habérsele dado a conocer los hechos denunciados en la citacion del 07
de julio de 2023, no haberse atendido su solicitud de aplazamiento, haberse adoptado una

medida provisional en favor de la denunciante en desconocimiento de su debido proceso.
En sexto lugar, la accién de tutela no fue presentada en contra de una sentencia de tutela.
De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que, de los seis requisitos generales para la
procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial, en este caso sélo se acreditan

cinco, lo que de entrada evidencia la improcedencia de la accién de amparo.

- Verificacién del cumplimiento de los requisitos especificos de procedencia:

Al margen de lo anterior, y si en gracia de discusién se tuvieran por cumplidos todos los
requisitos generales, el Despacho advierte que, necesitdndose al menos uno, no se encuentra

acreditado ninguno de los requisitos especificos de procedibilidad, como se pasa a exponer:

La jurisprudencia constitucional prevé 8 causales de procedibilidad especiales o materiales de
la accién de tutela contra providencias judiciales, a saber: defecto organico, defecto
procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decision

sin motivacion, desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucidn.

En el escrito de tutela, el accionante acusa a la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE
FONTIBON de haber incurrido en tres causales: defecto procedimental, defecto factico y

defecto sustantivo.

Al respecto, se recuerda que el defecto procedimental absoluto se origina cuando el juez
actu6 completamente al margen del procedimiento establecido; el defecto factico surge
cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision; y, el defecto material o sustantivo se configura cuando el Juez
desborda la Constitucidon o la ley en desconocimiento de los principios, derechos y deberes
superiores, lo cual puede ocurrir, por ejemplo, por la errénea interpretacion o aplicacion de la

norma?zl,

20 Paginas 69 a 71 del archivo pdf 10ContestacionComisaria
21 Sentencia SU573-17 del 14 de septiembre de 2017
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Sin embargo, el Despacho considera que la decisién proferida por la COMISARIA NOVENA DE
FAMILIA DE FONTIBION el 17 de julio de 2023, no incurri6 en ninguna de las tres causales.

La Ley 575 de 2000, que reformo6 parcialmente la Ley 294 de 1996 “Por la cual se desarrolla el
articulo 42 de la Constitucién Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar”, prevé en sus articulos 62 a 12 el procedimiento que deben seguir las
Comisarias de Familia para decidir las medidas de protecciéon presentadas por hechos de
violencia intrafamiliar, directamente por el agredido, por cualquier otra persona que actie en

su nombre, o por el defensor de familia. Ello, en los siguientes términos:

“ARTICULO 6°. El articulo 11 de la Ley 294 de 1996 quedard asf:

Articulo 11. El Comisario o el Juez, segtin el caso, recibird y avocard en forma inmediata la
peticién, y si estuviere fundada en al menos indicios leves, podrd dictar dentro de las cuatro (4)
horas hdbiles siguientes, medidas de proteccién en forma provisional tendientes a evitar la
continuacién de todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa contra la victima,
so pena de hacerse el agresor acreedor a las sanciones previstas en esta ley para el
incumplimiento de las medidas de proteccién.

Contra la medida provisional de proteccion no procederd recurso alguno.

()

ARTICULO 7°. El articulo 12 de la Ley 294 de 1996 quedard asi:

Articulo 12. Radicada la peticion, el Comisario o el Juez, segtn el caso, citard al acusado para
que comparezca a una audiencia que tendrd lugar entre los cinco (5) y diez (10) dias siguientes
a la presentacion de la peticion. A esta audiencia deberd concurrir la victima.

La notificacién de citacién a la audiencia se hard personalmente o por aviso fijado a la entrada
de la residencia del agresor.

Pardgrafo. Si las victimas son personas discapacitadas en situacion de indefension deberd ser
notificada la personeria. El Personero o su delegado deberd estar presente en las audiencias. Su
ausencia no impide la realizacion de la misma, pero constituye falta grave disciplinaria.

ARTICULO 8°. El articulo 14 de la Ley 294 de 1996 quedard ast:

Articulo 14. Antes de la audiencia y durante la misma, el Comisionario o el Juez, segtin el caso,
deberd procurar por todos los medios legales a su alcance, formulas de solucién al conflicto
intrafamiliar entre el agresor y la victima, a fin de garantizar la unidad y armonia de la familia,
y especialmente que el agresor enmiende su comportamiento. (...)

ARTICULO 9°. El articulo 15 de la Ley 294 de 1996 quedard ast:

Articulo 15. Si el agresor no compareciere a la audiencia se entenderd que acepta los cargos
formulados en su contra.

No obstante, las partes podrdn excusarse de la inasistencia por una sola vez antes de la
audiencia o dentro de la misma, siempre que medie justa causa. El funcionario evaluard la
excusa y, si la encuentra procedente, fijard fecha para celebrar la nueva audiencia dentro de los
cinco (5) dias siguientes.

ARTICULO 10. El articulo 16 de la Ley 294 de 1996 quedard ast:
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Articulo 16. La resolucién o sentencia se dictard al finalizar la audiencia y serd notificada a las

partes en estrados. Se entenderdn surtidos los efectos de la notificacién desde su
pronunciamiento. Si alguna de las partes estuviere ausente, se le comunicard la decision
mediante aviso, telegrama o por cualquier otro medio idéneo.

De la actuacion se dejard constancia en acta, de la cual se entregard copia a cada una de las
partes.

()

ARTICULO 11. El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 quedard ast:

Articulo 17. El funcionario que expidio la orden de proteccién mantendrd la competencia para
la ejecucidn y el cumplimiento de las medidas de proteccion. (...)

ARTICULO 12. El articulo 18 de la 294 de 1996 quedard asi:

Articulo 18. En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de
Familia, demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que dieron origen a
las medidas de proteccion interpuestas, podrdn pedir al funcionario que expidié la orden la
terminacién de los efectos de las declaraciones hechas y la terminacion de las medidas
ordenadas.

Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que tomen los Comisarios de
Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procederd en el efecto
devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

Serdn aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales contenidas
en el Decreto nimero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita.”

En el presente asunto, de las pruebas obrantes en el expediente y de las manifestaciones de las
partes, se encuentra probado que la medida de proteccién No. 780-2023 presentada por
ESPERANZA MEDINA MARMOLEJO en contra de PEDRO JOSE GARCIA CALDERON, fue
asignada para su conocimiento a la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBION el 05
de julio de 2023, ese mismo dia avoc6 y admitid la accién de proteccion, decreté a favor de la
denunciante unas medidas de protecciéon provisionales, y cité a las partes a audiencia de

tramite y fallo para el 17 de julio de 2023 a las 09:00 a.m.

En dicha providencia se puso de presente a las partes que debian aportar las pruebas que
pretendieran hacer valer, se le advirtié al denunciado que la no comparecencia sin justa causa
se entenderia como aceptacion de los cargos formulados en su contra, y que podia presentar

descargos antes de la audiencia por escrito, o durante la audiencia en forma verbal o escrita?2.

Se observa igualmente que, la providencia fue notificada al sefior PEDRO JOSE GARCIA
CALDERON el 07 de julio de 2023 a las 12:18 p.m. a través del correo electrénico:

gmichelinpedro@yahoo.com el cual reconocié como suyo en el escrito de tutela, recibiéndose

constancia de entrega el mismo dia y hora?3.

22 Paginas 21 a 23 del archivo pdf 10ContestacionComisaria
23 Paginas 38 a 40 ibidem
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Mediante correos electrénicos del 10, 12 y 13 de julio de 2023 el sefior PEDRO JOSE GARCIiA
CALDERON solicité la reprogramacién de la audiencia, aduciendo tener para ese mismo dia
una asamblea extraordinaria de accionistas en su empresa Rotaciéon Dindmica de Colombia

S.A.S.24,

El 17 de julio de 2023, la Comisaria de Familia adelant6 la audiencia, dejando constancia de la
no comparecencia del sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON y argumentando el motivo por

el cual no se encontraba justificada la solicitud de aplazamiento, asi?>:

“el accionado... recibié notificacién por “correo electrénico el 07 de julio de 2023 a las 12:18
pm” como se evidencia en el folio 19, igualmente revisando el expediente se encuentra oficio sin
fecha de creacién realizada por el accionado programando una asamblea para el dia 17 de julio
de 2023 a las 08:00 am, teniendo en cuentas (sic) lo indicado anteriormente y sabiendo que fue
citado para esta audiencia y notificado el 07 de julio de 2023 a las 12:18 pm, y que él cita a la
socia a las 02:01 pm del mismo dia, realiza citacién a la socia el mismo dia de esta audiencia y
teniendo en cuenta que solo son dos los socios y que podia aplazar esa asamblea, situacién que
da a entender al Despacho su desinterés en asistir a la presente audiencia, por lo anterior se
contintia con la presente audiencia.”

En esa oportunidad, ademas, la senora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]O se ratificé en los
hechos denunciados y, “teniendo en cuenta que allega certificado de Cdmara y Comercio de la
empresa ROTADYNE donde ella es propietaria, y documentos en donde demuestra que esta
empresa funciona en la Carrera 65 No. 14-61”, la Comisaria de Familia orden6 como medida

provisional:

“El ingreso de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO a las instalaciones de la empresa
ROTADYNE DE COLOMBIA a la direccién Carrera 65 No. 14-61 (...) y el acceso a los bienes y
documentos que corresponde a esta Empresa, Advirtiendo al sefior PEDRO JOSE GARCIA
CALDERON que el incumplimiento de las érdenes de este Despacho acarreard las sanciones
contempladas en el articulo 4y 6 de la Ley 575 de 2000 y articulo 6 del Decreto 4799 de 2011.”

Como en la audiencia no se encontraba presente la otra parte, se suspendio y se fijo su

continuacidén para el 22 de agosto de 2023 a las 05:00 pm.

El 24 de julio de 2023 el sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON se notificé personalmente del

auto del 17 de julio de 2023 y se surtid la citacién para la audiencia del 22 de agosto de 202326,

A la audiencia comparecio el actor con su apoderado, el Dr. Félix José Horta Reina, a quien se le
reconocié personeria para actuar. Se le indag6 si aceptaba o no los cargos y se le otorg6 el uso
de la palabra para que descorriera traslado de los hechos denunciados; asi mismo, fue

interrogado por su apoderado y se decretaron una prueba documental y otra testimonial. Se

24 Paginas 46 y 47 ibidem y paginas 22 a 25 del archivo pdf 01AccionTutela
25 Paginas 49 a 51 del archivo pdf 10ContestacionComisaria
26 Pagina 66 del archivo pdf 10ContestacionComisaria
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cerrd la etapa de decreto de pruebas y se fijé el 19 de septiembre de 2023 para continuar con la

practica de pruebas y dictar la sentencia?’.

Finalmente, se observa que, en la audiencia del 19 de septiembre de 2023, a la cual asistio el
sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON con su apoderado, se practicaron las pruebas, se

corrié traslado de las pruebas a los apoderados de las partes, y se cerro el debate probatorio.

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que la COMISARIA NOVENA DE
FAMILIA DE FONTIBON ha aplicado el procedimiento establecido en los articulos 6 a 12 de la
Ley 575 de 2000, sin que se avizore alguna actuacién contraria a derecho; es decir, no se

acredita ningun defecto procedimental.

En segundo lugar, aun cuando el accionante aduce que en el auto del 17 de julio de 2023 se
incurrié en un defecto fdctico por haberse adoptado una medida de proteccién provisional en
favor de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLEJO sin ningin soporte probatorio y sin
darle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, lo cierto es que, segin
quedo registrado en el acta de la audiencia, la Comisaria de Familia motivé la decisién de no

aplazar la audiencia, asi como también la medida provisional, con fundamento en las pruebas.

Es de indicar que, conforme al articulo 92 de la Ley 575 de 2000, la decisién de aplazar la
diligencia es discrecional del funcionario y procede sélo si éste encuentra justificada la excusa.
En este caso, aun cuando la Comisaria de Familia no efectu6 un pronunciamiento frente a las
solicitudes de reprogramacion previo a la realizacion de la diligencia -silencio en virtud del cual
el accionante estaba en la obligacién de comparecer-, no puede desconocerse que, en la
audiencia, la funcionaria si sefial6 los motivos por los cuales no se justificaba el aplazamiento ni

la inasistencia del convocado.

De otro lado, se reitera que, el mismo accionante sefialé que el 24 de julio de 2023 tuvo
conocimiento de los hechos denunciados en su contra, afirmacién con la que se constata que,
antes de presentar la accion de tutela se subsand cualquier irregularidad. Esta conclusion se
refuerza teniendo en cuenta que la decision adoptada en la audiencia del 17 de julio de 2023 no
defini6 de fondo la controversia, por lo que en la segunda audiencia programada para el 22 de
agosto de 2023 el sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON comparecié ya conociendo los
hechos que se le imputaban e incluso acompafiado de su apoderado, ejerci6é sus derechos de

defensa y contradiccion, y solicit6 pruebas a su favor.

Por ultimo, el actor acusa a la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON de haber

incurrido en un defecto sustantivo en el auto del 17 de julio de 2023; no obstante, no indica de

27 Paginas 69 a 71 ibidem
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manera precisa por qué se configuré esta causal, la cual -en todo caso- el Despacho tampoco
encuentra configurada, pues no se advierte que la Comisaria de Familia hubiera aplicado una
norma distinta a la que regula el procedimiento de violencia intrafamiliar (Ley 575 de 2000), o

que les hubiera dado una interpretacion o alcance distintos o indebidos.

Bajo el anterior panorama concluye el Despacho que, en el sub examine no se encuentran
cumplidos los requisitos generales, ni ninguna de las causales especificas de procedibilidad de

la accién de tutela contra providencia judicial.

Finalmente, la Corte Constitucional ha determinado que, cuando el proceso no ha terminado y
se encuentra en curso, como sucede en este caso, es procedente acudir a la accion de tutela
contra providencia judicial como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
irremediable, sin embargo, en el presente caso no hay prueba alguna de la afectacién inminente,
urgente, grave e impostergable que se ocasiona al actor con la decisiéon adoptada el 17 de julio

de 2023.

En efecto, el sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON manifiesta que la medida provisional
adoptada en favor de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO le genera un grave
perjuicio en su patrimonio, empero no indic6 en qué consiste dicho perjuicio, ni aporté6 una
prueba sumaria, lo que de plano evidencia que el dafio no es cierto y actual, sino hipotético y

eventual, y por ende, escapa al radio de accién de garantias superiores afin a la acciéon de tutela.

En todo caso, la accién de tutela no estd prevista para dirimir controversias relacionadas con
derechos econdémicos, habida cuenta que existen en el ordenamiento juridico acciones y
recursos judiciales distintos, y no se avizora la trascendencia iusfundamental que haga

procedente la accién de tutela aiin de manera transitoria.

De otro lado, el accionante indicé que la medida provisional adoptada por la Comisaria de
Familia también pone en una situacion de inseguridad a su empresa Rotacién Dinamica de
Colombia S.A.S., pues, al autorizar el ingreso de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO a
las instalaciones de la empresa Rotadyne de Colombia S.A.S. se le permite el acceso a

maquinaria, informacion y demas elementos, al estar ubicadas en el mismo domicilio.

Frente a ello, basta con sefialar que el sefior PEDRO JOSE GARCIA CALDERON present6 la
accion de tutela en nombre propio, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales
individuales, sin aducir que estuviera actuando también en nombre o representacion de la
sociedad Rotacion Dindmica de Colombia S.A.S., y sin solicitar un amparo constitucional en

favor de aquella.
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En todo caso, tampoco se hace alusién a cudl es, de manera puntual, el perjuicio que se ocasiona
con el ingreso de la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO a las instalaciones, ni se aporta
prueba al respecto; de manera que, cualquier controversia sobre este particular debe discutirse
por fuera de este escenario, establecido Unica y exclusivamente para la protecciéon inmediata de

derechos fundamentales.

En suma, en el presente asunto no se vislumbra el cumplimiento de los requisitos establecidos
por la jurisprudencia constitucional para la procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial; asi como tampoco existen argumentos razonables para sostener que
existié una vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccién

e igualdad por parte de la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON, por cuanto:

(i) Ha actuado conforme a las disposiciones procesales y sustanciales que se encuentran
reguladas en la Ley 575 de 2000 y demas normas que la complementan;

(ii) El accionante no se halla en una situaciéon de riesgo ni se encuentran ante un perjuicio
irremediable de naturaleza iusfundamental; y

(iii) Las irregularidades alegadas por el actor quedaron subsanadas tanto en la audiencia del 22
de agosto de 2023, donde él puso defenderse, dar su version de los hechos y presentar pruebas,
asi como en la audiencia del 19 de septiembre de 2023, donde se practicaron las pruebas y, a

través de apoderado, pudo controvertirlas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad

delaley:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela de PEDRO JOSE GARCIA
CALDERON en contra de la COMISARIA NOVENA DE FAMILIA DE FONTIBON, y donde fue
vinculada la sefiora ESPERANZA MEDINA MARMOLE]JO, por las razones expuestas en esta

providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacidon.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision. Una vez sea

devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

%Lf:u,-\-;-emﬂna'iaam tZ, ./:’..‘—Tn

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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