ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00968-00
RIGOBERTO RI0S vs COMFABOY, EXPERIAN COLOMBIA S.A. Y CIFIN S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00968-00

ACCIONANTE: RIGOBERTO RiOS

ACCIONADAS: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY
CIFIN S.A.S. (TRANSUNION)
EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO)

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes diciembre del afio dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a resolver la accion de tutela impetrada por RIGOBERTO
RIOS, quien solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la intimidad, buen nombre,
habeas data, libre desarrollo de la personalidad y peticidn, presuntamente vulnerados por
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY, CIFIN SAS. Y
EXPERIAN COLOMBIA S.A.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante que el 30 de agosto de 2023 presentdé una peticiéon ante
COMFABQOY, con el fin de que se eliminara el reporte negativo realizado ante las centrales

de riesgo, por no haberse dado cumplimiento al articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Que la accionada dio respuesta, sefialando que habia retirado el reporte negativo, pero que

en las centrales de riesgo no ha sido corregida esa informacidn.

Por lo anterior, solicita se tutelen sus derechos fundamentales y, en consecuencia, (i) se
ordene a COMFABOY rectificar de manera inmediata la informacion contenida en las bases
de datos; y (ii) se ordene a CIFIN y a DATACREDITO borrar todo reporte negativo, por no

haberse realizado la notificacion previa al reporte.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY

La accionada alleg6 contestacion el 28 de noviembre de 2023, en la que manifiesta que el
accionante ya habia radicado una accién de tutela por los mismos hechos y pretensiones,
radicada bajo el No. 11001400901020230030900 y tramitada en el Juzgado 10 Penal

Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota.

Que el 24 de noviembre de 2023 el Juzgado Penal profiri6 sentencia, declarando la carencia

actual de objeto por hecho superado, por lo que se configura temeridad y cosa juzgada.

Que es cierto que el actor radicé una peticion el 30 de agosto de 2023 y que le dio respuesta

dentro del término legal.

Que al actor si se le notificé la morosidad y el reporte a Datacrédito en tres oportunidades,

los dias 28 de septiembre, 23 y 28 de noviembre de 2021.
Que si hizo un reporte negativo, teniendo en cuenta la mora que presento el actor en el
crédito COMFIAMIGO No. 4118, y que a la fecha de la peticion continuaba el reporte porque

no se habia realizado el pago de la obligacion.

Que una vez el actor realizo el pago el 11 de octubre de 2023, expidi6 el respectivo paz y

salvo, y realizé el reporte de pago el 18 de octubre de 2023.

Que realizada la busqueda en la plataforma de consulta del estado del reporte, aparece la

novedad B, que significa que ya se borrd el registro negativo.

Por lo anterior, solicita que se deniegue la accién de tutela.

CIFIN S.A.S.:

La accionada allegé contestacion el 28 de noviembre de 2023, en la que manifiesta que el

derecho de peticion fue presentado ante un tercero y no ante esa entidad.

Que el accionante no registra reportes negativos en la base de datos.

Que, en la consulta del historial de crédito del accionante, realizada el 28 de noviembre de

2023, respecto de la fuente de informacion COMFABOY, no se evidencian datos negativos.
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Que en el historial crediticio del accionante no se evidencian calificaciones.

Que no hace parte de la relacion contractual entre la fuente y el titular de la informacion.

Que como operador no es el responsable del dato que es reportado por la fuente.

Que no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacidn, sin la instruccion

de la fuente.

Que no es la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo.

Que las fuentes son las responsables de la informacidn, les corresponde actualizar los datos,

efectuar las rectificaciones, y resolver reclamos y peticiones que soliciten los titulares.

Por lo anterior, solicita se desestime la accién de tutela.

EXPERIAN COLOMBIA S.A.:

La accionada alleg6 contestacidon el 29 de noviembre de 2023, en la que manifiesta que, en

la historia de crédito del accionante consultada el 28 de noviembre de 2023, no registra

informacién respecto de obligaciones reportadas por COMFABOY.

Que no presenta ninguna clase de reporte por parte de la fuente susceptible de eliminacion.

Que la obligacién de comunicar al titular con anterioridad al registro de un dato negativo,

es de la fuente.

Que no esta en la obligacion de dar respuesta a las peticiones presentadas ante las fuentes.

Que no pude eliminar el dato negativo, pues s6lo registra la informacién que le reporta la

fuente.

Que no tiene injerencia en las decisiones que tomen las fuentes respecto de los de créditos

y/o servicios.

Conforme a lo anterior, solicita se declare improcedente la accién de tutela y se le

desvincule.
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TRAMITE PREVIO

Mediante Auto de Sustanciacion No. 2157 del 29 de noviembre de 2023 se ofici6 al
JUZGADO 10 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
para que allegara el expediente digital de la accién de tutela 2023-00309 interpuesta por
RIGOBERTO RIiOS en contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA -
COMFABOY. En respuesta, el Juzgado Penal aport6 el expediente digital mediante correo

electrénico del 29 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

¢La accidn de tutela es temeraria, al tener identidad de objeto, causa y partes respecto de

otra accion de tutela presentada con anterioridad, ante distinto Juez?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

TEMERIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece la figura de la temeridad con miras a
impedir la afectacion en la administracion de justicia en lo que se refiere al ejercicio de la
accion de tutela, cuyo funcionamiento se veria perjudicado cuando una persona, sin una
justificacion razonable, elevase la misma causa ante dos jueces, contra las mismas partes y
buscando la satisfaccién de idénticas pretensiones!. Al respecto, la norma en cita

expresamente sefiala que:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se

1 Sentencia T-730 de 2015.
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rechazard o decidird desfavorablemente todas las solicitudes. El abogado que
promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos
y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por
dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de
las demds sanciones a que haya lugar.”

Como se infiere de la norma, para que exista una actuaciéon temeraria es necesario que

concurran tres elementos: identidad de causa, identidad de partes e identidad de objeto.

En la Sentencia T-727 de 2011, se explic6 que existe (i) una identidad de causa, cuando las
acciones se fundamentan en unos mismos hechos que le sirven de origen; (ii) una identidad
de objeto, cuando las demandas buscan la satisfaccién de una misma pretension tutelar o
sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental?; y (iii) una identidad de partes,
cuando las acciones se dirijan contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan
interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicién de persona natural o persona

juridica, de manera directa o por medio de apoderado3.

Con todo, la sola concurrencia de tales elementos no conlleva el surgimiento automatico de
la temeridad, pues el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 exige que el accionante carezca
de un motivo justificado y razonable para incoar de nuevo la accién constitucional. De darse
los elementos expuestos, dependiendo de la instancia en que se encuentre el tramite de la
accion, se podran rechazar o decidir desfavorablemente las demandas de amparo que

hayan incurrido en temeridad.

En la Sentencia T-272 de 2019 se indicé que, la jurisprudencia incluyé un elemento
adicional a los mencionados anteriormente, afirmando que la improcedencia de la accién

de tutela por temeridad debe estar fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora.

Asi entonces, concluyo la Corte, la temeridad se configura cuando concurran los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones;
y (iv) la ausencia de justificacion en la presentaciéon de la nueva demanda, vinculada a un

actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

De otra parte, existen algunas reglas jurisprudenciales que el juez debe estudiar para
identificar si una actuacion es temeraria: “(i) resulta amanada, en la medida en que el actor
se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones*;
(ii) denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa,

jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar

2 Sentencia T-1103 de 2005.
3 Sentencias T-1103 de 2005, T-1022 de 2006 y T-1233 de 2008.
4 Sentencia T-149 de 1995
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favorable®; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener
razon, de mala fe se instaura la accién®; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas

inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia”.

En contraste, la actuacién no es temeraria cuando “... [a] pesar de existir dicha duplicidad,
el ejercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho?; o (iii) por el sometimiento del actor
a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho.” Si se comprueba
alguna de estas circunstancias, la accion de tutela no es temeraria pero si debe declararse
improcedente, a fin de evitar la duplicidad de pronunciamientos judiciales
contradictorios o, en caso de existir un pronunciamiento de fondo sobre el mismo caso, la

decision hace transito a cosa juzgada y por ello no es posible reabrir el debate.

Es de aclarar que, la Corte Constitucional ha delimitado también supuestos en los que una
persona puede interponer varias acciones de tutela sin que sean consideradas temerarias,
lo cual tiene lugar cuando i) ocurre un hecho nuevo y, ii) si no existe un pronunciamiento

de fondo sobre las pretensiones en la jurisdiccién constitucional?.

CASO CONCRETO

El sefior RIGOBERTO RiOS interpone accién de tutela contra la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY, CIFIN S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A., por
considerar que han vulnerado sus derechos fundamentales a la intimidad, buen nombre,
habeas data, libre desarrollo de la personalidad y peticion. En consecuencia, pretende se le
ordene a las accionadas rectificar y eliminar el reporte negativo que reposa en las centrales

de riesgo.

Como cuestién previa es menester pronunciarse sobre la temeridad alegada por
COMFABOY en su contestacion, en la que informé que en el JUZGADO 10 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCOCIMIENTO DE BOGOTA cursé una accién de
tutela impetrada por el accionante, con los mismos hechosy pretensiones invocados en esta
oportunidad; tramite en el cual se declaré la carencia actual de objeto por hecho superado

frente a lo que hoy se reclama.

5 Sentencia T-308 de 1995
6 Sentencia T-443 de 1995
7 Sentencia T-001 de 1997
8 Sentencia T-721 de 2003
9 Sentencia T-266 de 2011
10 Sentencia T-566 de 2001
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Ante dicha manifestacion, se oficié al Juzgado Penal para que allegara el expediente digital
de la accidn de tutela 2023-00309, requerimiento que fue atendido el 29 de noviembre de

2023.

Al revisar las piezas procesales allegadas, encuentra el Despacho que, entre las dos acciones

constitucionales existe una identidad de partes, hechos y pretensiones, en los términos que

a continuacion se detallan:

En primer lugar, la accién de tutela conocida por el Juzgado Penal fue presentada por
RIGOBERTO RiOS en contra de COMFABOY, DATACREDITO y CIFIN, con lo que se

corrobora una identidad de partes.

En segundo lugar, aquella acciéon de tutela se interpuso para la proteccién de los derechos
fundamentales a la intimidad, buen nombre, habeas data, libre desarrollo de la
personalidad y peticién, que son las mismas garantias cuyo amparo se invoca en esta

accion.

En tercer lugar, los hechos esgrimidos en las dos acciones de tutela son los mismos, a saber,
que el accionante presentd un derecho de peticion a COMFABOY el 30 de agosto de 2023
solicitando el retiro del dato negativo de las centrales de riesgo por no haberse dado
cumplimiento a la notificacidn previa de que trata el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008; y
que recibid respuesta favorable por parte de la accionada, indicandole que ya habia retirado

el reporte negativo, pero que en las centrales de riesgo no se ha corregido la informacion.

Es decir, en el presente tramite no se observa alguna circunstancia factica nueva o

sobreviniente a las resefiadas en la accién de tutela conocida por el Juzgado Penal.

En cuarto lugar, las pretensiones en ambas acciones de tutela son exactamente las mismas,

esto es:

“1. TUTELAR los derechos fundamentales a la intimidad y buen nombre, al habeas data,
y en consecuencia ORDENAR a la entidad financiera, la rectificacion inmediata de la
informacion contenida en la base de datos.

2. ORDENAR de manera inmediata a la CIFIN y DATA CREDITO procedan a borrar de
manera inmediata todo reporte negativo, por haber incurrido en violacion flagrante de
la obligacion de notificar previamente al envid del reporte a las centrales de riesgo.

3. ORDENAR a la accionada restablecer la calificacion crediticia a la mds alta que se
encuentre en las centrales de riesgo CIFIN y DATACREDITO.”
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Bajo el anterior panorama, es evidente que las dos acciones de tutela persiguen un mismo
objetivo: el amparo de los derechos fundamentales al habeas data, buen nombre e
intimidad del sefior RIGOBERTO RiOS, con la consecuente orden a COMFABOY,
DATACREDITO y CIFIN de rectificar la informacién y eliminar el reporte negativo, por no

haberse cumplido el requisito previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Al respecto, advierte el Despacho que el JUZGADO 10 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA tomo una decisién de fondo frente a dicha

controversia, mediante Sentencia del 24 de noviembre de 2023, en la que resolvio!®:

“PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO de la presente accion
Constitucional, interpuesta por RIGOBERTO RIOS contra la PRA GROUP COLOMBIA
HOLDIG SAS y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA “COMFABOY” por
haberse configurado un hecho superado.”

La anterior decision, tuvo como fundamento los siguientes argumentos:

“RIGOBERTO RIOS manifesté que se vulnerdé su derecho de Habeas Data por parte de la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA “COMFABOY” porque registré en su
historial crediticio dato negativo correspondiente a la obligacion que adquirio con ellos,
registro que se efectud sin su autorizacién ni conforme a la Ley, solicitando sea
eliminado de las centrales de riesgo.

Pretension que fue satisfecha por la entidad accionada, ya que de acuerdo a las
respuestas_emitidas por EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO y CIFIN S.A.S.
(TransUnion®) y los anexos aportados, se tiene certeza que a la fecha el accionante no
figura con obligacion en mora ni cumpliendo permanencia de la informacién con la
sociedad PRA GROUP COLOMBIA HOLDIG SAS y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE BOYACA “COMFABQY”.

(...)

Bajo este entendido, resulta procedente declarar la carencia actual de objeto por
haberse configurado un hecho superado respecto al derecho de habeas data, teniendo
en cuenta que en el transcurso de la presente accién constitucional la sociedad
accionada afirmo que el accionante actualmente no registra ninguna informacion
negativa con ellos, pues la obligacion que registraba fue pagada y se procedidé con su
eliminacion de las centrales de riesgo como consta en los soportes adjuntos.

En punto al derecho de peticién, el Despacho evidencia que el mismo tampoco se
vulnerd, porque la apoderada de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA
“COMFABOY”, advirtié que la peticién radicada por el accionante fue contestada y
notificada, comunicdndole la eliminacion del reporte negativo.” (Subrayas fuera del
texto)

Como se puede observar, lo perseguido por el sefior RIGOBERTO RiOS en esta
oportunidad, revive la discusion que ya fue zanjada por el Juzgado Penal, pues para analizar

sus pretensiones necesariamente deben analizarse los mismos hechos y pruebas que ya

11 Archivo pdf 9. Fallo de Tutela 2023 - 00309, obrante en la carpeta 12ExpedienteJuzgado10Penal
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fueron analizados por esa autoridad judicial, lo cual es improcedente pues no es posible

que se emitan dos pronunciamientos judiciales frente a un mismo problema juridico.

Corolario de lo expuesto, es dable concluir que, entre esta accion de tutela y la conocida por
el Juez Penal, se configura la triple identidad de partes, hechos y pretensiones, con lo que

se constata la temeridad.

En este punto es menester sefialar que, conforme a la jurisprudencia constitucional, de las
situaciones que se puede presentar al interponerse varias acciones de tutela sobre un
mismo asunto, es la configuracién de cosa juzgada pero no de temeridad, lo cual sucede
“cuando de buena fe se interpone una sequnda tutela debido a la conviccion fundada que sobre
la materia no ha operado el fenémeno de la cosa juzgada, acompafiada de una expresa

manifestacién en la demanda de la existencia previa de un recurso de amparo”.

Asi mismo, ha sefialado la Corte Constitucional que, a pesar de existir duplicidad de
acciones de tutela, la segunda no resulta temeraria cuando su presentacidon se funda: “(i) en
la ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiento errado de los profesionales del
derecho'?; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de indefensién, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de

defender un derecho.”3

Sin embargo, el actor no manifesté ninguna de tales circunstancias eximentes de temeridad,
pues, como se dijo, los dos escritos de tutela son idénticos y, en el repartido a este Juzgado
Laboral, el sefior RIGOBERTO RiOS no manifesté haber presentado una accién de tutela
previa, ni el motivo por el cual present6 esta segunda accién constitucional. Por el contrario,

el Despacho advierte las siguientes circunstancias que evidencian el actuar temerario:

(i) Al contestar la accion de tutela 2023-00309, conocida por el JUZGADO 10 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, la fuente de informacién
COMFABOY corroboro que el accionante habia realizado el pago de lo adeudado el dia 11
de octubre de 2023, por lo que habia procedido a eliminar el reporte negativo en las
centrales de informacidn. En consonancia con ello, los operadores EXPERIAN S.A. y CIFIN
S.A.S. informaron que, para ese momento, el accionante no registraba ninguna obligacién

en mora ni cumpliendo permanencia con COMFABOY.

12 Sentencia T-721 de 2003
13 Sentencia T-266 de 2011
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(ii) La segunda accién de tutela, conocida por este Juzgado Laboral, fue presentada el dia
23 de noviembre de 202314, un dia antes de que el Juzgado Penal profiriera la Sentencia; es
decir, se radicé este tramite mientras estaba en curso la primera accién constitucional; y,
en esta oportunidad, se itera, el actor no manifesté haber interpuesto una accién de tutela
previa, ni tampoco probé que para el 23 de noviembre de 2023 siguiera estando reflejado

el reporte negativo en las centrales de riesgo.

Por el contrario, al contestar esta accién de tutela, la accionada CIFIN S.A.S. reafirmé que,
en la consulta del historial de crédito del accionante, respecto de la fuente de informacion
COMFABOY, no se evidencian datos negativos, “esto es, informacién de obligaciones que se
encuentren actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el pasado, los datos
negativos se sigan visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia de Ley”'>.
Como prueba, alleg6 la consulta del historial de crédito, en donde no aparece registro de

reporte negativo por parte de COMFABOY1¢.

En igual sentido, la accionada EXPERIAN S.A. corrobor6 que, la historia de crédito del actor
“NO REGISTRA NINGUNA informacion respecto de obligaciones reportadas por LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY pues la historia de crédito no muestra
acreencias con dicha entidad.”’. Para acreditarlo, anex6 un pantallazo de la consulta
realizada en el historial de crédito del actor, del cual se desprende que, en efecto, no aparece

reporte negativo por parte de COMFABOY18.

(iii) Llama la atencién al Despacho que, habiéndose notificado la Sentencia proferida por el
Juzgado Penal el 24 de noviembre de 202319 el accionante tampoco elevéd ninguna
manifestacion dentro del presente tramite, como por ejemplo, poner de presente que, pese
alo decidido en la accién de tutela 2023-00309, el reporte negativo seguia reflejado en su
historial crediticio; circunstancia que, en todo caso, bien pudiera haber sido alegada dentro
de la accién de tutela del Juzgado Penal a través del recurso de impugnacién con que

contaba el interesado.

En ese orden, no se encuentra acreditado ninguno de los supuestos jurisprudenciales en los
cuales puede fundamentarse la presentacion de una segunda accion de tutela idéntica a

otra que ya ha sido decidida por autoridad judicial, sin configurarse la temeridad.

14 Archivo pdf 02ActaReparto

15 Pagina 3 del archivo pdf 07ContestacionTransunion

16 Paginas 13 a 17 ibidem

17 Pagina 4 del archivo pdf 13ContestacionExperian

18 [bidem

19 Archivo pdf 10. Notificacion Fallo, obrante en la carpeta 12ExpedienteJuzgado10Penal

10



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00968-00
RIGOBERTO RI0S vs COMFABOY, EXPERIAN COLOMBIA S.A. Y CIFIN S.A.

En consecuencia, habra de negarse el amparo invocado por el sefior RIGOBERTO RiOS, en

aplicacion a lo previsto en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, a saber, “Cuando, sin

motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn

desfavorablemente todas las solicitudes.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al habeas data, buen nombre
e intimidad invocados por RIGOBERTO RIOS en contra de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY, CIFIN S.A.S. Y EXPERIAN COLOMBIA S.A., por las

razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revisiéon. Una vez

sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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