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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00473-00

ACCIONANTE: SANDRA MILENA OLIVARES BOTERO

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veinte (20) dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho judicial a decidir la Acciéon de Tutela impetrada por SANDRA
MILENA OLIVARES BOTERO, quien pretende el amparo de los derechos fundamentales de
peticién y debido proceso, presuntamente vulnerados por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

RESENA FACTICA
Indica la accionante que le fue impuesto el comparendo No. 11001000000035631153.

Que radicé un derecho de peticién, solicitando conocer la fecha en que la accionada
convoco a la audiencia publica de fallo que resuelve el proceso contravencional, o el medio

por el cual se va a publicar el acto administrativo que convoca a la audiencia.

Que recibid respuesta, pero es confusa, inconclusa e inexacta y no atiende sus peticiones, lo

que le impide acceder al proceso sancionatorio que se sigue en su contra.

Por lo anterior, solicita se conceda el amparo de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA (i)
dar una respuesta clara y de fondo a su peticion; y (ii) fijar fecha para la audiencia,
notificando el acto administrativo que la convoca; o en subsidio, informar el medio por el

cual se va a publicar el acto administrativo que la convoca.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA:
La accionada allegd contestacién el 16 de junio de 2023, en la que manifiesta que dio

respuesta clara, congruente y de fondo a la peticion de la accionante, notificandola a través

los correos electrénicos: entidades+ld-194868@juzto.co y entidades+ld-282161@juzto.co.

Que la accién de tutela es improcedente para discutir las actuaciones adelantadas en el
proceso contravencional, pues para ello se cuenta con la jurisdiccién contencioso

administrativa.

Por lo anterior, solicita declarar la carencia actual de objeto frente a la primera pretension

y la improcedencia de la accion de tutela frente a la segunda pretension.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea los siguientes
problemas juridicos: (i) ;La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
vulnero el derecho fundamental de peticiéon de la sefiora SANDRA MILENA OLIVARES
BOTERO, al no haberle dado respuesta a su peticion? y (ii) ;Es procedente la accién de
tutela para amparar el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora SANDRA
MILENA OLIVARES BOTERO y, en consecuencia, ordenar a la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA fijar fecha para la audiencia de fallo que resuelve el proceso

contravencional, notificando el acto administrativo que la convoque?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidén de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
Esta accién constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION
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El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o0 negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacidn, la libertad de expresion y la participacién
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticidn se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa3.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticiéon elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacion falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Es importante sefialar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos para
resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado
de Emergencia Sanitaria. La Corte Constitucional se pronunci6 sobre su exequibilidad en la
Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el entendido
de que la ampliacion de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las

autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

Valga sefialar, que si bien la Ley 2207 del 17 de mayo de 2022 derog6 el articulo 5° del
Decreto 491 de 2020, en criterio del Despacho esta ultima norma debe seguirse aplicando a

las peticiones que se hayan radicado durante su vigencia; es decir, que los términos

3 Sentencia T-146 de 2012.
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establecidos en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 se reestableceran, pero inicamente

para las peticiones radicadas a partir del 18 de mayo de 2022.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz®.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fenémeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

Con relacién a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud tunicamente para efectos de

indemnizacidn y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado”. En efecto, si la accidon de tutela es el mecanismo eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, cuando la
perturbacion que dio origen a la accidon desaparece o es superada, el peticionario carece de

interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

4Sentencia T-970 de 2014.

5 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267
de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

6 Sentencia T-168 de 2008.

7Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
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Luego, al desaparecer el hecho que presuntamente amenaza o vulnera los derechos de un
ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccion
de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el

objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo8.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir
de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisiéon o acciéon

reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accién de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias
para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes®. De cualquier modo, lo que si
resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacién del

derecho antes de la aprobacién del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superadol°”11,

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

La Constitucion Politica en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

En armonia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como un derecho de rango fundamental de aplicacién inmediata, el cual rige para toda
clase de actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, e implica que las mismas deben
estar sometidas a los procedimientos y requisitos previamente establecidos en las normas

legales y reglamentarias, para evitar arbitrariedades por parte de los agentes publicos?2.

Particularmente, en la sentencia C-029 de 2021, la Corte Constitucional precisé que esta

garantia iusfundamental presenta las siguientes caracteristicas:

“(i) debe garantizarse en todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas. En tal
sentido, constituye “(...) un fundamento de la legalidad dirigido a controlar las posibles
arbitrariedades en que puedan incurrir las autoridades como consecuencia del ejercicio
del poder del Estado”;

8 Sentencia T-070 de 2018.

9 Sentencia T-890 de 2013.

10 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.
11 Sentencia T-970 de 2014.

12 Sentencias T-688 de 2014, T-288A de 2016y T-132 de 2019
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(ii) tiene diversos matices segtin el contenido del derecho del cual se trate. De esta
manera, la exigencia de los elementos integradores del debido proceso “(...) es mds
rigurosa en determinados campos del derecho (...) en [los] que la actuacion puede
llegar a comprometer derechos fundamentales”;

(iii) es un derecho de aplicacién inmediata (articulo 85 superior), que se expresa a
través de multiples principios que regulan el acceso a la administracion de justicia
(articulos 228 y 229 de la Constitucion) como la celeridad, publicidad, autonomia,
independencia, gratuidad y eficiencia;

(iv) no puede ser suspendido durante los estados de excepcion;
(v) se predica de todos los intervinientes en un proceso y de todas las etapas del mismo;

(vi) su regulacién se atribuye al Legislador quien, dentro del marco constitucional,
define como habrd de protegerse y los términos bajo los cuales las personas pueden
exigir su cumplimiento, entre otras.”

En la misma providencia, la Corte resalté que, por mandato constitucional muchos de los
elementos que informan el derecho fundamental al debido proceso judicial se aplican
también a todas las actuaciones administrativas que desarrollen las autoridades publicas

en el cumplimiento de sus funciones.

No obstante, agregé que dichas garantias no fueron trasladadas de manera directa e
irreflexiva al ambito administrativo, como quiera que la funcién publica tiene
requerimientos adicionales de orden constitucional que debe atender conjuntamente con
el debido proceso. Conforme a ello, las autoridades administrativas estan obligadas, no solo
arespetar el debido proceso, sino también a no transgredir los principios reguladores de la
funcién publica, tales como igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad, definidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

En ese orden, la Alta Corporacién ha indicado que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacién judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacién conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a
la imposicién de una sancion”, Debido a ello, el derecho al debido proceso implica el
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder

publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado?3.

Asi las cosas, a la luz de esa garantia iusfundamental, las autoridades estatales no pueden

actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,

13 Sentencias T-073 de 1997 y C-980 de 2010
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respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos

mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos!*.

La Corte Constitucional ha enunciado que, de manera general, hacen parte del debido

proceso las siguientes garantias:

“a) El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley
procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso ptblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) EIl derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores ptblicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberdn decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.”>

Y, de manera particular, ha enunciado como garantias propias del debido proceso

administrativo, las siguientes:

“(i) el derecho a ser oido durante toda la actuacién; (ii) la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que el procedimiento se surta sin dilaciones injustificadas;
(iv) que se permita la participacion en la actuaciéon desde su inicio hasta su
culminacion; (v) que el procedimiento se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico;
(vi) la presuncion de inocencia, (vii) el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) el
derecho a impugnar las decisiones y promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.”®

14 Ibidem
15 Sentencia C-980 de 2010.
16 Sentencias C-980 de 2010, T-132 de 2019, C-029 de 2021, entre otras.
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Ahora bien, en la sentencia C-1189 de 2005, la Corte hizo una diferencia entre las
garantias previas y posteriores al debido proceso administrativo, sefialando que las
primeras corresponden a las prerrogativas minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento, tales como el juez natural, el
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos, la imparcialidad, la autonomia e
independencia de las autoridades que conocen de la causa, entre otras; mientras que, las
segundas corresponden a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via administrativa y los instrumentos

disponibles ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En ese orden, cualquier transgresion a tales garantias minimas atenta contra los principios
que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad
y contradiccién) y vulnera los derechos fundamentales de las personas que acceden a la

administraciéon o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones?’.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que la sefiora SANDRA MILENA OLIVARES BOTERO elev6 una peticion ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en la que solicité lo siguiente!s:

“Il. PRETENSIONES:

PRIMERQO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizard la Audiencia
Publica convocada de oficio por el Inspector de Trdnsito, en cumplimiento de lo dispuesto
enelart. 136 del CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizard
la publicacion del acto administrativo que convoca a audiencia ptblica de fallo.

()

I11. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia y
me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite
prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha
realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe norma legal que me prohiba ser
parte de la audiencia y es mi derecho constitucional defenderme (art. 29 CP).

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta a
esta peticion, solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decisién se tuvo en cuenta mi solicitud de ser
parte activa en la audiencia.

17 Sentencias T-010 de 2017 y T-132 de 2019
18 Paginas 12 y 13 del archivo pdf 01AcciénTutela
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b. Me indique de manera clara y concreta si me identificé como conductor al momento
de la infraccién y me envie copia de la prueba de ello. Esto, teniendo en cuenta que
en la regulacién vigente no existe norma juridica que permita la solidaridad del
propietario del vehiculo con el conductor infractor, de manera que no existe un
fundamento juridico que les permita sancionarme de manera automdtica por una
conducta que pudo ser cometida por otro.

Exhiba la resolucién en la que resuelve la presunta infraccién.

Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacién de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del comparendo,
los funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en ejercicio activo de
sus funciones laborales.

f Envieme prueba de las citaciones para notificacién del comparendo y de las
notificaciones realizadas.

g- Exhiba la informacién de contacto que aparece en el RUNT y que utilizé su entidad
para enviar la citacién para la notificacidn del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacién del
fotocomparendo por parte del agente de trdnsito.

i. Certifique que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacion
requerida para dicha funcion, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley 1843
de 2017, articulos 3 y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion 718 de
2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto 187011 de
2015 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.”

QU O

Mediante Auto del 05 de junio de 2023 se requiri6 a la accionante para que aportara la
constancia de envio y/o radicacién de la peticién, con el sello y/o acuse de recibo. En
respuesta, la accionante allegé memorial el 07 de junio de 2023, aportando un correo
electrénico genérico donde la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
informa el registro exitoso de unas peticiones “de acuerdo a la base adjunta”. Sin embargo,
en el documento no se encuentra relacionada la peticion que la accionante dice haber

remitido a la entidad, asi como tampoco se logra constatar la fecha, ni el radicado asignado.

Por lo anterior, mediante Auto del 14 de junio de 2023 se requiri6 nuevamente a la
accionante para que aporta la constancia de envio del derecho de peticién y reenviara el
mensaje de datos de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a efectos
de constatar si en la base de datos se encontraba su peticion. A pesar de haber sido

debidamente notificada del requerimiento?®, la accionante guardé silencio.

No obstante, al contestar la accién de tutela, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA no desconocié la peticién de la accionante, ni negé haberla recibido. Por el
contrario, manifest6 haber dado respuesta, aportando una copia de la misma y la

constancia de notificacion.

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
accionada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

considerar satisfecho el derecho de peticion.

19 Archivo pdf 08ConstsanciaNotificacionAuto
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Frente a la notificaciéon de la respuesta, se tiene que, ésta fue remitida a los correos

electrénicos: entidades+1d-194868@juzto.co y entidades+1ld-282161@juzto.co?? los cuales

coinciden con los sefialados por la parte actora en el acapite de notificaciones del derecho

de peticién y de la accion de tutela.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, se tiene que, aunque no es posible establecer
la fecha en que fue radicada la peticion y por ende el tiempo que tenia la accionada para
resolverla, lo cierto es que ces6 la eventual vulneracién al haberse otorgado respuesta en el

curso de la accion de tutela.

Ahora bien, respecto del requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y
completa lo solicitado, el Despacho considera que la respuesta lo cumple, por las

siguientes razones:

En el primer punto la accionante solicité se le indicara la fecha y la hora en la cual se

realizaria la audiencia publica prevista en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito.

Al respecto, la entidad le indic6 que la diligencia ya se habia surtido, por lo que no era
posible fijar fecha para la realizacion de una nueva audiencia en un tramite administrativo
que ya habia finalizado, teniendo en cuenta que, mediante la Resolucién No. 338483 del 07
de marzo de 2023 se resolvid la situacién contravencional respecto del comparendo No.
11001000000035631153, declarandola contraventora de las normas de transito; decision

que goza de presuncion de legalidad y cuenta con fuerza ejecutoria.

En el segundo punto la accionante solicit6 que, de no encontrarse agendada, se le indicara
a través de qué medio se realizaria la publicacién del acto administrativo que convoca a la
audiencia publica de fallo. Frente a ello, la entidad le reiteré que no era procedente acceder
a la solicitud, habida cuenta que ya se habia realizado la audiencia publica en la cual se

profiri6 el acto administrativo que resolvié sobre su responsabilidad contravencional.

Ahora bien, la accionante elevd dos peticiones subsidiarias, que fueron resueltas en los

siguientes términos:

En el primer punto, la accionante solicitd que, en caso de no haberse realizado la audiencia,
se le indicara el fundamento juridico por el cual no se le permitia ser parte de la diligencia
para ejercer su derecho de defensa. Frente a esta solicitud, es de resaltar que, en los puntos
anteriores la accionada ya le habia informado a la actora que la audiencia ya se habia

realizado.

20 P4gina 30 del archivo pdf 006. ContestacidnMovilidad y pagina 445 del archivo pdf 008. AlcanceContestaciénMovilidad
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Al margen de ello, en su respuesta la accionada le puso de presente que, una vez notificada
de la orden de comparendo, contd con el término de 11 dias habiles para acudir ante la
autoridad de transito y ejercer su defensa rechazando la comision de la infraccion, so pena

de que la entidad continuara con el proceso contravencional de manera oficiosa.

En el segundo punto la accionante solicitd que, en caso de que se hubiera realizado la

audiencia:

a. Se le indicara si para la decisién se tuvo en cuenta su solicitud de ser parte activa en la
audiencia. Frente a ello, la accionada le sefial6 que la solicitud no se tuvo en cuenta pues se
presentd de manera posterior a la audiencia de fallo en la cual se le declaré contraventora
de las normas de transito, aclarandole, ademas, que ella no aporté ni manifesté en tiempo
una justa causa de inasistencia, y que el derecho de peticién no es uno de los canales

dispuestos por la entidad para el agendamiento de citas.

b. Se le indicara si se le identific6 como conductor al momento de la infraccién y se le
enviara copia de la prueba que lo acredita. Al respecto, la entidad aclar6 que de manera
alguna la autoridad de transito realiza la atribucién de responsabilidad de manera solidaria
al conductor y al propietario del vehiculo por la comisién de una infraccién a las normas de
transito; asi como tampoco impone sanciones de forma automatica, pues para ello debe

seguirse el procedimiento administrativo contravencional regulado en la ley.

En segundo lugar, resalt6é que, de conformidad con el inciso 5 del articulo 135 del Cédigo
Nacional de Transito, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, y el inciso 2 del
articulo 1 de la Ley 1843 de 2017, no se exige la identificacion facial del conductor para
poder iniciar el proceso contravencional, sino la identificacién precisa del vehiculo o del
conductor; de manera que, para la expedicion de una orden de comparendo captado por

medios electrénicos, basta con la identificacion del automotor, como ocurri6 en este caso.

En tercer lugar, le puso de presente que la investigacién iniciada en su contra, no se efectué
por la presunta transgresion de las normas de transito en calidad de conductora, sino como
propietaria del vehiculo involucrado en la comision de la falta, segun el articulo 10 de la
Ley 2161 de 2021, es decir, por el incumplimiento de los deberes de cuidado y diligencia

que le asisten como titular del derecho de dominio sobre el vehiculo.

c. Se le entregara una copia de la resolucién que resolvio la infraccion de transito; solicitud

ala cual accedié la accionada, remitiéndole una copia del acto administrativo?!.

21 Paginas 15 y 18 del archivo pdf 09ContestacionMovilidad
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d. Se le entregara una copia del acta de la audiencia y de su grabacién. Frente a ello, la
entidad respondi6 que la diligencia se realiz6 de manera presencial y no virtual, por lo que
no existia registro filmico; y que le suministraba una copia del acta de la audiencia de

lectura de fallo, en el que se registraron las actuaciones administrativas?2.

e. Se le certificara que la audiencia y la validaciéon del comparendo se llevé a cabo por
funcionarios en ejercicio activo de sus funciones. Al respecto, la entidad certificé que el
agente de transito que efectu6 la validacion del comparendo y el funcionario de
conocimiento que suscribi6 el acto administrativo de fallo son competentes y se
encontraban en ejercicio de sus funciones. Igualmente, le sefial6 que los funcionarios que
intervinieron en la audiencia de fallo estan registrados en el acto administrativo No.
338483 del 07 de marzo de 2023 del cual se le enviaba una copia, y que, por tratarse de un

documento publico, goza de presuncidn de autenticidad.

f. Se le enviara prueba de las citaciones para la notificacién del comparendo y de las
notificaciones realizadas. Frente a ello, la entidad le sefialé que, dentro de los 3 dias habiles
siguientes a la validaciéon del comparendo, éste se envié mediante correo certificado a la
direccion que el propietario del vehiculo tiene registrada en el RUNT, segun el articulo 8°
de la Ley 1843 de 2017; comunicacién que fue recibida el 26 de enero de 2023.Y le remiti6

una copia de la guia de entrega expedida por la empresa de mensajeria 4-7223.

g. Se le exhibiera la informaciéon de contacto que aparece en el RUNT y que utiliz6 la
entidad para enviar la notificacion del comparendo. En su respuesta, la entidad adjunté un
pantallazo de la informaciéon que aparece registrada en el RUNT a nombre de la

peticionaria, asi?*:

Consulta por tipo y nimero de identificacion

NOMBRE / RAZON SOCIAL : SANDRA MILENA OLIVARES BOTERO
TIPOY NUMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADANIA - 52212622
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA
Datos de ubicacion
Informacion registrada en RUNT
Direccion: AV CLLB3 N.73-13 APTO539 Departamento: BOGOTAD.C

Municipio: BOGOTA Correo Electronico: NT@HOTMAIL. COM
Teléfono: 2955010 Teléfono movil: 3134212767

Fecha de actualizacion:

h. Se le exhibiera el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del

comparendo por parte del agente de transito. Al respecto, la accionada le indicé que la

22 Ibidem
23 Pagina 30 ibidem
24 Pagina 31 ibidem
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validacion se encuentra certificada en el mismo comparendo, en el cual el agente de
transito consignd: (i) la informacién de la infraccién detectada con el mecanismo SAST
(lugar, fecha hora y co6digo), (ii) el vehiculo implicado y (iii) el nombre del propietario. Y le

remitié una copia del comparendo No. 110010000000 3563115325,

i. Se le certificara que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacion
requerida para dicha funcién. Sobre este punto, la accionada certificé que el funcionario de
transito, al momento de su vinculacién, acredité el cumplimiento del requisito de
formacion aportando el correspondiente certificado de estudio que avala su formacion en
areas relacionadas con seguridad vial, transito y transporte; poniendo de presente, ademas,

que las actuaciones de los servidores publicos revisten presuncion de legalidad.

Bajo el anterior panorama, considera el Despacho que la respuesta brindada por la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al derecho de peticién presentado
por la sefiora SANDRA MILENA OLIVARES BOTERO, cumple los requisitos sefialados por
la jurisprudencia constitucional para tener por satisfecha esa garantia iusfundamental,

pues atendi6 de fondo el asunto y ademas fue debidamente notificada.

En este punto es menester recordar, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
que el derecho fundamental de peticion se satisface con una respuesta oportuna, concreta,
clara y congruente, lo que no equivale a sostener que la misma deba acceder
favorablemente a lo solicitado, pues lo que se exige es que su contenido cumpla tales

requisitos, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo?é.

Por lo tanto, el hecho de que la respuesta no colme el interés del peticionario no afecta el
derecho fundamental de peticién, pues su nticleo esencial no se contrae a que se otorgue
una respuesta que acoja los pedimentos formulados, sino a que se otorgue una respuesta
que resuelva de fondo el asunto. Si la respuesta no accede a las peticiones, es un asunto

ajeno a la accién de tutela que debera resolverse a través de los mecanismos ordinarios.

En consecuencia, lo que era objeto de vulneracion del derecho fundamental de peticion fue
superado, y, por lo tanto, pierde efecto la presente accién de tutela por lo que debera

declararse el hecho superado.

Finalmente, la accionante solicita se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA fijar fecha para la realizacién de la audiencia de fallo, notificando por estado

el acto administrativo que la convoca, o informando el medio por el cual se va a publicar.

25 Paginas 15 y 18 ibidem
26 Sentencia T-077 de 2018, T-487 de 2017, T-455 de 2014, entre otras.
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Tal pretensién resulta improcedente, pues conforme a la respuesta brindada por la
accionada a la peticion de la accionante, la audiencia ya se surti6 e, incluso, en ella se
profiri6 la Resolucién No. 338483 del 07 de marzo de 2023, en la cual se resolvi6 de fondo
la situacién contravencional respecto del comparendo No. 11001000000035631153,

declarandola contraventora de las normas de transito.

En ese orden, la accidn de tutela no puede ser utilizada para revivir una actuaciéon procesal,
ni para controvertir una situacién juridica ya resuelta por la autoridad competente, pues su
caracter es excepcional, residual y subsidiario, y no puede convertirse en una via alterna

para obviar o desconocer los procedimientos ordinarios, ni las decisiones alli adoptadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accién de
tutela de SANDRA MILENA OLIVARES BOTERO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela frente a las restantes

pretensiones, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacién.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo

Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@Lr:u,,x-;-em_-ma'taac: o——Z, L4, ‘j'r"

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

15


mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

