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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00702-00

ACCIONANTE: BRUNO BALANZA GOMEZ

ACCIONADA: IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA SUCURSAL
COLOMBIANA

SENTENCIA

En Bogota D.C., alos seis (06) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por BRUNO
BALANZA GOMEZ, quien solicita el amparo del derecho fundamental de peticidn,
presuntamente vulnerado por IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA
SUCURSAL COLOMBIANA.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante que el 26 de junio de 2023 radic6 un derecho de peticion ante la

accionada y que a la fecha no le ha sido suministrada respuesta.

Por lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental y, en consecuencia, se ordene a

la accionada dar una respuesta de fondo a su peticion del 26 de junio de 2023.
CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA SUCURSAL COLOMBIANA

La accionada alleg6 contestaciéon el 31 de agosto de 2023, en la que manifiesta que ese

mismo dia dio respuesta a la peticion del accionante. Por lo tanto, solicita declarar

improcedente la accién de tutela por hecho superado.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA
S.A. OPERADORA SUCURSAL COLOMBIANA vulnero el derecho fundamental de peticion
del sefior BRUNO BALANZA GOMEZ, al no haberle dado respuesta a su peticiéon del 26 de
junio de 20237

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
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Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacidn de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular seglin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir

favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender

2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas3.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacion no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacidn falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

DERECHO DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

El articulo 23 de la Constitucién Politica, dispone que el Legislador puede reglamentar el
ejercicio del derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Inicialmente, existia un vacio en la regulacién de esta materia, razén por la
cual la Corte Constitucional desarroll6 las reglas que serian aplicables a partir de lo

dispuesto en los articulos 2, 20, 23 y 86*.

No obstante, con la expedicion de la Ley 1755 de 2015 quedé regulado el ejercicio del
derecho de peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33 que, en gran medida,

recogieron las reglas que habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticién para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivosy bases de datos
de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros
paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Pardgrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién o
la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al
peticionario.

3 Sentencia T-146 de 2012.
4 Sentencias T-814 de 2005; T-147 de 2006; T-610 de 2008; T-760 de 2009; y T-167 de 2013.
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Pardgrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestardn asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o
desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Pardgrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcién y radicacién de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes.”

“Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensaciéon Familiar, a
las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que
conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas empresas que prestan servicios
publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les
aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre
derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

Por otra parte, en las Sentencias T-103 de 2019 y T-317 de 2019, la Corte dividi6 en tres

grupos las hipotesis de ejercicio del derecho de peticion frente a particulares, asi:

“(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho
de peticién con el fin de obtener la garantia de sus derechos fundamentales. Este
supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion privada,
incluso si no es prestadora de un servicio ptblico, ni tenga funciones similares; siempre
que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

(ii) EI mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones
presentadas ante otra persona natural, que serdn procedentes siempre que el solicitante
se encuentre en situacion de indefension o subordinacién con respecto a aquella, o
cuando la persona natural tenga una posicion o funcion dominante ante el peticionario;
siempre que el ejercicio del derecho de peticién persiga el objetivo de materializar los
derechos fundamentales del solicitante.

(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de
compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral,
entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursdtil, asi como empresas que
prestan servicios ptblicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto,
la Ley afiade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo 11, que se ocupa de las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre la reserva de
informacion y documentos.”

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derechos
de peticion ante particulares siempre que éstos (i) presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con
o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -
diferentes al derecho de peticiéon- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o

juridica, cuando exista subordinacién, indefension o posicién dominante>.

5Sentencias T- 726 de 2016; T- 430 de 2017 y T- 487 de 2017.
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz’.

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

Con relacidn a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud tnicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado®. En efecto, si la accién de tutela es el mecanismo eficaz
para la protecciéon de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, cuando la
perturbacion que dio origen a la acciéon desaparece o es superada, el peticionario carece de

interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho que presuntamente amenaza o vulnera los derechos de un

ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccién

6Sentencia T-970 de 2014.

7 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-
267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

8 Sentencia T-168 de 2008.

9Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
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de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el

objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo1°.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir
de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisiéon o accién

reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que originaron
la accién de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes!l. De cualquier modo, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho antes

de la aprobacién del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado2”13.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior BRUNO BALANZA GOMEZ elevé un derecho de peticion ante la
sociedad IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA SUCURSAL
COLOMBIANA, en el que solicitd lo siguiente!:

“I. PRETENSION

PRIMERO. Se me reembolse la suma de MIL SEISCIENTOS TRES DOLARES (1603.3
USD) por efectividad de la garantia, en pesos colombianos de acuerdo con el TRM
actual.

SEGUNDO. Se me entregue la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA DOLARES (480.9
USD) por indemnizacién como lo establece el numeral 3.10.2.13.2 del RAC 3, en pesos
colombianos de acuerdo con el TRM actual.

TERCERO. Se me brinde respuesta clara y de fondo a mi problema juridico.

Las anteriores sumas se deben consignar a la cuenta de ahorros No. *** 121 del banco

DAVIVIENDA.”

La peticion fue enviada por el accionante el 26 de junio de 2023, al correo electrénico:

clasica@iberia.es?5.

10 Sentencia T-070 de 2018.

1 Sentencia T-890 de 2013.

12Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.
13 Sentencia T-970 de 2014.
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Al contestar la accion de tutela, IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA
SUCURSAL COLOMBIANA manifesté que, el 31 de agosto de 2023 dio respuesta a la

peticion del accionante, y como soporte alleg6 una copia, en los siguientes términos?¢:

“RELACION DE SOLICITUDES ASOCIADAS A LA RESERVA J9Z]W.

(...) Al respecto, se debe aclarar que, la reclamacién por la reserva J9ZJW a nombre de
la seniora MORAIMA GOMEZ, no puede ser gestionada ni validada desde IBERIA LINEAS
AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA SUCURSAL COLOMBIANA, atendiendo a los

siguientes argumentos:

1. No existe relacién de consumo entre IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A.
OPERADORA SUCURSAL COLOMBIA y el sefior BRUNO EDUARDO BALANZA GOMEZ,
ya que la reserva J9Z]W, esta adquirida en la plataforma en internacional, dado que
su pago registra en délares USD1603,30, con punto de salida desde Panamad.

2. Elvuelo debid ser cancelado por una circunstancia de fuerza mayor, ocasionada por
un impacto de una ave en el fuselaje del avion, con lo cual, la cancelacién del contrato
de transporte obedece a una circunstancia de fuerza mayor ajena a la voluntad y
competencia de la aerolinea.

3. El Sr. BRUNO EDUARDO BALANZA GOMEZ no consta ni como consumidor ni
celebrante del contrato, en la reserva J9ZJW, verificados los poderes por usted
allegados en las diferentes acciones legales, no obra constancia que la SRA.
MORAIMA GOMEZ, le hayan otorgado PODER conforme lo indica la Ley 2213 de
2022, por ende, el seior BRUNO EDUARDO BALANZA GOMEZ.

4. Dado lo anterior, IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA SUCURSAL
COLOMBIANA, no tiene control sobre esta reserva ni el dinero cancelado ingreso
contablemente a las cuentas en Colombia, razén por la cual, se encuentra fuera del
dmbito territorial de las competencias de la Supertransporte, Superintendencia de
Industria y Comercio, y del Juez Ordinario colombiano, y se registra una clara falta
de legitimacién en la causa por pasiva de mi representada.

SOLUCION AL CASO Y SUSTENTO JURIDICO DE LA RESPUESTA.

A continuacién, daremos respuesta a cada uno de los interrogantes planteados en el
Derecho de Peticion:

1- PRIMERO: Se me reembolse la suma de MIL SEISCIENTOS TRES DOLARES
(1603 USD) por efectividad de la garantia, en pesos colombianos de acuerdo
con la TRM actual.

Informamos al reclamante que, si_bien no es competencia de la sucursal colombiana
brindar una solucién total y de fondo a su reclamo, se solicitard a la Casa Matriz en
Madrid (IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD OPERADORA - IBERIA LAE),
el sequimiento al reembolso autorizado al medio original de pago (parte bono,
parte tarjeta de crédito), en los términos informados en la respuesta del dia 19
de octubre de 2022.

En tal sentido, desde el drea de servicio al usuario de IBERIA LINEAS AEREAS DE
ESPANA SOCIEDAD OPERADORA - IBERIA LAE, le brindardn respuesta y solucién final
en un plazo mdximo de 20 dias hdbiles.
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Respecto a la forma de pago y reembolso solicitado, se aclara que la misma por politicas
de la compaiiia se ordena al mismo medio de pago, que para el caso fue por medio de
un bono de servicios, y por medio de tarjeta de crédito, solucién que serd respetada en
la moneda de pago original (USD), y en las referidas condiciones.

Lo anterior teniendo en cuenta que los términos y condiciones de los bonos de servicio
emitidos por la Compania y que podrd verificar en el enlace
https://www.iberia.com/co/bonos-reembolso/ establecen la cldusula de no
reembolsabilidad del titulo en dinero en efectivo: (...)

De igual manera, se aclara que, la informacién remitida por usted el dia 4 de noviembre
de 2022, donde remite datos bancarios de cuenta de ahorros no es procedente, en primer
lugar, porque, en la respuesta del dia 19 de octubre de 2022 se indica la forma de
reembolso, y en seqgundo lugar, la devolucion correspondiente a la porcion en dinero, se
realizard al medio de pago utilizado en la cuenta.

Solo es factible consignar en una cuenta bancaria diferente, cuando se aporta
certificacion bancaria, del titular del medio de pago (tarjeta de crédito) utilizado en la
compra informando que la misma ha sido cancelada, con lo cual, se adjuntan los datos
de la nueva cuenta bancaria en donde autoriza efectuar la devolucion pertinente.

Cualquier controversia referente a la forma de devolucién, deberd ser puesta en
conocimiento y tramitada ante las entidades competentes para ello en Europa, pues el
localizador reclamado corresponde a una reserva suscrita a través del portal
internacional, registra pago en dédlares (no en pesos), y los trayectos contratados no
tocan a Colombia, razén por la cual la misma se encuentra fuera del ambito
territorial de las competencias de la Supertransporte, Superintendencia de
Industria y Comercio, y del Juez Ordinario colombiano, y se registra una clara falta
de legitimacion en la causa por pasiva de mi representada.

2- SEGUNDO: Se me entregue la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA
DOLARES (480,9 USD), por indemnizacién como lo establece el numeral
3.10.2.13.2. del RAC 3, en pesos colombianos de acuerdo con el TRM actual.

No procede. Reiteramos al reclamante, que la reserva J9ZJW fue adquirida en el Portal
Internacional de la Compaiiia, con pago acreditado en USD (Délares estadounidenses),
trayectos que no tocan a Colombia (reserva suscrita en itinerario Panamd - Madrid -
Roma - Madrid - Panamd entre los dias 29 de mayo y 12 de junio de 2022).

La regulacién colombiana no es aplicable, no siendo procedente las compensaciones
a los pasajeros que establece el Articulo 3.10.2.13.2. del RAC 3 aunado a que se
trata de un hecho de fuerza mayor ajeno a la voluntad de la aerolinea.

Por lo anterior, reiteramos que cualquier controversia referente a este punto, deberd
ser tramitada ante las entidades competentes para ello en Europa, pues el localizador
reclamado corresponde a una reserva suscrita a través del portal internacional,
registra pago en ddlares (no en pesos), y los trayectos contratados no tocan a
Colombia, razén por la cual la misma se encuentra fuera del ambito territorial de
las competencias de la Supertransporte, Superintendencia de Industria y
Comercio, y del Juez Ordinario colombiano, y se registra una clara falta de
legitimacion en la causa por pasiva de mi representada.

3- TERCERO: Se me brinde respuesta claray de fondo a mi problema juridico.
Conforme a lo expuesto, en los puntos precedentes se ha dado respuesta total y de fondo

a su reclamo, con lo cual, se constituye un HECHO SUPERADO frente a la aerolinea
IBERIA SUCURSAL COLOMBIANA, en relacién con la Accién de Tutela que nos ocupa.”


https://www.iberia.com/co/bonos-reembolso/
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Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
accionada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

considerar satisfecho el derecho de peticion.

Frente a la notificacién de la respuesta, se tiene que ésta fue remitida el 05 de septiembre

de 2023 a los correos electrénicos: entidades+LD-329154@juzto.co y juzgados+LD-

376867 @juzto.col?, autorizados por el accionante en la peticién y en la accion de tutela.

Frente a la oportunidad de la respuesta, se tiene que, aunque no se gener6 dentro del
término de 15 dias habiles previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015, si fue emitida y notificada durante el transcurso

de esta accién de tutela.

Respecto del requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y completa

lo solicitado, el Despacho observa lo siguiente:

En el primer punto del derecho de peticion, el accionante solicit6 se le reembolsarala suma

de 1603.3 ddlares en pesos colombianos, por efectividad de la garantia.

Frente a ello, la accionada le puso de presente, en primer lugar, que no tenia competencia
para atender la reclamacién, debido a que: (i) la reserva se adquirié a través del portal
internacional de la aerolinea; (ii) el pago se realiz6 en délares y no en pesos colombianos;
y (iii) los trayectos contratados, con punto de salida desde Panam4, no tocan a Colombia.
Que, como esa Sucursal no tiene control sobre la reserva y el dinero pagado no ingresé
contablemente a las cuentas en Colombia, cualquier controversia se encuentra fuera de la
competencia de la Superintendencia de Transporte, de la Superintendencia de Industria y

Comercio, y del Juez Ordinario colombiano.

En segundo lugar, le informé que, por no ser la competente para brindar solucion total y
de fondo al reclamo, solicitaria a la casa matriz en Madrid, el seguimiento al reembolso que
habia sido autorizado al medio de pago original, en los términos sefialados en la respuesta
dada el 19 de octubre de 2022. Consecuente con ello, le indic6 que, desde el area de servicio
al usuario de IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD OPERADORA, le brindaran

respuesta y solucidn final en un plazo maximo de 20 dias habiles.

Como prueba de lo anterior, la accionada adjunt6 una copia de la comunicacién remitida el

31 de agosto de 2023 a IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD OPERADORA al
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correo electronico: servicerecoveryteam@iberia.es, a través de la cual escald la solicitud

presentada por el seior BRUNO BALANZA GOMEZ, asi'8:

“Apreciados

Se solicita que avancen con el reembolso del tiquete no utilizado por 1603.3 USD en
pesos colombianos de acuerdo con el TRM, a los mismos medios con los que se produjo
el pago del billete (parte al bono parte al TC).

Agradecemos que nos remitan confirmacién de los reembolsos, para confirmar al
usuario y cerrar el reclamo.

Las demds sumas reclamadas por regulacién colombiana RAC, no proceden dado que la
cancelacion del vuelo, fue por un hecho de fuerza mayor y se ofrecié transporte
sustitutivo.

A la espera de sus soportes respectivos.”

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA
S.A. OPERADORA SUCURSAL COLOMBIANA atendié lo previsto en el articulo 21 de la Ley
1755 de 2015, segun el cual:

“ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion
no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este actiia verbalmente,
o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obré por escrito. Dentro del
término sefialado remitird la peticién al competentey enviard copia del oficio remisorio
al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los
términos para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion
de la peticion por la autoridad competente.”

En efecto, se observa que la accionada le puso de presente al peticionario los motivos por
los cuales no era competente para atender de fondo la solicitud y le indicé que la
competente era la Casa Matriz, por lo que escalaba la solicitud para que ella se pronunciara,
sefialandole, ademas, que desde el area de servicio al cliente se le brindara respuesta y

solucién final.

Ahora, como la accionada considero no ser la competente para dar respuesta a la peticidn,
debia informar dicha circunstancia al peticionario dentro de los 5 dias siguientes a su
recepcion. Al respecto, se encuentra probado que, en el transcurso de esta accion de tutela,
IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA SUCURSAL COLOMBIANA puso
en conocimiento del actor dicha circunstancia, habida cuenta que, en el acapite de “Anexos”
relacioné “ANEXO 1. Correo remisorio del derecho de peticién”, y en el correo electrénico se

lee: “Se adjunta respuesta y 1 anexo.”
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Finalmente, frente a la forma de pago y el reembolso solicitado, le aclar6 que no podia
realizarse a la cuenta de ahorros, sino que, por politicas de la compaifiia, se realizaria a
través del mismo medio de pago utilizado para la compra, es decir, por medio de un bono
de servicios y por medio de tarjeta de crédito, y en la moneda de pago original: do6lares

estadounidenses.

Agreg6 que, Unicamente era posible consignar en una cuenta diferente si se aportaba una
certificacion bancaria en la que conste que el medio de pago utilizado para la compra, esto
es, la tarjeta de crédito, habia sido cancelada; acompafiada de los datos de la nueva cuenta

en donde se autorice efectuar la devolucidn.

En el segundo punto del derecho de peticion, el accionante solicité que se le pagara la suma

de 480.9 ddlares en pesos colombianos, por concepto de indemnizacién.

La accionada respondi6 que dicha solicitud no era procedente por cuanto, la reserva J9ZJW
fue adquirida en el portal internacional, con pago en doélares estadounidenses, y en
trayectos que no tocan a Colombia, y por tanto, la regulacién colombiana no es aplicable, ni
las compensaciones a los pasajeros que establece el Articulo 3.10.2.13.2. del RAC 3. Y, por
cuanto, la cancelacion del vuelo se debié a un hecho de fuerza mayor ajeno a la voluntad de

la aerolinea.

Valga reiterar, conforme a la jurisprudencia constitucional, que el derecho fundamental de
peticiéon se satisface con una respuesta oportuna, concreta, clara y congruente, con

independencia de que su sentido sea positivo o negativol®.

Por lo tanto, el hecho de que la respuesta no colme el interés del peticionario no afecta el
derecho fundamental de peticidn, pues su ntcleo esencial no se contrae a que se otorgue
una respuesta que acoja o acceda favorablemente a los pedimentos formulados, sino a que
se otorgue una respuesta que resuelva de fondo el asunto solicitado. Si la respuesta no
accede a las pretensiones, es un asunto ajeno a la accién de tutela que debera resolverse a

través de los mecanismos ordinarios.

El tercer punto del derecho de peticiéon no corresponde a una solicitud propiamente dicha,
sino a la indicaciéon de que le fuera brindada una respuesta clara y de fondo a sus
requerimientos. Ante ello, la accionada sefial6 que la respuesta brindada por esa Sucursal

fue completa y de fondo.
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BRUNO BALANTA GOMEZ e EAIA LINGAS ARREAS oF SOPARA A
De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que la respuesta brindada por IBERIA
LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. OPERADORA SUCURSAL COLOMBIANA a las peticiones
elevadas por el sefior BRUNO BALANZA GOMEZ, cumple los requisitos sefialados por la
jurisprudencia constitucional para tener por satisfecha esa garantia iusfundamental, pues
(i) fue debidamente notificada, (ii) atendi6 de fondo, de manera clara y congruente el punto
segundo de la peticion; y (ii) aun cuando sefial6 no ser la competente para resolver de forma
definitiva el punto primero, dio cumplimiento a lo consagrado en el articulo 21 de la Ley

1755 de 2015, salvaguardando el derecho fundamental del actor.

En consecuencia, encuentra el Despacho que lo que era objeto de vulneracion del derecho
fundamental de peticion fue superado, y, por lo tanto, pierde efecto la presente accion de

tutela, por lo que debera declararse el hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accion de
tutela de BRUNO BALANZA GOMEZ en contra de IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA
S.A. OPERADORA SUCURSAL COLOMBIANA, por las razones expuestas en esta

providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@Lf..m-;-emnn:ha.ao: t;z,. v/.ﬂ.rfc

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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