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ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00647-00
ACCIONANTE: ORLANDO VARON REINOSO
ACCIONADAS: ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA

SENTENCIA

En Bogota D.C., alos diecisiete (17) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por ORLANDO
VARON REINOSO, quien solicita el amparo de los derechos fundamentales de peticién, a la
posesion en conexidad con el derecho a la propiedad y a la igualdad, presuntamente
vulnerados por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA.

RESENA FACTICA

Indica el accionante que, en su calidad de poseedor material del predio urbano con CHIP:
AAAO0038APHY ubicado enla DG 2 # 66 09 G] 96 de Bogot4, present6 una peticion el 29 de

junio de 2023, solicitando la factura del impuesto predial de los afios 2022 y 2023.

Que ello se debe a que en el afio 2022 la SECRETARIA DE HACIENDA retiré dicho predio

del listado de inmuebles que tenia inscritos en la oficina virtual.

Que la SECRETARIA DE HACIENDA no le permite descargar las facturas del impuesto
predial de forma directa porque el inmueble no estd a su nombre, ignorando que desde el

15 de septiembre de 2003 viene ejerciendo actos de sefior y duefio sobre éste.
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Que las accionadas no otorgaron una respuesta de fondo y congruente, sino que le enviaron
las mismas instrucciones sefialadas en la pagina web, donde exigen tener la calidad de

propietario para poder acceder a la factura del impuesto predial.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene a las accionadas ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA resolver de fondo y de manera congruente la peticién del 29 de
junio de 2023.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

La accionada allegd contestacion el 04 de agosto de 2023, en la que manifiesta que por
razones de competencia la accidn de tutela fue trasladada a la SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA.

Que através del Decreto 089 de 2021 se faculté a esa entidad para ejercer la representacion
legal -judicial y extrajudicial- de Bogota Distrito Capital, en relacién con todos aquellos
procesos, y/o actuaciones, judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de
actos, hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe, o

que se relacionen con asuntos inherentes a su objeto y funciones.

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA

La accionada allegé contestacion el 09 de agosto de 2023, en la que manifiesta que la

peticién del 29 de junio de 2023, no le fue puesta en conocimiento.

Que en la consulta de su sistema de correspondencia, con los datos de identificacion del

accionante, no se encontro ninguna peticion.

Que, al margen de ello, y a efectos de garantizar el derecho fundamental, la Oficina de
Gestion del Servicio validd los hechos, procediendo a verificar de fondo las pretensiones

para otorgar una respuesta.

Que en marzo de 2022 entré en vigor la nueva plataforma para acceder a la gestién de
obligaciones tributarias del impuesto predial y vehiculos, y ademas de poseer una cuenta

activa en la nueva oficina virtual se requiere tener una calidad asociada al predio o vehiculo.
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Que la informacion de los responsables de las obligaciones tributarias registrado en el
Sistema de Informacién Tributaria, se realiza con la informacidon suministrada al 1° de

enero de cada afo por la Superintendencia de Notariado y Registro.

Que una vez verificada la tradicién del predio en la Ventanilla Unica de Registro y en el
Sistema de Informacion Catastral SIIC, se evidencia que el actor no registra como

propietario del predio identificado con CHIP AAAOO38APHY.

Que una vez verificada la informacion en el sistema de informaciéon SAP TRM, se evidencia
que el actor no registra como propietario o poseedor del predio identificado con CHIP

AAAO0038APHY.

Que por ello no es posible realizar la actualizacién del propietario y/o expedir recibos de

pago, ya que el actor no es el sujeto pasivo de las obligaciones tributarias del inmueble.

Que la persona que expresa ser poseedor de un predio, debe ser incorporado en calidad de

sujeto pasivo de la obligacion, para que pueda realizar tramites a futuro.

Que para ello es necesario que el actor remita una declaraciéon juramentada debidamente
diligenciada; datos que seran verificados por la Administracién para poder incorporarlo en

el sistema como poseedor responsable del bien.

Que como la peticion del actor no fue comunicada a la entidad, no nacié la obligaciéon legal

y constitucional de dar respuesta, por lo que el amparo resulta improcedente.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
y/o la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA vulneraron el derecho
fundamental de peticién del seior ORLANDO VARON REINOSO, al no haberle dado

respuesta a su peticion del 29 de junio de 2023?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento

judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
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permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constituciéon de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucion de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticidn radica en cabeza de la administracion o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacion no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacién falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

3 Sentencia T-146 de 2012.
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NOTIFICACION ELECTRONICA EN LA LEGISLACION Y LA JURISPRUDENCIA

El ordenamiento juridico prevé diversas normas que regulan el tema de las nuevas
tecnologias incorporadas tanto en los procedimientos, como en las actuaciones judiciales y
administrativas, una de ellas es la Ley 527 de 1999 “Por medio de la cual se define y
reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas

digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones”.

De igual forma, la ley 1562 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones”, dispone que es deber tanto de las partes como sus
apoderados, sefialar el lugar fisico o el correo electronico donde recibiran notificaciones.
Por tal motivo, las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil, deben registrar en la Camara de Comercio la direccién fisica y
electréonica donde recibiran las notificaciones, y es ahi donde deberdan remitirse las

comunicaciones en aras de no vulnerar el debido proceso y el derecho de defensa.

En la Sentencia C-012 de 2013, la Corte Constitucional establecié la importancia de las

notificaciones realizadas a través de correo electrénico. Sobre ello adujo:

“... Se sefialé que en el marco de las competencias del legislador, es legitimo que éste
adectie el sistema de notificaciones a los nuevos y mejores avances tecnoldgicos, ya que
es necesario actualizar los regimenes juridicos para darle fundamento al intercambio
electrénico de datos, como ocurrié con la Ley 527 de 1999, o el articulo 29 de la Ley 794
de 2003. No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha reconocido también que, en la
incorporacién de los avances tecnolégicos en los procesos de notificacion, no puede
perderse de vista el fin del mismo, que consiste en lograr comunicar al sujeto, las
actuaciones judiciales o administrativas que puedan interesarle.

También la sentencia C-624 de 2007, en la que se estudié una demanda contra el
articulo 45 dela Ley 1111 de 2006, que modificé el articulo 565 del Estatuto Tributario,
citado anteriormente, la Corte reiteré la constitucionalidad de los mecanismos de
notificacion electrénica, estableciendo que “estas normas estdn estrechamente
relacionadas con la materializacién del debido proceso administrativo en los
procedimientos tributarios, aduaneros y cambiarios, en tanto prevén mecanismos
eficaces para la notificacion de las actuaciones de la administracion”.

Esta jurisprudencia fue recordada en la sentencia C-980 de 2010, al sefialar que, tal y
como lo ha reconocido la Corte en miiltiples decisiones, en el marco de los diferentes
tipos de notificacion dispuestas por el legislador, la que se realiza por correo, incluido
el electrénico, representa un mecanismo adecuado, idéneo y eficaz, que garantiza el
principio de publicidad y el debido proceso, porque es una manera legitima de poner en
conocimiento de un determinado proceso o actuacion administrativa, a los sujetos
interesados”.

En la Sentencia T-230 de 2020 la Corte estableci6 la importancia de canalizar las peticiones

a través de los medios tecnolégicos, imponiendo unos deberes a las entidades, tales como:
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(i) adoptar los medios tecnolégicos para tramitar y resolver las solicitudes, y, (ii) gestionar

todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios electronicos. Al respecto indico:

“Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la produccion,
almacenamiento o transmisién digitalizada de documentos, datos e informaciones, a
través de cualquier red de comunicacion abierta o restringida. Esta tltima supone un
didlogo entre sujetos —al menos un emisory un receptor- en el que se da una transmision
de sefiales que tienen un cédigo comtin*. Estas herramientas tecnoldégicas se encuentran
contenidas en las Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones (TIC), que son “el
conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informdticos, aplicaciones,
redes y medios, que permiten la compilacién, procesamiento, almacenamiento,
transmisién de informacion como voz, datos, texto, video e imdgenes.” Dentro de estos
servicios se resaltan los de telemdtica e informdtica en los que se ubica la Internet®, hoy
por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmisién de informacién y
comunicaciones entre la poblacién.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacién de peticiones podrd
realizarse por cualquier medio tecnoldgico disponible por la entidad ptblica. Y, de
manera armonica con lo anterior, el articulo 7 del mismo cédigo establece como deberes
de las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver
las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por
medios electrénicos.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para permitir el
ejercicio del derecho de peticion, sino que, en su lugar, adopta una formulacién amplia
que permite irse adecuando a los constantes avances tecnoldgicos en materia de TIC's.
En otras palabras, el marco normativo que regula el derecho de peticion abre la puerta
para que cualquier tipo de medio electrénico que sea idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia
superior”.

(.--) La informacidn y contenido que se encuentre en un mensaje de datos tienen plena
eficacia probatoria, dada la integridad que se predica de dicho instrumento (siempre
que su contenido no se hubiere alterado), caracteristica que puede satisfacerse a partir
de los sistemas de proteccion de la informacion como la criptografia y las firmas
electrénicas®. Frente al grado de confiabilidad del mensaje, se debe precisar que este
“serd determinado a la luz de los fines para los que se generd la informacion y de todas
las circunstancias relevantes del caso.”” Al respecto, la Corte manifesté que “los
documentos electrdnicos estdn en capacidad de brindar similares niveles de sequridad
que el papel y, en la mayoria de los casos, un mayor grado de confiabilidad y rapidez,
especialmente con respecto a la identificacién del origen y el contenido de los datos,
siempre que se cumplan los requisitos técnicos y juridicos plasmados en la ley.”10

4 Gobierno en Linea en: http://centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-electronicos-como-
herramienta-estrategica-de-la-comunicacion-publica

5 Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principiosy conceptos sobre la sociedad de la informacidn y la organizacién
de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -TIC-, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras
disposiciones.”

6 En la Sentencia T-013 de 2008, se definié el Internet como “el conjunto de redes interconectadas que permiten la comunicacién y
el desarrollo de numerosos servicios, como la transmision, depdsito, clasificacién, almacenamiento, recuperacion y transito de
informacion de manera ilimitada.”

7 En la Sentencia C-951 de 2014, la Corte indicé que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de peticién se
determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccién abierta y ductil, [lo] que permite que la
disposicién se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la comunicacién y trasferencia de datosy sea
valido su uso para ejercer el derecho de peticién, sin que esas herramientas innovadoras pero idéneas para el efecto se conviertan
en espacios vedados para ejercer el derecho de peticién” (se resalta por fuera del original).

8 Sentencia C-662 de 2000.

9 Ley 527 de 1999, articulos 9y 10.

10 Sentencia C-662 de 2000. Tal como se describe en este fallo judicial, la criptografia es “una rama de las matematicas aplicadas
que se ocupa de transformar, mediante un procedimiento sencillo, mensajes en formas aparentemente ininteligibles y devolverlas
a su forma original. Mediante el uso de un equipo fisico especial, los operadores crean un par de cddigos matematicos, a saber: una
clave secreta o privada, conocida unicamente por su autor, y una clave publica, conocida como del publico.”
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En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de mensajes de datos en los
diferentes medios electrénicos habilitados por la autoridad ptblica -siempre que
permitan la comunicacion-, deberdn ser recibidos y tramitados tal como si se tratara
de un medio fisico.

Por lo demds, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los mismos pardmetros
bdsicos del ejercicio del derecho de peticion, deberdn poder determinar quién es el
solicitante y que esa persona sea quien en definitiva aprueba el contenido enviado. (...)

En suma, las solicitudes que se presenten ante las autoridades podrdn realizarse por via
verbal, escrita o cualquier otro medio idéneo que sirva para la comunicacion, para lo
cual, por regla general, el particular tendrd la posibilidad de escoger entre canales
fisicos o electrénicos que hayan sido habilitados por la entidad. Cada autoridad
tiene la posibilidad de determinar cudles son los espacios tantos fisicos como
electronicos de que dispondrd para mantener comunicacion con la ciudadania, teniendo
en cuenta sus funciones, presupuesto v posibilidad de atencion efectiva. En todo caso,
siguiendo lo dispuesto en la ley y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier
tipo de medio techolégico habilitado por la entidad y que funcione como un puente de
comunicacion entre las personas y las entidades, podrd ser utilizado para el ejercicio
del derecho fundamental de peticion. De ahi que, siempre deberd ser atendido por los
funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas, denuncias y
reclamos que se canalicen por dicho medio.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”1. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz!2.

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”'3. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

11Sentencia T-970 de 2014.

12 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-
267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

13 Sentencia T-168 de 2008.
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Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud tunicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado!4. En efecto, si la accion de tutela es el mecanismo eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, cuando la
perturbacién que dio origen a la accion desaparece o es superada, el peticionario carece de

interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho que presuntamente amenaza o vulnera los derechos de un
ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccion
de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el

objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo?>.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir
de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisiéon o accién

reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que originaron
la accién de tutela, con el propdésito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes'6. De cualquier modo, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho antes

de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superadol’”18,

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el

Despacho que el seior ORLANDO VARON REINOSO elaboré un derecho de peticion

14 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
15Sentencia T-070 de 2018.

16 Sentencia T-890 de 2013.

17 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

18 Sentencia T-970 de 2014.
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dirigido a la ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA y a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA, en el que solicité lo siguiente!®:

“3. PETICIONES

3.1. Con fundamento en los hechos, la prueba que se pide trasladar y la que estoy
anexando, solicito por favor se sirva habilitarme el reingreso a la oficina virtual, del
predial con el CHIP AAA0038APHY para continuar pagando como poseedor el
impuesto del citado inmueble de manera electronica.

3.2. Solicito las facturas de los afios 2022 y 2023 del predial con el CHIP
AAAO0038APHY para pagarlas, requiriéndoles para que esas facturas me las envien al
correo electrénico, libres de multas, intereses y de sanciones, pues el no pago del afio
2022y 2023, es por culpa atribuible a ustedes por haberme eliminado el citado CHIP de
la lista que tenia en la oficina virtual.”

Mediante Auto del 03 de agosto de 2023 se requiri6 al accionante para que aportara la
constancia de radicacion y/o envio, con el sello y/o acuse de recibo, de la peticién que dice

haber presentado el 29 de junio de 2023.

En memorial del 04 de agosto de 2023 el actor atendi6 el requerimiento, aportando la
constancia de envio del derecho de peticion el 29 de junio de 2023 al correo electrénico:

radicacionhaciendabogota@shd.gov.co asi como una copia de la comunicacion recibida el

30 de junio de 2023 desde ese buzoén electronico, en la que se le inform6 que la
comunicacién habia sido registrada ante la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA con

el radicado 2023ER28217601, tal como se observa a continuacion?2°:

M Gmail ORVARE ORVARE <orvarejuridico@gmail.com>

RV: DERECHO DE PETICION No. 14244433-29062023

1 mensaje

radicacionhaciendabogota <radicacionhaciendabogota@shd.gov.co> 30 de junio de $82533

Para: "orvarejuridico@gmail.com” <orvarejuridico@gmail.com>

Buen dia, informamos que su comunicacion ha sido registrada ante la Secretaria Distrital de Hacienda
con el siguiente radicado:

2023ER28217601

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA 30.06.2023 10:52:59
2023ER28217601 Fol: 1 Anex: 1

ORIGEN: ORLANDO VARON REINOSO /

DESTINO: OF. GESTION DEL SERVICIO / JUAN MANUEL
GOMEZ MACIAS

ASUNTO: DERECHO DE PETICION No. 14244433-20062023
AAAQO3BAPHY

OBS: Radicacion_virtual

::lI_MEl
222 1 N AT R

Este mensaje es de tipo informativo, por favor no responder.

19 Paginas 7 a 11 del archivo pdf 01AcciénTutela
20 Paginas 3 a 5 del archivo pdf 05AtiendeRequerimientoAccionante
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Frente a ello, se resalta que en la pagina web de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
DE BOGOTA?! se establece como canal de “Radicacién virtual de correspondencia” la

direccidn electrénica: radicacionhaciendabogota@shd.gov.co.

Conforme a lo anterior, aun cuando la accionada al contestar la accion de tutela sefial6 que
en su sistema de correspondencia no se encontré ninguna peticién con los datos de
identificacidn del accionante, con las pruebas se evidencia que el sefior ORLANDO VARON
REINOSO siradico su derecho de peticion el 29 de junio de 2023 a través de un canal valido
habilitado por la misma entidad en su pagina web oficial y, ademas, ella acusé recibo de la

solicitud y le asign6 un nimero de radicado, con lo que se configuré su obligacién de dar

una respuesta dentro del término previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, se recuerda que la Corte Constitucional en la Sentencia T-230 de 2020, citada
en el marco normativo de esta providencia, dijo: “cualquier tipo de medio tecnoldgico
habilitado por la entidad y que funcione como un puente de comunicacién entre las personas

y las entidades, podrd ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticién. De

ahi que, siempre deberd ser atendido por los funcionarios correspondientes para dar

respuesta a las solicitudes, quejas, denunciasy reclamos que se canalicen por dicho medio.”

Cosa distinta ocurre respecto de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, pues, si bien la
peticion del actor también fue dirigida a esa entidad, no obra soporte que dé cuenta de su
radicacién en alguno de sus canales de atencidén habilitados, por lo que no existen
elementos de juicio que permitan concluir que existié alguna omisiéon que hubiera podido
vulnerar o amenazar el derecho fundamental de peticion. Por tal motivo, se negara el

amparo invocado en contra de esta entidad.

Establecido lo anterior, se observa que en el hecho 1.3 del escrito de tutela, el actor sefala
que si recibié una respuesta pero que la misma es evasiva y no atiende de fondo lo
solicitado, pues le enviaron las mismas instrucciones que estan en la pagina web “donde

exigen tener la calidad de propietario para poder acceder a la factura del impuesto predial”.

Como prueba de lo anterior, aporté una copia de la comunicacién del 25 de julio de 202322,
proveniente de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOT[\, de cuya lectura
se evidencia, de entrada, que no atiende de manera congruente lo requerido por el actor,
pues Unicamente hace referencia a una solicitud de liquidacién de impuesto predial
vigencia 2023, indicando que la entidad cuenta con una nueva plataforma en la que el

solicitante puede efectuar la liquidacion de sus obligaciones; relaciona el calendario del

21 https://nuevaoficinavirtual.shd.gov.co /bogota/es/login
22 P4ginas 19 a 26 del archivo pdf 01AcciénTutela
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impuesto predial del afio 2023; y brinda 7 opciones para que el actor compruebe las “que
se acoplen a su solicitud”. Empero, no da una respuesta puntual y precisa frente a las dos

solitudes elevadas por el sefior ORLANDO VARON REINOSO.

Ahora bien, al contestar la accién de tutela, la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA resalt6 que, a efectos de garantizar el derecho fundamental, 1a Oficina de Gestién

del Servicio valido los hechos y verifico de fondo las pretensiones para otorgar respuesta.

Como sustento, aporté una copia del Oficio No. 2023EE29924701 del 09 de agosto de 2023,
en el que se le responde al sefior ORLANDO VARON REINOSO lo siguiente?3:

“Reciba un cordial saludo de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogotd, en atencion
a su solicitud del asunto relacionada con: “(...) Con fundamento en los hechos, la prueba
que se pide trasladar y la que estoy anexando, solicito por favor se sirva habilitarme el
reingreso a oficina virtual, del predial con el CHIP AAAO038APHY para continuar
pagando como poseedor el impuesto del citado inmueble de manera electrénica. 3.2.
Solicito las facturas de los afios 2022 y 2023 del predial con el CHIP AAAO038APHY para
pagarlas, requiriéndoles para que esas facturas me las envien al correo electrénico,
libres de multas, intereses y de sanciones, pues el no pago del ario 2022 y 2023, es por
culpa atribuible a ustedes por haberme eliminado el citado CHIP de la lista que tenia en
la oficina virtual. (...)

Teniendo en cuenta que el pasado mes de marzo de 2022 entré en vigor nuestra nueva
plataforma, para acceder a la gestion de obligaciones tributarias del impuesto predial
y vehiculos, ademds de poseer una cuenta activa en la nueva oficina virtual, requiere
tener una calidad asociada o sujecion pasiva con el predio o vehiculo para el cual desee
realizar sus consultas o liquidaciones. Dicho esto, procedemos a responder a cada uno
de los numerales:

Para resolver sus peticiones es necesario traer a colacion lo dispuesto en, el Acuerdo 469
de 2011 Concejo de Bogotd, D.C., con ocasion a la calidad o sujecion pasiva:

“ARTICULO 8° Sujeto pasivo. Es sujeto pasivo del impuesto predial unificado, el
propietario o poseedor de predios ubicados en la jurisdiccién de Bogotd Distrito
Capital. (...)”

Igualmente, se precisa que la informacién de los responsables de las obligaciones
tributarias registrado en el Sistema de Informacién Tributaria de la Secretaria de
Hacienda Distrital se realiza con la informacion suministrada a primero de enero de
cada ano, por la Superintendencia de Notariado y Registro, donde reposan todos los
datos juridicos del predio.

En este sentido es preciso aclarar que, una vez verificada la tradicién del predio en la
Ventanilla Unica de Registro -VUR- y en el Sistema de Informacién Catastral SIIC, se
evidencia que el contribuyente ORLANDO VARON REINOSO no registra como
propietario del predio identificado con CHIP AAA0038APHY, como se observa en la
siguiente imagen: (...)

Acorde a lo anterior y una vez verificada la informacion en nuestro sistema de
informacion SAP TRM, se evidencia que el contribuyente ORLANDO VARON REINOSO no
registra como propietario o poseedor del predio identificado con CHIP AAAOO38APHY.

23 Paginas 11 a 13 del archivo pdf 07ContestacionSecretariaHacienda
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Por lo anterior no es posible para la Secretaria Distrital de Hacienda realizar la
actualizacion del propietario y/o expedir recibos de pago ya que no es el sujeto
pasivo de las obligaciones tributarias del inmueble en comento.

En este sentido es importante precisar que la administracion Tributaria Distrital -
Secretaria Distrital de hacienda- realiza la emision de formularios sugeridos para el
pago de Impuesto predial en la ciudad para facilitar el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones tributarias. Esta generacion de FACTURAS y/o DECLARACIONES del
Impuesto Predial Unificado se realiza con la informacion suministrada a primero de
enero por la Superintendencia de Notariado y Registro donde reposan todos los datos
juridicos del predio y la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD,
entidad encargada de administrar el inventario de bienes inmuebles en el Distrito
Capitaly quien establece avalto, destino y uso, de acuerdo con la realidad fisica, juridica
y econémica de los mismos; las tarifas se clasifican acorde a los mencionados aspectos
y se encuentran reguladas por el Acuerdo 105 del 2003, el Decreto 177 de 2011, el
Acuerdo 648 de 2016, Acuerdo 756 de 2019, Resolucién 254 de 2019 y el Acuerdo 780
de 2020.

En todo caso, quienes adquieren podrian (sic) tener calidad de poseedor, para ese caso,
el contribuyente ORLANDO VARON REINOSO, quien expresa ser poseedor del predio
identificado con CHIP AAAO0O38APHY, deberd ser incorporado en calidad de sujeto
pasivo de la obligacién, con lo cual pueda realizar trdmites a futuro, es necesario que
remita una declaracién juramentada debidamente diligenciada con siguiente
informacion:

e Nombre completo, tipo y nimero de documento, informar si actiia en nombre
propio o como representante legal en caso de persona juridica. En este tltimo
caso, el niimero de NIT de la empresa que representa.

e CHIP del predio o PLACA del vehiculo sobre el cudl ejerce la posesion y
porcentaje de posesion que ejerce sobre el bien y desde que fechas tiene esa
posesion.

e Indicar que acepta las cargas tributarias que genere dicha posesién y las
inherentes a la presentacion de las obligaciones a su nombre.

e La declaracion debe firmarla y presentarla el poseedor tinicamente.

Una vez validados los datos por la administracion, el poseedor podrd ser incorporado
en el sistema como responsable tributario del bien.”

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA cumple los requisitos sefialados por la

jurisprudencia constitucional para considerar satisfecho el derecho de peticion.

Frente a la notificacion de la respuesta, se tiene que fue remitida el 09 de agosto de 2023

al correo electronico: orvarejuridico@gmail.com?* mismo desde el cual el actor remitié su

derecho de peticion.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, se tiene que, aunque no se gener6 dentro del

término de 15 dias habiles previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado

24 P4gina 10 ibidem

13


mailto:orvarejuridico@gmail.com

ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00647-00
ORLANDO VARON REINOSO vs SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA Y OTRA
por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015, si fue emitida y notificada durante el transcurso

de esta accién de tutela.

Ahora bien, respecto del requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y

completa lo solicitado, la respuesta lo cumple, teniendo en cuenta lo siguiente:

En el primer punto de la peticion, el accionante solicit6 que se le habilitara el ingreso a la
oficina virtual de 1a SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL para continuar pagando de
manera electrénica el impuesto predial del CHIP AAAO0O38APHY, en calidad de poseedor del
inmueble. Y, en el segundo punto, solicité que se le enviaran a su correo electrénico las
facturas del impuesto predial del CHIP AAAOO38APHY de los afios 2022 y 2023, para
efectuar el pago, pero sin multas, intereses ni sanciones, pues -segtin su dicho- el no pago

se debe a que la entidad eliminé ese CHIP de la lista que él tenia en la oficina virtual.

Al respecto, la entidad le sefial6 que desde marzo de 2022 entré en funcionamiento la nueva
plataforma para acceder a la gestion de obligaciones tributarias del impuesto predial, por
lo que, ademas de contar con una cuenta activa en la nueva oficina virtual, se requiere tener

una calidad asociada o sujecién pasiva con el predio para el cual se desee realizar consultas

o liquidaciones; entendiendo como sujeto pasivo del impuesto predial al propietario o

poseedor de predios ubicados en la jurisdiccion del Distrito Capital.

Asi mismo, le puso de presente que la informacién de los responsables de las obligaciones
tributarias registrada en el Sistema de Informacién Tributaria de la entidad, se realiza con
la informacién suministrada al 1° de enero de cada afio por la Superintendencia de

Notariado y Registro, que es donde reposan todos los datos juridicos del predio.

Conforme a ello, le indicé que, luego de verificar la tradicion del bien en la Ventanilla Unica
de Registro y en el Sistema de Informacion Catastral SIIC, é] no registra como propietario
del predio identificado con CHIP AAA0038APHY, adjuntandole como evidencia un
pantallazo, en el que se lee que dicha calidad la ostenta una persona juridica denominada
METROURBE S.A. Igualmente, que al consultar en el Sistema de Informacién SAP TRM, él

tampoco registra como propietario o poseedor del predio.

Por las anteriores circunstancias, la entidad resalté que no le era posible (i) realizar la
actualizacion del propietario, con lo que se entiende que no es procedente la solicitud de
habilitacion de la oficina virtual para que el realice consultas o liquidaciones en calidad de
poseedor del bien (peticion 3.1); ni (ii) expedir a su nombre recibos de pago por no figurar
en el sistema como sujeto pasivo (propietario o poseedor) de las obligaciones tributarias

del predio (peticion 3.2).
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Adicionalmente, se observa que la accionada también le informé al actor que, para ser
considerado como contribuyente del inmueble identificado con CHIP AAAOO38APHY, debia
ser incorporado en el sistema con la calidad de sujeto pasivo de la obligaciéon para poder
realizar tramites futuros. Para tales efectos, le indicé el tramite a seguir para obtener dicha

incorporacidn, el cual se compone de dos pasos, a saber:

1. Presentacién de una declaracién juramentada, suscrita y presentada por él mismo,

donde consten los siguientes datos:

Su nombre completo y nimero de documento de identificacion;

b. El CHIP del predio sobre el cual ejerce la posesion, el porcentaje de posesion que
ejerce sobre el bien y desde qué fecha tiene la posesion; y

c. La manifestacion de que acepta las cargas tributarias que genere dicha posesion y

las inherentes a la presentacion de las obligaciones a su nombre.

2. Validacién por parte de la entidad de los datos suministrados, luego de lo cual podra
ser incorporado en el sistema como responsable tributario del bien en calidad de

poseedor.

De conformidad con lo anterior, considera el Despacho que la respuesta brindada por la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA al derecho de peticién presentado
por el seior ORLANDO VARON REINOSO, cumple los requisitos sefialados por la
jurisprudencia constitucional para tener por satisfecha esa garantia iusfundamental, pues
efectu6 un pronunciamiento de fondo, claro, completo y congruente, exponiendo los
motivos por los cuales no era posible acceder a la solicitud de habilitacién en el sistema en
calidad de poseedor, ni expedir los recibos de impuesto predial; y, ademas fue debidamente

notificada.

Ahora, obra memorial del 10 de agosto de 2023, en el que accionante manifiesta su
inconformidad con la respuesta, indicando que la misma no es de fondo ni congruente
porque ignora la prueba documental adjunta al derecho de peticién “con la que se acredito
mi calidad de poseedor desde hace afos, donde se observa el pago de las facturas del predial,
por lo menos, desde el aifio 2013”; y porque en la respuesta se insiste que en las bases de
datos de la entidad él no registra como propietario o poseedor del predio identificado con
CHIP AAA0038APHY, pero él “no puede asumir las consecuencias del proceder negligente de
la entidad por la eliminacidn del poseedor de la base de datos, bajo el pretexto que desde el
pasado mes de marzo de 2022 modificaron la plataforma, sin tener en consideracion los

derechos del poseedor que ya estaba registrado en la base de datos del predial.”
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Al respecto, lo primero que debe decirse es que, de conformidad con la jurisprudencia

constitucional, el derecho fundamental de peticidn se satisface con una respuesta oportuna,

concreta, claray congruente, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo?®.

Por lo tanto, el hecho de que la respuesta no colme el interés del peticionario no afecta el
derecho fundamental de peticion, pues su nudcleo esencial no se contrae a que se otorgue
una respuesta que acoja o acceda favorablemente a los pedimentos formulados, sino a que
se otorgue una respuesta que resuelva de fondo el asunto solicitado. Si la respuesta no
accede a las pretensiones, es un asunto ajeno a la accion de tutela que debera resolverse a

través de los mecanismos ordinarios.

En segundo lugar, si bien el accionante considera que la respuesta no es congruente por
cuanto desconoce las pruebas adjuntas a la peticién, con las que -dice- se comprueba su
calidad de poseedor del inmueble con CHIP AAAOO38APHY, lo cierto es que al revisar tales
documentos?¢ se observa que corresponden a: (i) un pantallazo de la Consulta de Pagos
Impuestos Distritales, de los afios 2013 a 2019, con estado “con pago”; y (ii) los formularios
de los afios gravables 2016 a 2021 donde se sefiala en la casilla de “Contribuyente” al sefior
ORLANDO VARON REINOSO. Empero, en ninguno se sefiala que la calidad de sujecion

pasiva que lo asocia al bien sea la de poseedor.

Y, en tercer lugar, el Despacho no estima caprichosa ni injustificada la negativa de la entidad
frente a los pedimentos del accionante pues, atendiendo a lo explicado por ella, la nueva

plataforma exige una cuenta activa en la oficina virtual y, ademas, que la persona tenga una

calidad asociada al predio frente al cual desea realizar liquidaciones.

En ese orden, y como quiera que, ni en la Ventanilla Unica de Registro?’, ni en el Sistema de
Informacién Catastral SIIC, ni en el Sistema de Informacién SAP TRM de la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, se encuentra registrado el seior ORLANDO VARON REINOSO
como propietario o poseedor del predio con CHIP AAAO0O38APHY, es por lo que se hace
necesario realizar su incorporaciéon como sujeto pasivo en el sistema, para tenerlo como

responsable tributario del bien, debiendo cumplir para ello con el tramite respectivo.

Digase, ademas, que en el sub examine tampoco se encuentra demostrada la existencia del
registro que el actor dice ostentaba en la base de datos de la accionada como poseedor del

predio, ni su “eliminacién”; luego entonces, no se vislumbra que, en la respuesta otorgada,

25 Sentencia T-077 de 2018, T-487 de 2017, T-455 de 2014, entre otras.

26 Paginas 12 a 18 del archivo pdf 01AccionTutela

27 De acuerdo con la informacién contenida en la pagina web: https://www.vur.gov.co/que-es-vur, “La Ventanilla Unica de Registro
(VUR) es el modelo de simplificacion de trdmites de registro, liderado por la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR) que
articula las diferentes entidades facilitando el registro inmobiliario y garantizando seguridad juridica al ciudadano y las entidades
que lo integran.”
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la accionada “no haya tenido en consideracion los derechos del poseedor que ya estaba

registrado” en la base de datos y que, por tal virtud, la misma se torne incongruente.

En ese orden, encuentra el Despacho que la respuesta a la peticién fue clara, congruente y
de fondo, de manera que lo que era objeto de vulneracién del derecho fundamental de
peticion fue superado, y, por lo tanto, pierde efecto la presente accion de tutela, por lo que

debera declararse el hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticion invocado por
ORLANDO VARON REINOSO en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, por las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accion de
tutela de ORLANDO VARON REINOSO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacién.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Li‘:ur:—em:m:{rao_o: (;7, 0780
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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