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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

dup,

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00837-00
ACCIONANTE: OVALDO ANTONIO RANGEL HERNANDEZ
ACCIONADA: FIXIT ASSISTANCE S.A.S.

SENTENCIA
En Bogota D.C,, a los treinta (30) dias del mes octubre del afio dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por OVALDO
ANTONIO RANGEL HERNANDEZ, quien solicita el amparo del derecho fundamental de

peticién, presuntamente vulnerado por FIX IT ASSISTANCE S.A.S.

RESENA FACTICA
Manifiesta el accionante, que el 30 de agosto de 2023 radic6 un derecho de peticién ante la
accionada, en el cual solicit6 la cancelacién de su afiliacién, la remision de la novedad a
pagaduria, y la devolucion de los dineros que le fueron descontados de su némina.
Que a la fecha no ha recibido respuesta.
Por lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental y, en consecuencia, se le ordene
ala accionada dar una respuesta de fondo, clara y precisa a la peticion del 30 de agosto de
2023.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

FIX IT ASSISTANCE S.A.S.:
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La accionada alleg6 contestacion el 26 de octubre de 2023, en la que manifiesta que no ha

recibido peticion alguna por parte del accionante.

Que la guia que fue aportada como prueba de entrega de la peticiéon, no cuenta con acuse

de recibo ni con sello de recibido por parte de FIX IT ASSISTANCE S.A.S.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la acciéon de tutela, por cuanto no ha

vulnerado el derecho fundamental de peticidn.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

(FIXIT ASSISTANCE S.A.S. vulnerd el derecho fundamental de peticién del seior OVALDO
ANTONIO RANGEL HERNANDEZ al no haberle dado respuesta a su peticién del 30 de
agosto de 20237

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.
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En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacidn?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacién
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticion. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa3.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacidn no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacidn falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

EXTREMOS FACTICOS DEL DERECHO DE PETICION

Segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan
obligadas a responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término
establecido en la Ley. El no otorgar dicha respuesta constituye una violacion al Derecho

Fundamental de Peticidn y permite acceder a la accion de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la accion de tutela esta supeditada a la existencia de dos
extremos facticos que deben estar claramente demostrados: de una parte la solicitud, con
fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige; y de otra, el transcurso del

tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefialo:

“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacién de una accion
de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos fdcticos que han de cumplirse
con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una

3 Sentencia T-146 de 2012.
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autoridad, y sequndo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que se haya dado
una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accién de
tutela por violacién del derecho de peticidn, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevo la correspondiente peticién y, que la misma no fue contestada.”

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas
ante la administracién o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin
perseguido con la accién de tutela demostrar, asi sea de forma sumaria, que se presento la

peticion.

En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la peticién y
de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada
la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el
actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante
el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del
cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de responder”.

En conclusién, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticién se vulner6 por
no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber
obtenido respuesta debera presentar copia de la misma, recibida por la autoridad o por el
particular, o suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y

lugar que acompafiaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior OVALDO ANTONIO RANGEL HERNANDEZ elaboré un derecho de
peticién dirigido a FIX IT ASSISTANCE S.A.S., en el que solicit6 lo siguiente:

“1. (...) solicito que sea terminado el contrato que tengo con ustedes, por consiguiente,
requiero que cese todo tipo de vinculacion contractual con su compaiiia.

2. Envirtud de lo anterior se proceda a emitir la respectiva novedad de cancelacién a la
pagaduria correspondiente a fin de que cesen los descuentos que sobre mi némina
actualmente registran a su favor.

3. Por consiguiente, solicito que se me expida el respectivo pazy salvo por todo concepto
con su entidad.
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4. Solicito que se me expida copia legible de la totalidad de documentos que firmé a su
empresa para autorizar los descuentos como: contratos, libranzas, autorizaciones,
otros.

5. Requiero que se me expida un certificado de los descuentos que se realizaron a favor
de su compariia desde el inicio del contrato donde se especifique, A) cantidad de
descuentos B) mes y aiio en el que se presenté el descuento C) cantidad descontada por
cuota.

6. Me certifique en qué mes exacto cesard el descuento que registra a su favor de acuerdo
con mi voluntad de extinguir cualquier vinculo contractual con su empresa. Solicito se
me envie a mi correo obaldorangel1992@gmail.com copia del audio y/o archivo del
audio, con el que segtin se haya llevado a cabo mi afiliacién de esta manera y por un
contrato escrito ya que como se indicé al comienzo de esta, no recuerdo haberme
vinculado a su entidad o de adquirir sus servicios.

7. En virtud a que no he suscrito contrato alguno con su entidad, solicito que me sea
devuelto la totalidad de los dineros que me han sido descontados de mi némina y se han
registrado a favor de su empresa.

8. En caso de ser negada la solicitud, se indique detalladamente la fecha exacta en que
fue suscrito el contrato y la fecha en la cual termina el mismo, asi mismo se me informe
la fecha exacta (dia-mes-afio), en la que debo radicar mi solicitud de terminacion, en la
medida que desde ya indico que no deseo ni autorizo ningun tipo de prorroga o
renovacion de este contrato.™

El accionante anexd una copia de la guia de envio emitida por la empresa de mensajeria
ENVIA, en donde se informa que el 04 de septiembre de 2023 se entregaron unos

documentos en la direccion: Calle 147 No. 17-78 Oficina 502 de Bogota.>

La accionada FIX IT ASSISTANCE S.A.S., al contestar la accién de tutela manifest6, que no
ha recibido peticién alguna que corresponda al sefior OVANDO ANTONIO RANGEL
HERNANDEZ, y que no existe soporte de acuse o sello de recibido por parte de la sociedad

que dé cuenta de la entrega.t

Atendiendo a la jurisprudencia citada en el marco normativo de esta providencia, cuando
se persigue el amparo del derecho fundamental de peticidn, corresponde a la parte actora
acreditar la existencia de los dos extremos facticos necesarios para encontrar configurada
la vulneracién de esta garantia iusfundamental: de una parte, la solicitud con fecha cierta de
presentacién ante la persona natural o juridica a la cual se dirige; y de otra, el transcurso

del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se haya brindado.

4 Paginas 06 a 07 del archivo pdf 01AcciénTutela
5 Pagina 8 ibidem
6 Pagina 4 del archivo pdf 05ContestacionFIXIT
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De conformidad con lo anterior, en este caso ciertamente no se evidencia que la peticion
elaborada por el sefior OVANDO ANTONIO RANGEL HERNANDEZ hubiera sido
efectivamente radicada ante FIX IT ASSISTANCE S.A.S.

En primer lugar, la inica prueba de la radicacion es la guia de la empresa de mensajeria
ENVIA, en donde aparece acreditado que fueron enviados y entregados unos documentos
en la direccién: Calle 147 No. 17-78 Oficina 502 de Bogota. Sin embargo, ésta no coincide
con la registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la accionada, ni

con la que aparece en su pagina web, esto es: Carrera 15 No. 93 A- 84 Oficina 407 de Bogota.

En efecto, el Juzgado consulté el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
sociedad FIX IT ASSISTANCE S.A.S., en donde se registra como direcciéon de notificacion
judicial y comercial: Carrera 15 No. 93 A - 84 Oficina 407 de Bogota’; igualmente, consultd
la pagina web de la accionada, en donde también aparece publicada la direccién: Carrera

15 No. 93 A- 84 Oficina 407 de Bogotas.

En segundo lugar, si bien el accionante aporté el escrito contentivo del derecho de peticidn,
lo cierto es que éste no cuenta con ningun sello de cotejo por parte de la empresa de
mensajeria, que permita tener certeza de que ése, y sélo ése, fue el documento remitido y

entregado a la accionada.

En tercer lugar, en la guia de envio de la empresa de mensajeria ENVIA, no se puede
determinar si la peticiéon fue entregada efectivamente a FIX IT ASSISTANCE S.A.S., por
cuanto alli se consigno -como soporte de recibido- lo que al parecer es una firma, pero, sin
el nombre ni el nimero de cédula de la persona que lo recibi6, ni tampoco constancia de

qué cargo desempefia en la estructura organizacional de la empresa.

Y en cuarto lugar, el accionante no explic6 la razén de haber usado la direccién: Calle 147
No. 17-78 Oficina 502 de Bogot4, a fin de comprobar si se trata de algin otro canal de

atencion al usuario habilitado por la entidad.

En ese orden, teniendo en consideracion que la carga de la prueba recae en cabeza del
accionante, se tendra, para efectos de la accion de tutela, que el sefior OVALDO ANTONIO
RANGEL HERNANDEZ no radicé la peticion ante FIX IT ASSISTANCE S.AS.; y, en

consecuencia, no es posible ordenar a la accionada brindar respuesta a una peticién cuya

7 Archivo pdf 06ConsultaRUES
8 Consultado en: https://www.fixitg.com/
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radicacidén no esta probada, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se

deduzca que estaba en la obligacion constitucional de responder, ni en qué término.

Asi entonces, es dable concluir que, en el presente asunto no se encuentran acreditados los
dos extremos facticos necesarios para configurar la violacion al derecho fundamental de

peticidn, y, por lo tanto, se negara el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticiéon invocado por el sefior
OVALDO ANTONIO RANGEL HERNANDEZ en contra de FIX IT ASSISTANCE S.A.S., por las

razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacién.

La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revisién. Una vez

sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Li‘:w;\-;—em_fanitao_c: (;7, 00

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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