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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00813-00

ACCIONANTE: ERICSSON ERNESTO MENA GARZON

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA
CAROLINA URRUTIA VASQUEZ Secretaria de Ambiente de Bogota

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023),

procede este Despacho Judicial a resolver la accion de tutela impetrada por ERICSSON

ERNESTO MENA GARZON, quien solicita el amparo del derecho fundamental de peticién,

presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA y

por CAROLINA URRUTIA VASQUEZ en calidad de Secretaria de Ambiente de Bogota.
RESENA FACTICA

Indica el accionante que el 23 de septiembre de 2023 elevé un derecho de peticiéon a
CAROLINA URRUTIA VASQUEZ, bajo el radicado 2023ER222335, en virtud de una

publicacién realizada por ella en una red social.

Que la peticion fue resuelta por Natalia Maria Ramirez Martinez, funcionaria de la

Subdireccién de Ecosistemas y Ruralidad.

Que la peticién no fue contestada por CAROLINA URRUTIA VASQUEZ, y no fue resuelta de

fondo ni de forma.

Por lo anterior, solicita el amparo de su derecho fundamental y, en consecuencia, se ordene
a CAROLINA URRUTIA VASQUEZ otorgar una respuesta al derecho de peticién; y, en caso

de no hacerlo, se le ordene retractarse de dar informacién inexistente.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA

La accionada allegé contestacion el 10 de octubre de 2023, en la que manifiesta que el 23
de septiembre de 2023 el accionante radicé dos peticiones en el correo electrénico:

atencionalciudadano@ambiente.gov.co una a las 15:42 p.m. y otra a las 15:48 p.m.

Que la Oficina de Correspondencia asigno el radicado 2023ER222335 que se relaciona s6lo

con una de las peticiones.

Que la Subdireccion Ecosistema y Ruralidad, brindé respuesta a dicho radicado dentro los

términos de Ley, mediante Oficio 2023EE232920 del 05 de octubre de 2023.

Que la Oficina de Correspondencia omiti6 asignarle radicado a la segunda peticién en la
cual el actor solicité el inventario de 670.000 arboles, ubicacién, especies,

georreferenciacion, cartografia, porte, costo, proveedor, estado fitosanitario, y demas.

Que el 10 de octubre de 2023 contest6 el segundo derecho de peticion a través del radicado
2023EE237744, indicandole al actor que, debido a la complejidad y al volumen de la

informacion requerida, se daria respuesta final antes del 07 de noviembre de 2023.

Que la peticion iba dirigida a la Dra. Carolina Urrutia, en calidad de Secretaria Distrital de
Ambiente, pero que, como el area encargada era la Subdireccién de Ecosistemas y
Ruralidad, esta dependencia atendié oportunamente la peticion en cumplimiento de sus
funciones, de los principios que rigen la funcién administrativa y de la delegacion.

Por lo anterior, solicita denegar la accion de tutela.

CAROLINA URRUTIA VASQUEZ - SECRETARIA DE AMBIENTE DE BOGOTA

La accionada fue notificada de la accién de tutela el 06 de octubre de 2023 alas 16:59 p.m,,
al correo electrénico: carolina.urrutia@ambientebogota.gov.co que aparece registrado
como su canal de notificacién judicial en la pagina web de la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE DE BOGOTA!, y corroborado por la entidad en memorial del 09 de octubre de

20232, Se tuvo constancia de entrega el mismo dia y hora; pese a ello, guardé silencio.

://www.ambientebogota.gov.co/web /transparencia/localizacion-fisica-sucursales-o-regionales-horarios-

atencion-al-publico
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

(La SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA y/o CAROLINA URRUTIA
VASQUEZ en calidad de Secretaria de Ambiente de Bogota, vulneraron el derecho
fundamental de peticién del sefior ERICSSON ERNESTO MENA GARZON, al no haberle

dado respuesta a su peticion del 23 de septiembre de 2023?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas3.

3 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
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Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion*:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacidn de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticidn se vea obligado a definir

favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender

4 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa>.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacion no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacidn falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior ERICSSON ERNESTO MENA GARZON elaboré un derecho de
peticién dirigido a CAROLINA URRUTIA, en el que solicit6 lo siguiente®:

“Haciendo uso del derecho de peticion consagrado en el Art 23 de la constitucion politica
de Colombia solicito que con base en su poblacién (sic):

Machitos tomando trago y ufandndose de repartir coimas son portada para
desprestigiar a una alcaldesa y un proyecto que es de los bogotanos. Mientras tanto,
aqui estamos ocupadas gobernando: 20 % de reduccion en GEI, 670mil nuevos drboles,
ZUMA andando...

iDejen trabajar!

Entregue inventario de los 670.000 nuevos drboles, ubicacién, especies,
georreferenciacién, cartografia, porte, costo, proveedor y estado fitosanitario fauna
asociada, caracteristicas fisicoquimicas de cada una de las especies, fauna silvestre
asociada a cada especies y resistencia a la contaminacién.” (Subrayas fuera del texto)

La peticion fue enviada el 23 de septiembre de 2023 a las 15:42 p.m. al correo electrénico:

atencionalciudadano@ambientebogota.gov.co

El mismo 23 de septiembre de 2023 a las 15:48 p.m. el actor present6 otra peticion,
también dirigida a CAROLINA URRUTIA y enviada al mismo correo electrénico, en los

siguientes términos’:

“Haciendo uso del derecho de peticion consagrado en el Art 23 de la constitucion politica
de Colombia solicito que con base en su poblacién (sic):

5 Sentencia T-146 de 2012.
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Machitos tomando trago y ufandndose de repartir coimas son portada para
desprestigiar a una alcaldesa y un proyecto que es de los bogotanos. Mientras tanto,
aqui estamos ocupadas gobernando: 20 % de reduccion en GEI, 670mil nuevos drboles,
ZUMA andando...

iDejen trabajar!

Entregue cddigo SIGAU de los 670.000 nuevos drboles.” (Subrayas fuera del texto)

De otra parte, se observa que el Grupo de Servicio a la Ciudadania de la SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE asigno a la peticion el radicado Forest 2023ER222335 del 25
de septiembre de 20238.

En el escrito de tutela, el seior ERICSSON ERNESTO MENA GARZON manifiesta que
recibi6 una respuesta al radicado 2023ER222335, pero que no atendi6 de fondo la solicitud
de entrega del inventario de 670.000 arboles y demas especificaciones requeridas. Como

soporte de lo anterior, allegé una copia de la comunicacién recibida, la cual se lee asi®:

“Con respecto a su solicitud de los codigos SIGAU de los drboles plantados durante
la presente administracion, es necesario destacar que dichas actividades se dividen en
dos escenarios: las relacionadas con el arbolado urbano y las enfocadas en la
restauracion, rehabilitacion y recuperacion ecolégica. Aunque ambas estdn alineadas
con los objetivos establecidos, la documentacién y seguimiento de estas acciones se
gestionan de manera distinta.

Para comprender mejor esta distincién, el Sistema de Informacion para la Gestion del
Arbolado Urbano (SIGAU) es una herramienta para registrar exclusivamente los
drboles en el espacio publico urbano, siguiendo criterios especificos de arborizacion
urbana. En él se recopila la informacién oficial sobre los drboles ubicados en dreas
urbanas de la ciudad contando con bases de datos alfanuméricas y geogrdficas.

Este sistema proporciona a los usuarios (incluida la ciudadania) la capacidad de
acceder a detalles acerca de las caracteristicas y ubicacion de los drboles, asi como de
realizar consultas individuales y obtener datos a partir de los datos almacenados.
Ademds, el sistema permite la documentacion y actualizacién de todas las actividades
operativas y de mantenimiento relacionadas con los drboles, incluyendo la plantacién,
tala, mantenimiento y control fitosanitario.

Estas acciones son llevadas a cabo por las entidades competentes, como el Jardin
Botdnico José Celestino Mutis, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
(EAB), el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) y la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos. Se puede acceder a esta plataforma consultando el siguiente link
https://sigau.jbb.gov.co/Sigau] BB/VisorPublico/VisorPublico.” (Negrilla fuera del
texto)

Como se puede observar, la anterior corresponde a la respuesta brindada por la
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE a la peticién que el actor present6 el 23 de
septiembre de 2023 a las 15:48 p.m., empero, la inconformidad no radica en ésta sino en

la falta de respuesta a las solicitudes elevadas en la peticién del mismo dia a las 15:42 p.m.

8 Pagina 7 ibidem
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No obstante, teniendo en cuenta la fecha en que fue radicado el derecho de peticion y la
fecha de interposicion de la accién de tutela, encuentra el Despacho que el amparo no esta

llamado a prosperar por las siguientes razones:

De conformidad con el inciso 12 del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 12dela Ley 1755 de 2015, por regla general, “toda peticién deberd resolverse dentro

de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

Conforme a ello, al contabilizar los 15 dias con que contaba la accionada para resolver la
peticion presentada por el accionante el 23 de septiembre de 2023 a las 15:42 p.m., se

advierte que transcurrieron entre el 25 de septiembre y el 13 de octubre de 2023.

Sin embargo, y de acuerdo con el Acta de Reparto, la accion de tutela fue radicada el 06 de
octubre de 2023, es decir, cuando apenas habian transcurrido 10 dias habiles. Ello quiere
decir, que la accion de tutela se interpuso con anterioridad al vencimiento del término legal

con que contaba la accionada para dar respuesta al derecho de peticion.

Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-1097 de 2003 sefalé:

“No queda duda que la solicitud de amparo constitucional presentada por el accionante
a través de su apoderado judicial, resulta infundada puesto que para la fecha de
interposicion de la acciéon de tutela no habia transcurrido el término legal
otorgado para resolver la peticion de reconocimiento de la pensién gracia, de lo cual
se infiere la inexistencia de amenaza o violacion al derecho fundamental de peticion.
Adicionalmente, debe recordarse que la accion de tutela es un mecanismo constitucional
de cardcter excepcional y por lo mismo no debe acudirse a él sino cuando existan
razones serias que permitan concluir la existencia de amenaza o violacién a los derechos
constitucionales fundamentales, y no como ocurrié en el presente en el que el apoderado
judicial, sin mayor fundamento, acudid al juez de tutela para restablecer un derecho
cuya amenaza ni siquiera se habia configurado con lo cual se soslaya uno de los deberes
constitucionales de la persona y de ciudadano que es el de colaborar para el buen
funcionamiento de la administraciéon de la justicia, y cuya observancia es mds exigente
para los profesionales del derecho en razén a su formacion juridica”.

Igualmente, en la Sentencia T-1107 de 2004 manifesto:

“Una vez analizados los hechos y las pruebas obrantes en el proceso, esta Sala de
Revision concluye que la proteccion del derecho fundamental de peticién invocado por
la demandante no debe ser concedida, toda vez que no se evidencia una vulneracion del
mismo por parte de Coomeva EPS. Ello en razén a que el término otorgado a la
entidad accionada para dar respuesta a la solicitud presentada por la sefiora
Mercedes Rosa Ospina Florez, aiin_no se habia vencido al momento de la
presentacion de la accién de tutela objeto de revisiéon.”
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En ese orden de ideas, como al momento de interponerse la accién de tutela, el término
para responder la peticiéon no habia fenecido, se concluye que la accionada no vulnero el

derecho fundamental de peticion del accionante.

Ahora, es importante sefialar que la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE al contestar
la accidén de tutela, manifesté que, en efecto, el accionante elevé dos peticiones el mismo 23
de septiembre de 2023, y que la Oficina de Correspondencia inicamente le asigné radicado

ala que serecibid alas 15:48 p.m., por lo que solo respondid ésta el 05 de octubre de 2023.

Al margen de ello, la accionada inform6 que, mediante el Oficio 2023EE237744 del 10 de
octubre de 2023 dio respuesta a la segunda peticion y aportd una copia, la cual se lee en los

siguientes términos10:

“Respetado sefior Mena,

Esta entidad recibio comunicacion enviada mediante correo electrénico con radicado
No. 2023ER222335 del 25 de septiembre del 2023, en el cual haciendo uso del derecho
de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica colombiana, solicita
de manera textual lo siguiente: “Entregue cédigo SIGAU de los 670.000 nuevos drboles”,
al cual se dio respuesta mediante Oficio con Radicado 2023EE232920.

Ahora bien respecto de la solicitud adicional radicada también el 25 de septiembre del
2023 mediante la cual requiere: “Entregue inventario de los 670.000 nuevos drboles,
ubicacidn, especies, georeferenciacion (sic), cartografia, porte, costo, proveedor y
estado fitosanitario fauna asociada, caracteristicas fisicoquimicas de cada una de las
especies, fauna silvestre asociada a cada especies (sic) y Resistencia a la
contaminacién”, me permito informarle que teniendo en cuenta la complejidad y
volumen de la informacidn requerida, encontrdndonos dentro del término legal y
haciendo uso de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, que
establece:

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

Esta entidad brindard respuesta a mds tardar el préximo 7 de noviembre del presente
ario.” (Subrayas fuera del texto)

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
accionada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

considerar satisfecho el derecho de peticion.

En primer lugar, frente a la notificacion de la respuesta, se tiene que fue remitida el 10 de

octubre de 2023 al correo electrénico: primeralineambiental@gmail.com y

10 Paginas 25 y 26 del archivo pdf 06ContestacionSecretariaAmbiente


mailto:primeralineambiental@gmail.com

ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00813-00
ERICSSON ERNESTO MENA GARZON vs SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y OTRA

juridicoambientebogota@gmail.com! que corresponden a los autorizados en el derecho de

peticién y en el acapite de notificaciones de la accion de tutela.

En segundo lugar, frente a la oportunidad de la respuesta, se tiene que fue emitida dentro
del término legal previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 12 de la Ley 1755 de 2015.

Y, respecto del tercer requisito, relativo a resolver de fondo y de manera completa lo
peticionado, se evidencia que, aun cuando la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE no
dio una respuesta de fondo a la solicitud elevada por el accionante, si le indic6 -antes de
vencerse el término de 15 dias- que, debido a la complejidad y al volumen de la informacion
requerida, era necesario un tiempo adicional para responderla, por lo que se le brindaria a

mas tardar el 07 de noviembre de 2023, término que no excede los 30 dias siguientes.

Lo anterior, cumple a cabalidad lo previsto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015, a saber:

“«

ARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la _autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

De conformidad con lo expuesto, el Despacho concluye que en el presente caso no existi6
vulneracién del derecho fundamental de peticién del accionante, por cuanto los términos
para dar respuesta no estaban vencidos al momento de la interposicién de la accion de
tutela y, a la fecha, estd surtiéndose el término de la prérroga solicitado por la accionada

para atender de fondo la peticidn; razén por la cual se negara el amparo.

Finalmente, es menester resaltar que, si bien el accionante solicita que sea la Dra.
CAROLINA URRUTIA VASQUEZ quien, en su calidad de Secretaria de Ambiente de Bogot,

dé respuesta al derecho de peticidn, ello no resulta procedente por cuanto:

En primer lugar, nétese que los dos derechos de peticion del 23 de septiembre de 2023
fueron remitidos al buzoén: atencionalciudadano@ambientebogota.gov.co canal que se

encuentra habilitado por la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA en su

pagina web para la radicaciéon de PQRS?2, con lo que se radica en esa entidad, y no en un

funcionario en particular, la obligacidn de dar respuesta.

1 Pagina 27 ibidem
12 https: //www.ambientebogota.gov.co/web /transparencia/pqrsdf
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En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 22 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015:

“ARTICULO 22. ORGANIZACION PARA EL TRAMITE INTERNO Y DECISION DE LAS
PETICIONES. Las autoridades reglamentardn la tramitacion interna de las peticiones
que les corresponda resolver, y la manera de atender las quejas para garantizar el buen
funcionamiento de los servicios a su cargo.”

De acuerdo con ello, se avizora que, en su contestacién la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE DE BOGOTA puso de presente que la peticién del actor esta relacionada con
las funciones de la Subdireccién de Ecosistemas y Ruralidad, establecidas en el articulo 23
del Decreto 109 de 200913, especialmente la prevista en el literal “m. Ejecutar los planes,
programasy proyectos tendientes a la conservacion de la biodiversidad en el Distrito capital.”,

por lo que se remiti6 a esa Dependencia la peticidn por ser la competente para atenderla.

Y, en tercer lugar, se evidencia que, la asignacion interna realizada por la entidad para
atender la peticion del accionante fue cumplida, pues las respuestas brindadas los dias 05
y 10 de octubre de 2023 se encuentran debidamente suscritas por Natalia Maria Ramirez

Martinez, en su calidad de Subdirectora de Ecosistemas y Ruralidad.

Por tal motivo, no se encuentra razén para decir que sea la Dra. CAROLINA URRUTIA
VASQUEZ, en calidad de Secretaria de Ambiente de Bogota, quien esté en la obligacién de

contestar la peticion del accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticién invocado por el sefior
ERICSSON ERNESTO MENA GARZON en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE DE AMBIENTE DE BOGOTA y de CAROLINA URRUTIA VASQUEZ en su
calidad de Secretaria de Ambiente de Bogot4, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

13 “Por el cual se modifica la estructura de la Secretaria Distrital de Ambiente y se dictan otras disposiciones”
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La impugnacion debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision. Una vez

sea devuelta de la Corte Constitucional, tras haber sido excluida de revision, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@Li‘:uv:—em_fmﬁta.ao:(z,. 0700

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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