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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00485-00
ACCIONANTE: HERNANDO CARDOZO MOTAVITA
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA
En Bogota D.C, a los veintitn (21) dias del mes junio del afio dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por el sefior
HERNANDO CARDOZO MOTAVITA quien solicita el amparo de su derecho fundamental
de peticidn, presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

RESENA FACTICA

Manifiesta la accionante que el 27 de marzo de 2023 radic6 un derecho de peticién ante la

accionada, respecto del comparendo No. 11001000000035157066.

Que a la fecha no ha recibido respuesta a su peticion.

Por lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental y, en consecuencia, se ordene a

la accionada dar una respuesta a su peticion del 27 de marzo de 2023.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA:

El 15 de junio de 2023, la accionada radicé una solicitud de “ampliacién del término (...)

para dar respuesta a la accién de tutela”; sin embargo, no alleg6 la contestacion.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA vulner6 el derecho fundamental de peticién del sefior
HERNANDO CARDOZO MOTAVITA, al no haberle dado respuesta a su peticion del 27 de

marzo de 2023?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755
de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
una norma de caracter estatutario, que establece la regulacién integral de este derecho

fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido

sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacion de la
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autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera

completa todos los asuntos planteados y excluyendo formulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresiéon y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucion de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticidn se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas3.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticion radica en cabeza de la administracion
o del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacion no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento
del solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacion falta de constancia y que

s6lo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

Es importante sefialar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos
para resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el
Estado de Emergencia Sanitaria. La Corte Constitucional se pronuncié sobre la
exequibilidad de este articulo en la Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible
condicionado, bajo el entendido de que la ampliacién de términos no solo es aplicable a

las autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

Valga senalar, que si bien la Ley 2207 del 17 de mayo de 2022 derog6 el articulo 5° del
Decreto 491 de 2020, en criterio del Despacho esta tltima norma debe seguirse aplicando
a las peticiones que se hayan radicado durante su vigencia; es decir, que los términos
establecidos en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 se reestableceran, pero inicamente

para las peticiones radicadas a partir del 18 de mayo de 2022.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior HERNANDO CARDOZO MOTAVITA elevo un derecho de peticion
ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en el que solicit6 lo

siguiente*:

3 Sentencia T-146 de 2012.
4 Paginas 6 y 7 del archivo pdf 01AcciénTutela
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“Il. PRETENSIONES:

PRIMERQO: Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su Entidad realizard la Audiencia
Publica convocada de oficio por el Inspector de Trdnsito, en cumplimiento de lo dispuesto
enelart. 136 del CNTT.

SEGUNDO: De no encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se
realizard la publicacién del acto administrativo que convoca a audiencia ptiblica de fallo.

()
IV. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERO: De manera subsidiaria, solo en caso de que no se haya realizado la audiencia y
me niegue ser parte de la misma, solicito me indique el fundamento juridico que le permite
prohibirme ser parte para ejercer mi derecho de defensa en la audiencia que no ha
realizado, teniendo en cuenta que en Colombia no existe norma legal que me prohiba ser
parte de la audiencia y es mi derecho constitucional defenderme (art. 29 CP).

SEGUNDO: Que en caso de que haya sido realizada la audiencia antes de dar respuesta a
esta peticion, solicito lo siguiente:

a. Indicarme de manera clara si para la decision se tuvo en cuenta mi solicitud de ser
parte activa en la audiencia.

b. Indique las pruebas que decretd y practicé para demostrar mi culpabilidad en la

falta de velar por la vigilancia sobre mi vehiculo.

Exhiba la resoluciéon en la que resuelve la presunta infraccion.

Exhiba Acta de la audiencia realizada y envie grabacién de la misma.

e. Certifique que en la fecha y hora de la audiencia y de la validacion del
comparendo, los funcionarios que la realizaron se encontraban presentes y en
ejercicio activo de sus funciones laborales.

f Envieme prueba de las citaciones para notificacién del comparendo y de las
notificaciones realizadas.

g. Exhiba la informacidn de contacto que aparece en el RUNT y que utilizé su entidad
para enviar la citacion para la notificacion del fotocomparendo.

h. Exhiba el soporte documental en el que conste la fecha de validacion del
fotocomparendo por parte del agente de trdnsito.

i. Certifique que el agente que validé el comparendo cuenta con la formacion
requerida para dicha funcién, de acuerdo con el numeral 3 articulo 3 de la Ley
1843 de 2017, articulos 3y 7 de la Ley 1310 de 2009, articulo 6 de la Resolucion
718 de 2018 del Ministerio de Transporte, en concordancia con el Concepto
187011 de 2015 del Departamento Administrativo de la Funcién Ptblica.”

Qo

La peticién fue enviada por el accionante el 27 de marzo de 2023, a la direccion

electrénica: contactociudadano@movilidadbogota.gov.co5

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA radicé el 15 de junio de 2023,
una solicitud de “ampliacion del término (...) para dar respuesta a la accion de tutela (...)";
sin embargo, transcurridos 3 dias habiles desde su solicitud, no aporté la contestacién de
la accion de tutela, ni allegd prueba alguna de la respuesta al derecho de peticion del

accionante.

5 Pagina 8 ibidem
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En ese sentido, el silencio de la accionada hace presumir ciertos los hechos de la accién de
tutela, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991; y, como quiera que no
hay prueba de la respuesta a la peticion, habiendo transcurrido mas de 15 dias habiles, se

comprueba la violaciéon al derecho fundamental de peticidn.

En consecuencia, se concedera el amparo y se ordenara a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dar una respuesta a la peticién elevada por el sefior
HERNANDO CARDOZO MOTAVITA el 27 de marzo de 2023, asegurandose de notificarla

efectivamente.

Se advierte que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente
y/o acceder a los pedimentos formulados. Si la respuesta no accede a las peticiones, es un
asunto ajeno a la acciéon de tutela que debera resolverse a través de los mecanismos

ordinarios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del sefior HERNANDO
CARDOZO MOTAVITA, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que
en el término de TRES (3) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a
dar una respuesta al derecho de peticiéon elevado el 27 de marzo de 2023 por el sefior
HERNANDO CARDOZO MOTAVITA. Se advierte que en ningun caso la accionada estara

obligada a contestar afirmativamente y/o acceder a los pedimentos formulados.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%Lﬁh\'-em:’m:}iaao:(;{ r/.".:f.{\,
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ



