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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00310-00
ACCIONANTE: MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA
ACCIONADAA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS

SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los veintiséis (26) dias del mes de abril del afio dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por la seiiora MAYRA
ALEJANDRA SILVA DIOSA, quien pretende el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y peticién, presuntamente vulnerados por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y el CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA
DE SERVICIOS.

RESENA FACTICA

La accionante manifiesta que, el 20 de octubre de 2022 le fue impuesto el comparendo No.
11001000000035214253 por la infraccién C14, el cual le fue notificado a su direccién de

residencia.

Que solicité cita para impugnar la orden de comparendo ante el CONSORCIO CIRCULEMOS
DIGITAL (VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS), entidad que celebré contrato de concesion
con la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Que le fue programada audiencia inicialmente para el 08 de noviembre de 2022, pero que el
06 de noviembre de 2022 le fue informado por correo electrénico que la audiencia se

cancelaba y que debia agendar nueva cita.
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Que programo nueva cita, la cual quedo¢ fijada para el 01 de diciembre de 2022, pero que,
nuevamente el 30 de noviembre de 2022 recibié un correo electrénico donde le fue

informado que la audiencia habia sido cancelada y que debia agendar una nueva cita.

Que programo nueva cita, la cual qued6 agendada para el 08 de febrero de 2023, pero que el
07 de febrero de 2023 recibi6é una llamada del nimero 601364940088, donde le informaron
que la audiencia habia sido reprogramada para el 09 de febrero de 2023 a las 08:15 a.m. y

que la informacidn seria enviada a su correo electrénico, pero que nunca le fue remitida.

Que el 08 de febrero de 2023 se conect6 al link que le fue remitido por la Ventanilla Unica de

Servicios, pero que la conexion se cayo luego de esperar mas de 20 minutos.
Que el 08 de febrero de 2023 radicé un derecho de peticién ante la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA en donde informé lo sucedido, pero a la fecha no ha recibido

respuesta.

Que el 09 de febrero de 2023, a las 08:30 a.m., se conect6 al link remitido por la Ventanilla

Unica de Servicios, pero que la conexién se cay6 luego de esperar mas de 20 minutos.
Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene a las accionadas programar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia presencial de
impugnacién del comparendo o, en su defecto, la exoneren de la sancion.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS:

La accionada alleg6 contestacion el 17 de abril de 2023, en la que manifiesta que en el afio

2021 celebré el contrato No. 2021-2519 con la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Que el derecho de peticién fue radicado ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
Que la imposicion e impugnacion de comparendos no fue delegada al CONSORCIO
CIRCULEMOS DIGITAL, sino que corresponde a la Direccion de Contravenciones de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Por lo anterior, solicita se niegue el amparo pretendido en la accidn de tutela.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA:
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La accionada alleg6 contestacion el 19 de abril de 2023, en la que manifiesta que, la accion
de tutela es improcedente para discutir actuaciones contravencionales por infracciones de
transito, por cuanto el mecanismo principal de proteccidn esta en la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

Que mediante oficio de salida SDC 202342103951331 del 14 de abril de 2023 dio respuesta

a la peticion de la accionante.

Que para el comparendo No. 11001000000035214253 impuesto a la accionante, adelant6 el
procedimiento conforme a la Ley 1843 de 2017, notificAndola a la direccién que registra en

el RUNT.

Que revis6 sus canales de agendamiento, y la accionante no se conecté a la cita de

impugnacién virtual realizada el 09 de febrero de 2023.

Que como la accionante no compareciéo dentro de los 11 dias habiles siguientes a la
notificacion del comparendo para ejercer su derecho de defensa, emitié la Resolucion del 05
de diciembre de 2022, dentro del expediente No. 35214253, mediante la cual la declaré

contraventora de las normas de transito.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la accién de tutela.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea los siguientes
problemas juridicos: (i) ;La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y/o el
CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS vulneraron el
derecho fundamental al debido proceso de la sefiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA, al
no notificarle en debida forma el link de acceso a la audiencia virtual para la impugnacién
del comparendo de transito No. 11001000000035214253 que le fue impuesto? y (ii) ¢La
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y/o el CONSORCIO CIRCULEMOS
DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS vulneraron el derecho fundamental de
peticién de la seiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA, al no haberle dado respuesta a su
peticién del 08 de febrero de 2023?

MARCO NORMATIVO
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Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidn constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

La Constitucion Politica en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia

de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

En armonia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como un derecho de rango fundamental de aplicaciéon inmediata, el cual rige para toda clase
de actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, e implica que las mismas deben estar
sometidas a los procedimientos y requisitos previamente establecidos en las normas legales

y reglamentarias, para evitar arbitrariedades por parte de los agentes publicos?.

Particularmente, en la sentencia C-029 de 2021, la Corte Constitucional precisé que esta

garantia iusfundamental presenta las siguientes caracteristicas:

“(i) debe garantizarse en todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas. En tal
sentido, constituye “(...) un fundamento de la legalidad dirigido a controlar las posibles
arbitrariedades en que puedan incurrir las autoridades como consecuencia del ejercicio
del poder del Estado”;

(ii) tiene diversos matices segtin el contenido del derecho del cual se trate. De esta
manera, la exigencia de los elementos integradores del debido proceso “(...) es mds
rigurosa en determinados campos del derecho (...) en [los] que la actuacion puede llegar
a comprometer derechos fundamentales”;

(iii) es un derecho de aplicacién inmediata (articulo 85 superior), que se expresa a través
de multiples principios que regulan el acceso a la administracién de justicia (articulos
228y 229 de la Constituciéon) como la celeridad, publicidad, autonomia, independencia,
gratuidad y eficiencia;

(iv) no puede ser suspendido durante los estados de excepcion;

(v) se predica de todos los intervinientes en un proceso y de todas las etapas del mismo;

! Sentencias T-688 de 2014, T-288A de 2016 y T-132 de 2019
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(vi) su regulacion se atribuye al Legislador quien, dentro del marco constitucional, define
como habrd de protegerse y los términos bajo los cuales las personas pueden exigir su
cumplimiento, entre otras.”

En la misma providencia, la Corte resalté que, por mandato constitucional muchos de los
elementos que informan el derecho fundamental al debido proceso judicial se aplican
también a todas las actuaciones administrativas que desarrollen las autoridades publicas en

el cumplimiento de sus funciones.

No obstante, agregé que dichas garantias no fueron trasladadas de manera directa e
irreflexiva al ambito administrativo, como quiera que la funciéon publica tiene
requerimientos adicionales de orden constitucional que debe atender conjuntamente con el
debido proceso. Conforme a ello, las autoridades administrativas estan obligadas, no solo a
respetar el debido proceso, sino también a no transgredir los principios reguladores de la
funcién publica, tales como igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad

y publicidad, definidos en el articulo 209 de la Constitucién Politica.

En ese orden, la Alta Corporacién ha indicado que el respeto al derecho fundamental al
debido proceso le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacién conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a
la imposicién de una sancién”, Debido a ello, el derecho al debido proceso implica el
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico,

y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado?.

Asi las cosas, a la luz de esa garantia iusfundamental, las autoridades estatales no pueden
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos

mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos3.

La Corte Constitucional ha enunciado que, de manera general, hacen parte del debido

proceso las siguientes garantias:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo.

2 Sentencias T-073 de 1997 y C-980 de 2010
3 Ibidem
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b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley
procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores ptiblicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberdn decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Y, de manera particular, ha enunciado como garantias propias del debido proceso

administrativo, las siguientes:

“(i) el derecho a ser oido durante toda la actuacién; (ii) la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que el procedimiento se surta sin dilaciones injustificadas;
(iv) que se permita la participacion en la actuaciéon desde su inicio hasta su
culminacion; (v) que el procedimiento se adelante por autoridad competente y con
el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi)
la presuncidn de inocencia, (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
(viii) la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) el derecho a
impugnar las decisiones y promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del
debido proceso.”

Ahora bien, en la sentencia C-1189 de 2005, la Corte hizo una diferencia entre las garantias
previas y posteriores al debido proceso administrativo, sefialando que las primeras
corresponden a las prerrogativas minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion
y ejecucién de cualquier acto o procedimiento, tales como el juez natural, el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos, la imparcialidad, la autonomia e independencia de
las autoridades que conocen de la causa, entre otras; mientras que, las segundas
corresponden a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via administrativa y los instrumentos

disponibles ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Sentencia C-980 de 2010.
5 Sentencias C-980 de 2010, T-132 de 2019, C-029 de 2021, entre otras.
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En ese orden, cualquier transgresion a tales garantias minimas atenta contra los principios
que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y
contradiccién) y vulnera los derechos fundamentales de las personas que acceden a la

administraciéon o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones®.

BREVE ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ANTE LA COMISION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO CAPTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS

Con base en lo previsto en el Cddigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) y en la

Jurisprudencia constitucional, se tiene lo siguiente:

1. A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una infraccién de
transito, individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye prueba
suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello

procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los 3 dias habiles siguientes se debe notificar al tltimo propietario registrado
del vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurri6 en la infraccién (Articulo 135,

Inciso 5).

3. La notificacién debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben agotar
todos los medios de notificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo 135, inciso

5y Sentencia C-980 de 2010).

4. Alanotificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo 135,

inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacidn hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificaciéon de la infraccion y
manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar
audiencia publica (Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

c. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la
infraccién. En este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la infraccion se debe proceder a realizar audiencia (Articulo 136, inciso 3

y Articulo 137).

6 Sentencias T-010 de 2017 y T-132 de 2019
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6. En la audiencia puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio de

apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En la audiencia se realizaran descargos y se decretaran las pruebas solicitadas y las que
se requieran de oficio, de ser posible se practicaran y se sancionara o absolvera al

presunto contraventor (Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual podra
ser presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacidn, el cual
Unicamente procede contra la resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia

(Articulo 142).

Cabe resaltar que, con base en lo previsto en el Cdédigo Nacional de Transito y en la
Jurisprudencia Constitucional, la naturaleza juridica de la resolucion por medio de la cual se
impone la sancién, corresponde a la de un acto administrativo particular’ por medio del cual
se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la
sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho? el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a
un derecho subjetivo. Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria
directa del acto administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el

articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancidn, regulada en el articulo 93 y

siguientes de la Ley 1437 de 2011.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por

medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M.P. Susana Buitrago Valencia, 22 de enero de 2015: “De
entrada, advierte la Sala que la naturaleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de trdnsito corresponde a la de
un acto administrativo...el legislador calificé directamente de administrativo a dicho proceso sancionatorio, sin que sea viable extenderle
categoria jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y providencias puedan sugerir tal connotacion”.

8 Ley 1437 de 2011, Articulo 138 “Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrad solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del Articulo anterior. Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel.”
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Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o0 negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera completa todos los

asuntos planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas®.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticiéon en

Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacién0:

“1) El de peticidon es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el seialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
10 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la peticion.
Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativall.

En sintesis, la garantia real del derecho de peticién radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan
su nucleo esencial. La obligaciéon no cesa con la simple resolucién del derecho de peticiéon
elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin confusiones
el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto;
e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse como real una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la

persona o entidad de quien se solicita la informacion.

Es importante sefialar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos para
resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado
de Emergencia Sanitaria. La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de este
articulo a través de la Sentencia C-242 de 2020, declardndolo exequible de forma
condicionada, bajo el entendido de que la ampliacién de términos para solucionar las
peticiones no solo es aplicable a las autoridades publicas, sino que también se hace

extensible a los particulares.

Valga sefialar que, si bien la Ley 2207 del 17 de mayo de 2022 derogé el articulo 5° del
Decreto 491 de 2020, en criterio del Despacho esta ultima norma debe seguirse aplicando a
las peticiones que se hayan radicado durante su vigencia; es decir, que los términos
establecidos en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 se reestableceran, pero inicamente

para las peticiones radicadas a partir del 18 de mayo de 2022.

11 Sentencia T-146 de 2012.
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CASO CONCRETO

La sefiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA interpone accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y del CONSORCIO CIRCULEMOS
DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS, buscando el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso por cuanto -segiin su dicho- las accionadas no le
proporcionaron el link de acceso a la audiencia virtual para la impugnacion del comparendo
de transito No. 11001000000035214253 del 20 de octubre de 2022, y por tanto, le

impidieron ejercer su derecho de defensa.

Previo a realizar un andlisis de fondo se hace necesario determinar el cumplimiento de los
requisitos formales de procedibilidad de la acciéon de tutela, v. gr., inmediatez y
subsidiariedad, pues solo de encontrarlos acreditados se radicara en cabeza del Juez
constitucional la facultad para valorar por esta via excepcional la vulneracion del derecho

alegado por el accionante.

En cuanto a la inmediatez, encuentra el Despacho que, entre el hecho alegado por la parte
actora como vulnerador de sus derechos fundamentales y la presentacion de la accion de

tutela, ha transcurrido un término razonable.

Respecto de la subsidiariedad, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
en su contestacion alega que la accion de tutela es improcedente por cuanto la accionante
cuenta con otro medio de defensa para la proteccion de su derecho al debido proceso, como
lo es la de acudir a la jurisdiccién contencioso administrativo y demandar la nulidad de las

resoluciones por medio de la cual se le declaré contraventora de las normas de transito.

Frente a ello debe indicarse que, en el presente asunto no esta en discusion la legalidad de
algtin acto administrativo que hubiera sido expedido por la administraciéon, de manera que
la parte actora no cuenta con los supuestos procesales necesarios para acudir ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa a solicitar la proteccién de sus derechos.

Por el contrario, el hecho alegado por la accionante se circunscribe a que no le fue
suministrado el link de acceso a la audiencia virtual para la impugnacion del comparendo,
que se encontraba programada para el 09 de febrero de 2023, circunstancia frente a la cual
no cuenta dentro del ordenamiento juridico con ningiin otro mecanismo de protecciéon
expedito e idoneo, que le permita exigir de la administracion la garantia de su derecho de

defensa.
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En este sentido, es dable concluir que, en el presente asunto la accidn de tutela se torna
procedente, al ser el mecanismo judicial eficaz, iddneo y expedito para la proteccion de los
derechos fundamentales que se consideran conculcados; y, en esa medida, se procedera a

estudiar de fondo la peticién de amparo.

En los hechos de la accidn de tutela la sefiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA manifiesta
que, estando dentro del término de 11 dias que dispone el articulo 136 del Cédigo Nacional
de Transito, solicit6 cita para impugnar la orden de comparendo que le fue impuesto, la cual
fue programada de manera virtual para el 08 de noviembre de 2022 ala 01:30 p.m.12. Como
soporte de ello, alleg6 el correo electrénico que le fue enviado el 05 de noviembre de 2023,

en donde se le informo lo siguiente!3:

VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS
iHOLA MAYRA!
Tu cita ha sido confirmada
Punto de atencién: Sala Virtual
Servicio: Impugnacién
Fecha: 2022-11-08

Hora: 13:30:00

Cédula: 1071163209

El siguiente es el link para la atencién de tu cita.
https://meet.google.com/jfw-gxmj-yed

En segundo lugar, indic6 que el 06 de noviembre de 2022 recibié un correo electrénico en el
cual se le informaba la cancelacién de la cita y, en donde se le invit6 a reagendarla'*; como

soporte de ello, allegd el correo electronico en donde le fue informado lo siguiente:

VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS
iHOLA MAYRA!
Tu cita ha sido cancelada
Punto de atencién: Sala Virtual
Servicio: Impugnacion
Fecha: 2022-11-08
Hora: 13:30:00
Te invitamos a reagendar nuevamente tu cita

En tercer lugar, sefial6 que program6 una nueva cita, la cual le fue fijada para el 01 de
diciembre de 2023, pero que el 30 de noviembre de 2022 fue nuevamente cancelada!® por
lo que se le invit6 a reagendarlal®; como soporte de ello, aporté el correo electrénico en

donde le fue informado lo siguiente:

VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS
iHOLA MAYRA!
Tu cita ha sido cancelada
Punto de atencién: Sala Virtual
Servicio: Impugnacién
Fecha: 2022-12-01
Hora: 13:30:00
Te invitamos a reagendar nuevamente tu cita

12 Pagina 02 del archivo pdf 001. AcciénTutela
13 Pagina 13 ibidem.
14 Pagina 14 ibidem
15 Pagina 15 ibidem
16 Pagina 16 ibidem
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En cuarto lugar, precis6 que programo nuevamente la cita, la cual le fue fijada para el 08 de
febrero de 2023 a las 07:30 a.m.; como soporte, allegé el correo electronico que le fue

enviado el 03 de diciembre de 2022y, en donde se le inform6 lo siguientel:

VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS
iHOLA MAYRA!
Tu cita ha sido confirmada
Punto de atencién: Sala Virtual
Servicio: Impugnacion
Fecha: 2023-02-08

Hora: 07:30:00

Cédula: 1071163209

El siguiente es el link para la atencién de tu cita.
https://meet.google.com/gtx-rzwt-jzy

En quinto lugar, sefalé que el 07 de febrero de 2023 recibié una llamada telefénica “del
nimero 601364940088”, en donde le fue informado que la cita del 08 de febrero de 2023
habia sido reprogramada para el 09 de febrero de 2023 y que esa informacién le seria

remitida por correo electrénico, pero que tal informacién nunca le lleg618.

Y finalmente precis6 que, los dias 08 y 09 de febrero de 2023, a las 07:25 a.m. y 08:10 a.m.,
respectivamente, se conect6 a la audiencia virtual en la plataforma “Google Meet” al link que
le habia sido remitido por la Ventanilla Unica de Servicios, pero que luego de esperar por
mas de 20 minutos la conexidn se cay6 al no obtener respuesta por parte de las accionadas.
Como soporte de ello, aport6 3 videos en los cuales se puede observar que efectivamente se

conecté en esas fechas y horas al link https://meet.google.com/gtx-rzwt-jzy!® el cual

coincide con el dltimo que le fue suministrado en el correo electrénico del 03 de diciembre

de 2022.

Frente a lo anterior, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA en su
contestaciéon manifesté que, realizé consulta en sus canales de agendamiento y que la
accionante no se conect6 a la audiencia de impugnacion virtual del 09 de febrero de 2023;

como soporte allegé un pantallazo con la siguiente informacién20:

“Reciba un cordial saludo, referente al ciudadano en mencion se encuentra las siguientes
observaciones:

1. El ciudadano contaba con cita de impugnaciéon VIRTUAL para el dia 09 de febrero de
2023 con la autoridad Juan Manuel y el abogado Juan Cadena donde menciona que el
ciudadano no se conecto a la diligencia.

35214253 ‘ €29 ‘ MAYRA SILVA 1071163209 ‘ LME674 | 2022-12-3 | 09/02/23 | 08:15:00
https://meet.google.com/uvi-dztu-wrs JUAN MANUEL G Juan David Cadena
NO SE CONECTO (CONSTANCIA DE INASISTENCIA)

17 Pagina 17 ibidem

18 Pagina 03 ibidem

19 Archivos pdf 003, 004 y 005 AnexoPRUEBA

20 Pagina 17 del archivo pdf 011. ContestaciénMovilidad
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Asi mismo, aport6 la constancia de no realizacién de audiencia publica, en donde consta?:

“COMPARENDO No. 11001000000 35214253 DE 2022
INFRACCION No. €29

PETICIONARIO: MAYRA SILVA

C.C No. 1071163209

PLACAS: LME674

En Bogotd D.C, siendo el dia jueves, 9 de febrero de 2023, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE
TRANSITO EN ASOCIO CON UN ABOGADO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales (...), deja constancia respecto a la
diligencia de audiencia publica de impugnacién por la INFRACCION C29 notificada
mediante la orden de comparendo numero 11001000000035214253, lo siguiente:

1. No se hizo presente de manera virtual el (la) sefior(a) MAYRA SILVA identificado
(a) con C.C No.1071163209, en calidad de IMPUGNANTE.

2. Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 136 de la ley 769 de
2002 en concordancia con el articulo 8 de la ley 1843 de 2017 y sin que medie justa causa

de su inasistencia, se entiende para todos los efectos que queda vinculado a la misma, a
fin de proferir fallo.”

Y para finalizar, precis6é que como la accionante no comparecié a la audiencia publica, emitio
la Resolucion del 05 de diciembre de 2022, dentro del expediente No. 35214253, en la cual

resolvio lo siguiente??:

“PRIMERO: Declarar contraventor de las normas de Trdnsito a MAYRA ALEJANDRA,
identificado(a) con cédula No. 1071163209 propietario (a) del vehiculo de placa
LMEG674, por infringir la orden prevista en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 literal c,
respecto la orden de comparendo No 35214253 de fecha 10/20/2022, lo cual implica la
imposicién de la sancién prevista en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado
por la Ley 1383 de 2010, en su literal C, cddigo de infraccion C14. “transitar por sitios
restringidos o en horas prohibidas por la autoridad competente. Ademds el vehiculo serd
inmovilizado”,

SEGUNDO: En consecuencia, imponer la multa prevista en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, en su literal C, cédigo de infraccién C14, a
MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA, identificado(a) con cédula No. 1071163209
propietario (a) del vehiculo de placa LME674 de CUATROCIENTOS SESENTA' Y OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS COLOMBIANOS (468.500 COP) equivalentes a 12,33 UVT para la
vigencia 2023, pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd D.C.

TERCERO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccién de Gestién
de Cobro de la Secretaria de Movilidad para lo de su competencia, o en caso de pago
archivense las presentes actuaciones.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposicion interpuesto y
sustentado en diligencia, como lo disponen los articulos 134y 142 C.N.T.

Vale resaltar, que no se realiza pronunciamiento alguno, toda vez que, como ya se
menciond el presunto infractor, no comparecio ante esta Autoridad de Trdnsito.”

21 Pagina 34 del archivo pdf 011. ContestaciénMovilidad
22 Paginas 58 y 59 del archivo pdf 011. ContestaciénMovilidad
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Posteriormente, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA allegé un
alcance a la contestacion, indicando que el 07 de febrero de 2023 habia solicitado la
actualizacion de la fecha fijada para el 08 de febrero de 2023 “por temas de recurso humano”
que le impedian llevar a cabo todas las diligencias programadas para ese dia, y que la nueva

fecha “habia sido enviada por el centro de contacto BPO... para el 09 de febrero del 2023”23,

De las pruebas aportadas se colige, en primer lugar, que la sefiora MAYRA ALEJANDRA
SILVA DIOSA asumié una actuacidn diligente por cuanto solicit6, dentro del término de ley,

el agendamiento de la audiencia para la impugnacion del comparendo.

En efecto, observa el Despacho que el comparendo No. 11001000000035214253 fue

notificado a la accionante el 24 de octubre de 20222%4; y que el 05 de noviembre de 2022 le

fue confirmado, por correo electrénico, la cita para impugnacidn, la cual qued6 programada

para el 08 de noviembre de 2022.25

En ese sentido se itera, la accionante asumi6 una actuacién diligente, por cuanto solicité
dentro del término de 11 dias habiles dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1843 de 2017, el
agendamiento de la audiencia para la impugnacién del comparendo, término que iba desde

el 25 de octubre de 2022 hasta el 09 de noviembre de 2022.

En segundo lugar, se evidencia que fue la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA quien aplazé en 3 oportunidades la audiencia de impugnacién programada a la
accionante desde el 08 de noviembre de 2022. En efecto, mediante los correos electrénicos
del 06 de noviembre de 2022 y del 30 de noviembre de 2022 y, mediante llamada del 07 de
febrero de 2023, la entidad comunic6 el aplazamiento de la audiencia, por causas no

imputables a la ciudadana.

Y, por ultimo, el Despacho denota que, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA no puso en conocimiento de la accionante el link del acceso de la audiencia de

impugnacién virtual programada para el 09 de febrero de 2023.

En efecto, la sefiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA aseguré en los hechos de la accién
de tutela que, recibié una llamada telefénica en donde se le indic6 que la audiencia del 08 de
febrero de 2023 habia sido aplazada para el 09 de febrero de 2023, pero que no le fue
notificada esa informacion a su correo electrénico, y tampoco le fue suministrado el link del

acceso; manifestacion que no fue desvirtuada por la accionada en su contestacion, toda vez

23 Archivo pdf 011. ContestaciénMovilidad
24 Pagina 20 ibidem
25 Archivo pdf 001. AcciénTutela
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que no aport6 ninguna prueba que demuestre que en efecto notificé y/o suministré a la

accionante el link del acceso a la audiencia programada para el 09 de febrero de 2023.

Nétese que, si bien en la contestacién de la accion de tutela la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA manifesté que la accionante no se conecté a la audiencia

programada para el 09 de febrero de 2023, a través del link https://meet.google.com/uvi-

dztu-wrs, lo cierto es que, en el tltimo correo electréonico enviado el 03 de diciembre de 2022
ala sefiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA, s6lo se le puso en conocimiento la audiencia

programada para el 08 de febrero de 2023, a través del link https://meet.google.com/gtx-

rzwt-jzy.

En este sentido se tiene que, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no
notificé ni suministré el link de acceso a la audiencia de impugnaciéon del comparendo
programada para el 09 de febrero de 2023, y por lo tanto, no le asiste razén a la entidad al

manifestar y certificar que fue la ciudadana quien no comparecio a la audiencia virtual.

Conforme lo anterior se concluye que, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA si vulneré el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora MAYRA
ALEJANDRA SILVA DIOSA, por cuanto hubo una irregularidad en el procedimiento
contravencional, al no notificar o suministrar en debida forma, el link del acceso a la

audiencia programada para el 09 de febrero de 2023.

Ahora bien, en lo que respecta a la Resolucién mediante la cual se declaré a la accionante
como contraventora de las normas de transito, debe decirse que ésta fue proferida el 05 de
diciembre de 2022, es decir, antes de haberse dado la oportunidad a la sefiora MAYRA

ALEJANDRA SILA DIOSA de ser escuchada en audiencia de impugnacion, la cual -debido a

los multiples aplazamientos- se encontraba programada para el 08 de febrero de 2023.

En este punto es importante resaltar lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 3 del articulo
136 de la Ley 769 de 2022: “Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, deberd

comparecer _ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas

conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere titiles”; procedimiento que en

este asunto se omitio, por cuanto -se itera- la accionante probé y demostr6 que, de forma
diligente y oportuna solicito el agendamiento de la audiencia de impugnacién del
comparendo, que la misma fue programada, aplazada y reprogramada en 3 oportunidades,
y que el link del acceso de la audiencia reprogramada en la tercera oportunidad, esto es, para

el 09 de febrero de 2023, no fue suministrado por la entidad.
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En ese sentido se tiene que, como la Resolucion del 05 de diciembre de 2022 se emiti6é antes
de haberse surtido la audiencia de impugnaciéon del comparendo, y como el link de la

audiencia programada para el 09 de febrero de 2023 no fue puesto en conocimiento de la

accionante, se le impidio ejercer su derecho de defensa, cuestionando las decisiones
emitidas, interponiendo los recursos que estimara pertinentes y, presentando las pruebas

que pretendiera hacer valer dentro del proceso contravencional adelantado en su contra.

Omisién que constituye una situaciéon de relevancia constitucional y que amerita la
intervencion del Juez de Tutela, con miras a garantizar el debido proceso, pues someter a la
actora a la via contenciosa administrativa comportaria el desconocimiento de su derecho de
defensa y en consecuencia del debido proceso, precisando que lo que se controvierte en esta
accion de tutela no es un acto administrativo, sino la garantia que le asiste de ser oida, y de

hacer valer en su defensa las pruebas que estime pertinentes en la audiencia.

En lo que respecta al derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, la Corte
Constitucional en Sentencia T-575 de 2011, ha sostenido que quienes vayan a resultar
afectados con las decisiones judiciales o administrativas, deben haber estado debidamente
enterados de las mismas, haber tenido la oportunidad procesal de intervenir en la actuacion,

en igualdad de condiciones, para debatir, pedir o allegar las pruebas, a saber:

“La relacion existente entre el derecho al debido proceso y el derecho al a defensa es
inescindible. Las formas propias del juicio que garantizan el derecho a la igualdad al
prescribir las normas para que todos, sin excepcion, sean juzgados bajo las mismas
reglas, tiene en el derecho a la defensa el complemento necesario que le permite al
interesado controvertir, aportar o solicitar las pruebas que conduzcan al real
establecimiento de los hechos sobre los que ha de fundarse la decision de la autoridad.

Conforme a ello, el garantizar que la persona interesada esté debidamente enterada de
las decisiones que en particular comprometen sus derechos, es un deber indeclinable de
las autoridades. Es mediante el acto de la notificaciéon que la administracién cumple con
el principio de publicidad y garantiza con ello, que la persona pueda ejercer el derecho a
la defensa.”

Igualmente, la Corte Constitucional en Sentencia C-025 de 2009, senalé:

“3.2. Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de
cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y solicitar la prdctica y evaluaciéon de las que se estiman favorables, asi como de
ejercer los recursos que la Ley otorga.”

Como puede verse, la jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia del derecho
a la defensa en el contexto de las garantias procesales, seflalando que con su ejercicio se

busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante
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la busqueda de la verdad, con la activa participacidn o representacion de quien puede ser

afectado por las decisiones.

En consecuencia, se hace evidente la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso de la sefiora MAYRA ALEJANDRA SILA DIOSA, como quiera que, siendo un
imperativo de orden legal el derecho que le asiste de comparecer al proceso contravencional
a ejercer su defensa, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al haber
omitido la notificacion del link de acceso a la audiencia programada para el 09 de febrero de
2023, le coart6 esa posibilidad, impidiéndole defenderse de la infraccidn de transito de que

se le acusa, dentro del término legalmente previsto.

Bajo tal panorama y como corolario de lo hasta aqui expuesto, se concedera el amparo del
derecho fundamental al debido proceso, y se ordenara a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin efecto la Resoluciéon del 05 de diciembre de 2022,
proferida dentro del expediente No. 35214253, asi como realizar el agendamiento de la
audiencia para que la sefiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA pueda ejercer el derecho
de defensa respecto del comparendo No. 11001000000035214253, informarle en debida
forma la fecha, l1a hora y el medio a través del cual se llevara a cabo la diligencia, y en caso de
que sea virtual proporcionarle oportunamente el link o enlace de la plataforma donde se

adelantara.

Finalmente, le corresponde al Despacho determinar si la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y/o el CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA
UNICA DE SERVICIOS, vulneraron el derecho fundamental de peticion de la sefiora MAYRA
ALEJANDRA SILVA DIOSA.

Partiendo de la documental allegada, observa el Despacho que la accionante elevé un

derecho de peticidn ante las accionadas, en el que solicit6 lo siguiente:2¢

“Me permito informar que el dia de hoy tenia la cita de impugnacién del fotocomparendo
#11001000000035214253 del 20 de octubre de 2022, cita que ha sido cancelada 2 veces.

Hoy nos conectamos (se adjunta evidencia) y no fue posible que aceptaran la
videollamada para la atencion.

Igualmente, el dia de ayer recibi [lamada telefénica, donde me indicaron que la cita del 8
de febrero habia sido aplazada para el dia 9 de febrero a las 8:15 AM y que me notificaron
el cambio por correo electronico. Notificacion que nunca llegé. Del mismo modo se
adjunta evidencia de la [lamada recibida.

Dado lo anterior, me permito informar que nuevamente me conectare el dia 9 de febrero
con el fin de asistir a la cita de impugnacion del fotocomparendo.

26 Pagina 19 del Archivo PDF “001. AcciénTutela”

18



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2023-00310-00
MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA vs SECRETARIA DE MOVILIDAD Y OTRA

Pero dejo claro que ha sido por incumplimiento de la secretaria de movilidad que no ha
sido posible la atencion de la cita ya que la han estado aplazando, por lo cual agradezco
revisar el tema y notificar la atencion de la cita para la pronta solucién.”

La peticién fue radicada el 08 de febrero de 202327, en los correos electrénicos:

contactociudadano@movilidad.gov.co y contactenos@ventanillamovilidad.com.co, siéndole
asignado el consecutivo No. 202361200552512 del 10 de febrero de 2023.28

El CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS, al contestar
la accién de tutela manifest6 que, todo lo relacionado con la imposicién e impugnacién de
comparendos, es un asunto que debe ser aclarado por el organismo de transito del lugar
donde se cometio la presunta contravencion, es decir, por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.2°

Por su parte, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al contestar la
accién de tutela manifesté que, mediante oficio de salida SDC 202342103951331 del 14 de
abril de 2023, dio respuesta a la peticidon de la accionante. En sustento, aport6 copia de la

respuesta que brind6 en los siguientes términos3?:

“Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos
de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencién prestada.

Con el fin de dar alcance a la accién de tutela No. 2023-00310 interpuesta por MAYRA
ALEJANDRA SILVA DIOSA de la cual conoce el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, este despacho procede a atender su
requerimiento asi:

En atencién al radicado de la referencia, me permito informarle lo que dispone el Cédigo
Nacional de Trdnsito Terrestre respecto de la impugnacién de las ordenes de
comparendo, “ARTICULO 136. (...) Si el inculpado rechaza Ia comisién de Ila infraccion,
deberd comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las
pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere titiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias hdbiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de trdnsito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, sequird el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia ptblica y
notificdndose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se sancionard o
absolverd al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondrd el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en Ia ley.(...)”

27 Pagina 19 ibidem

28 Pagina 21 ibidem

29 Pagina 06 del archivo pdf 008. ContestaciénAccionadaCirculemos
30 Paginas 44 a 45 del archivo pdf 011. ContestaciénMovilidad
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Por lo anterior, es indispensable su asistencia a la diligencia de audiencia ptblica con el
fin de mostrar su inconformidad respecto de la orden de comparendo y que una vez usted
obtiene cita para impugnacion de una orden de comparendo y se ha fijado fecha y hora
de la misma, se le informa que no se REAGENDA citas cuando no se haga presente el
conductor o el propietario o Representante legal de la empresa o su apoderado.

Es importante indicarle que la Autoridad de Trdnsito encargada del proceso
contravencional dejé constancia de su inasistencia y debido a lo anterior, trdnsito
continué con el proceso contravencional, profiriendo asi la resolucion 2388722 de 2022
que la declara contraventora de las normas de trdnsito.

Por lo que no es posible generar nueva fecha para audiencia de impugnacion de la orden
de comparendo.”

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA cumple los requisitos sefialados

por la jurisprudencia constitucional para considerar satisfecho el derecho de peticién.

Frente a la notificacion de la respuesta, se tiene que ésta fue remitida a los correos

electrénicos: alejadiosa@gmail.com y ladiazho@hotmail.com3! los cuales coinciden con los

seflalados por la parte actora en el acapite de notificaciones de la accién de tutela.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, se tiene que, aunque no se gener6 dentro del
término de 15 dias habiles previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015, fue emitida y notificada durante el transcurso de esta

accion de tutela.

Ahora bien, respecto del requisito relativo a resolver de fondo y de manera congruente y

completa lo solicitado, se tiene lo siguiente:

En la peticion la accionante puso en conocimiento de la entidad, que la cita para impugnacién
del comparendo que tenia programada para el 08 de febrero de 2023, habia sido aplazada
para el 09 de febrero de 2023 mediante comunicacion telefénica, y que, en esa conversacion
se le habia manifestado que el aplazamiento seria notificado por correo electrénico, lo cual,

precis6 que no sucedio, por lo que solicitd se revisara el tema y se le notificara la cita.

Frente a ello, la accionada le respondié que no era posible generar una nueva fecha para
audiencia de impugnacién del comparendo, ya que se habia generado una constancia de

inasistencia por parte de la autoridad de transito y, como soporte, le adjunt6 la constancia.

31 P4gina 60 ibidem
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De lo anterior se colige que, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no
dio respuesta de fondo a la peticion de la accionante, por cuanto no emitié pronunciamiento
alguno respecto de qué habia sucedido con la notificaciéon del aplazamiento de la audiencia
que estaba programada para el 08 de febrero de 2023, sino que se limit6 a informar que no

podia reasignar la audiencia por inasistencia.

En consecuencia, se concedera el amparo y se ordenara a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dar una respuesta de fondo a la peticién elevada por la sefiora
MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA, asegurandose de notificarla efectivamente.

Se desvinculard al CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE
SERVICIOS por falta de legitimacion en la causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y peticion de la sefiora
MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que en
el término de CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, deje sin efecto
la Resolucion del 05 de diciembre de 2022, proferida dentro del expediente No. 35214253,

por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que en
el término de CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, realice el
agendamiento de la audiencia para que la sefiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA pueda
ejercer el derecho a la defensa respecto del comparendo No. 11001000000035214253,
informarle en debida forma la fecha, la hora y el medio a través del cual se llevara a cabo la
diligencia, y en caso de que sea virtual proporcionarle oportunamente el link o enlace de la

plataforma donde se adelantara.

CUARTO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que en el
término de CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, dé una respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por la seiora MAYRA ALEJANDRA SILVA DIOSA el
08 de febrero de 2023.
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QUINTO: DESVINCULAR al CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE
SERVICIOS, por falta de legitimacion en la causa.

SEXTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
(£Li‘,m-;-ﬁm.fm:'ta.a_o:tzl. -/.".,‘:‘t_c

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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