ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2023-00112-00
JULIO ARTURO CRUZ MONTANA vs SECRETARIA MOVILIDAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
i)
s,

S
o

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00112-00

ACCIONANTE: JULIO ARTURO CRUZ MONTANA

ACCIONADAS: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA
En Bogota D.C,, a los veinte (20) dias del mes de febrero del afio dos mil veintitrés (2023),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por JULIO
ARTURO CRUZ MONTANA, quien solicita el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa, presuntamente vulnerados por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.
RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante, que es propietario del vehiculo de placas REN-884.

Que el 19 de septiembre de 2022 fue notificado del comparendo No.
11001000000035176929 por la infraccién C29.

Que el 19 de septiembre de 2022 solicité audiencia de impugnaciéon del comparendo, la

cual fue programada para el 29 de agosto de 2023 a las 12:30 p.m.

Que el 30 de septiembre de 2022 le fue reprogramada la audiencia para el 12 de enero de

2023 alas 07:00 a.m.

Que el 12 de enero de 2022 se conect6 a la audiencia, pero el funcionario que lo atendio le

nego el derecho al debido proceso y a la defensa, por cuanto no se le permiti6 hablar.
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Por lo anterior, solicita se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y
defensa y, en consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA programar nuevamente la audiencia para la impugnacién del comparendo, en

donde le sea permitido exponer sus argumentos de defensa.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA:

La accionada allegd contestacion y alcance el 15 de febrero de 2023 en la que manifiesta
que mediante la Resolucion No. 1301 del 15 de febrero de 2023 revoc6 la Resolucion No.
2101103 del 27 de octubre de 2022 en la que habia declarado al accionante contraventor

de las normas de transito.

Que remitié al accionante la comunicacion SDC 202342101407641 del 15 de febrero de
2023, en la cual le solicité que compareciera a la Subdireccién de Contravenciones con el
fin de notificarle el contenido de la Resolucidn, y en donde le inform6 que, le habia sido

programada la audiencia de impugnacién para el 01 de marzo de 2023 alas 10:00 a.m.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la accion de tutela por no existir amenaza

ni vulneracion a los derechos fundamentales del accionante.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;Es procedente la acciéon de tutela
para ordenar a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que programe
una nueva fecha para la audiencia virtual de impugnacién del comparendo impuesto al
sefior JULIO ARTURO CRUZ MONTANA, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales al debido proceso y defensa?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y autébnomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DEBIDO PROCESO

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente

y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la

justicial.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso le impone a quien asume la direccion de la actuacién judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en
la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones-
de quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion

de una sancion”?.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud de este derecho, las autoridades no podran
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos

mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.

Segun lo ha destacado la Corte, el derecho al debido proceso tiene como propdsito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de

los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion

1 Sentencia T-051 de 2016.
2 Sentencia T-073 de 1997.
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de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y

libertades publicas (predambulo y articulos 1°y 2°de la C.P)"3.

Respecto del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional en la Sentencia C-980
de 2010, senald: “i) es el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacidn directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin
estd previamente determinado de manera constitucional y legal. Buscando la garantia de (i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados.”

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela,
en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz>.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,

ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisidn del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fen6meno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

Con relacidn a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso

la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la

3 Sentencia C-641 de 2002.

4 Sentencia T-970 de 2014.

5 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-
267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

6 Sentencia T-168 de 2008.
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actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud tnicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicidn precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado?’. En efecto, si la accién de tutela es el mecanismo eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, cuando la
perturbacion que dio origen a la accidén desaparece o es superada, el peticionario carece

de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los
derechos de un ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no
conducen a la proteccién de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de

fondos.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a
partir de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisién o

accion reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias
para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes®. De cualquier modo, lo que si
resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del

derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado19”11,

CASO CONCRETO

El sefior JULIO ARTURO CRUZ MONTANA interpone accién de tutela en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta vulneracién de
sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa. Solicita se ordene a la accionada
que programe una nueva fecha de audiencia virtual para la impugnacién del comparendo
de transito No. 11001000000035176929, en donde le sea permitido exponer sus

argumentos de defensa.

7 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
8 Sentencia T-070 de 2018.

9 Sentencia T-890 de 2013.

10 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

11 Sentencia T-970 de 2014.
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Antes de resolver el fondo del asunto, se debe determinar si en el presente caso opero el
fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, atendiendo a distintas
pruebas que reposan en el expediente. En caso de encontrarlo asi, el Despacho se
abstendra de resolver el fondo del asunto pues las circunstancias facticas desaparecieron

por la conducta de la accionada.

En el alcance a la contestacién de la accién de tutela, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA manifesté que profirié la Resolucién No. 1301 del 15 de
febrero de 2023, por medio de la cual resolvi6 la solicitud de revocaciéon directa de la
Resolucion No. 2101103 del 27 de octubre de 2022, presentada por el seior JULIO
ARTURO CRUZ MONTANA. Asi mismo, indico que emiti6 el Comunicado SDC
202342101407641 del 15 de febrero de 2023, en el cual le solicité al accionante que

compareciera a la Subdireccidon de Contravenciones a efectos de notificarle el contenido.1?

Al revisar las pruebas documentales allegadas con el alcance a la contestacidn, se observa
que, en efecto, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA profiri6 la
Resolucién No. 1301 del 15 de febrero de 2023, mediante la cual resolvié revocar la
Resolucién No. 2101103 del 27 de octubre de 2022, en donde se habia declarado
contraventor de las normas de transito al sefior JULIO ARTURO CRUZ MONTANA, asi:13

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la(s) Resolucién(es) No. 2101103 de 10/27/2022,
donde se declaré contraventor de las normas de trdnsito al (la) sefor(a) JULIO
ARTURO CRUZ MONTANA identificado(a) con cédula de ciudadania No. 155808, por
los motivos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: REGISTRAR en el Sistema de Informacién Contravencional
SICON la presente decision, en relacion con la(s) orden(es) de comparendo No.
11001000000035176929.

ARTICULO TERCERO: RESTABLECER los términos consagrados en el Art. 24 de la ley
1383 de 2010 de la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000035176929, a partir
de la notificacion de la presente providencia, para lo cual se le hace saber que a partir
de dicha notificacion cuenta con los beneficios establecidos en el articulo 136 del
Cddigo Nacional de Trdansito.

ARTICULO CUARTO: ADVERTIR al(la) presunto(a) infractor(a) que transcurridos los
ONCE (11) dias hdbiles descritos en la ley de acuerdo con el Art. 8 de la Ley 1843 de
2017, sin que éste se haga presente ante la Autoridad de Trdnsito, para aceptar u
objetar las érdenes de comparendo de la referencia, se dard continuidad al proceso
contravencional falldndose en Audiencia ptblica y notificdndose en estrados.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia al(la)
sefor(a) JULIO ARTURO CRUZ MONTANA identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 155808, en la forma prevista en los articulos 67, 68y 69 del C.P.A.C.A.

12 Paginas 04 a 07 del archivo pdf. 012 AlcanceContestacionMovilidad
13 Paginas 15 a 18 ibidem
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ARTICULO SEXTO: COMUNICAR la presente decisién a la Direccién de Gestion de
Cobro, con el fin de que sea tenida en cuenta en el desarrollo del proceso coactivo
adelantado en contra del(la) sefior(a) JULIO ARTURO CRUZ MONTANA.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decisién, no procede recurso alguno de
conformidad con el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.”

Igualmente, se observa el Comunicado SDC 202342101407641 del 15 de febrero de 2023,
a través del cual la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en primer
lugar, requirié al sefior JULIO ARTURO CRUZ MONTANA para que compareciera ante la
Subdireccién de Contravenciones, a fin de notificarle el contenido de la Resolucién No.
1301 de 2023.1* Y, en segundo lugar, le informé sobre la programacién de la fecha y la
hora de la audiencia de impugnacién del comparendo No. 11001000000035176929, para

el dia 01 de marzo de 2023, alas 10:00 a.m., de la siguiente forma:1>

“Asi mismo, la Secretaria Distrital de Movilidad, en aras de garantizar el debido
proceso, el derecho a la defensa y contradiccién, le informa que le fue programada
Audiencia de impugnacion virtual para el dia 01 MARZO 2023 a las 10:00 am. Por lo
que se le invita a comparecer en la fecha y hora sefialada, verificar previamente su
conexion a internet y acceder al siguiente enlace: https://meet.google.com/zkj-
zbhz.sds”,

Valga sefialar que, la Resolucién No. 1301 del 15 de febrero de 2023 y la comunicaciéon
SDC 202342101407641 del 15 de febrero de 2023, fueron enviadas ese mismo dia al
sefior JULIO ARTURO CRUZ MONTANA, al correo electrénico jdasociados8@gmail.com

el cual coincide con el sefialado en el acapite de notificaciones de la accidn de tutela y del

derecho de peticion.1®

En ese orden de ideas, en el presente caso se denota, que la situacion factica sobre la cual
se podria pronunciar el Despacho, desaparecid. El hecho vulnerador fue superado, y la
pretensién del accionante ya se encuentra satisfecha, pues segin la informacion
suministrada por la accionada, y que fue puesta en conocimiento del accionante, ya le fue

asignada una nueva fecha de audiencia virtual para la impugnacién del comparendo.

En ese sentido, la acciéon de tutela pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su justificacion
constitucional, por lo que habra de declararse la carencia actual de objeto por hecho

superado.

14 Pagina 10 ibidem
15 Pagina 11 ibidem
16 Pagina 19 ibidem
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela de JULIO ARTURO CRUZ MONTANA en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la

impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria
remitase el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
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