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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00198-00
ACCIONANTE: VIVIAN NATHALIE BENAVIDES QUINTANA
ACCIONADA: MESALUD LIMITADA

SENTENCIA

En Bogotad D.C. a los quince (15) dias del mes de marzo del afio dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por VIVIAN
NATHALIE BENAVIDES QUINTANA, quien pretende el amparo de los derechos
fundamentales al trabajo, dignidad humana, igualdad, minimo vital, y estabilidad laboral

reforzada, presuntamente vulnerados por MESALUD LIMITADA.
RESENA FACTICA

Indica la accionante, en sintesis, que es una persona con discapacidad fisica permanente,
con diagnosticos de luxacion congénita de cadera no especificada y deformidad

congénita de rodilla, por lo que presenta dificultad de movilidad permanente.

Que el 02 de enero de 2023 celebré un contrato de prestacion de servicios
profesionales con MESALUD LIMITADA, con el objeto de prestar consultoria
profesional como terapeuta ocupacional, por el término de duracién del contrato No.

7588 de 2021, suscrito entre la accionada y la Secretaria Distrital de Integracion Social.

Que el 09 de febrero de 2023 present6 un cuadro severo de ansiedad, por lo que acudié

a consulta externa por psiquiatria en la Clinica Monserrat, siendo incapacitada ese dia.

Que comunicé la incapacidad a su jefe directa, Alba Damarys Riscanevo Puentes, a

través de WhatsApp, por ser el medio utilizado para las comunicaciones laborales.
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Que el 13 de febrero de 2023 continué presentando sintomatologia relacionada con el

episodio ansioso, por lo que acudi6 de nuevo a la Clinica Monserrat y fue hospitalizada.

Que comunicé esa situacion a sus jefes directas Alba Damarys Riscanevo Puentes y
Sandra Sanchez, pero, al no obtener respuesta, lo comunicé también a su compafiera

Liliana Liseth Vaca Suarez.

Que debido a su situacién de salud y el manejo intrahospitalario, se le restringi6 toda

comunicacion con el exterior de manera permanente hasta el dia de su egreso.

Que el 18 de febrero de 2023 se le dio de alta, se le entreg6 incapacidad por los dias que

estuvo hospitalizada y se le dieron 2 dias mas de incapacidad.

Que comunicé la hospitalizaciéon y las incapacidades a las jefes Alba Damarys Riscanevo

Puentes y Sandra Sanchez, a través de WhatsApp, pero no obtuvo respuesta.

Que en las comunicaciones también solicité cita presencial para tratar la continuidad

en su puesto de trabajo, pero tampoco obtuvo respuesta.

Que el 20 de febrero de 2023 la llam6 el Dr. Jairo Andrés Beltran Castafieda, en
representacion de la empresa, quien la indagé por su situacién de salud y tuvo
conocimiento de la hospitalizaciéon y de las incapacidades, pero le dio la opcién de

presentar la carta de renuncia.

Que el 20 de febrero de 2023, estando incapacitada, recibi6 la carta de terminacion del

contrato de prestacion de servicios, sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Que el 22 de febrero de 2023 present6 una solicitud de nulidad de la terminacion del

contrato y la reincorporacion a sus funciones, en aplicacion de la estabilidad reforzada.

Que el 24 de febrero de 2023 la empresa dio respuesta negativa, y confirmo6 que la

decisién obedecia a su condicion de salud mental.

Por lo anterior, solicita se proteja el derecho a la estabilidad reforzada y, en consecuencia, se
tenga como nula la terminacion unilateral e injustificada del contrato de prestacion de
servicios, se ordene el restablecimiento en condiciones analogas a las que tenia al momento
de la terminacion, y se condene a la accionada al pago de los honorarios dejados de percibir

desde el 20 de febrero de 2023, mas la sancién de 180 dias de honorarios.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

MESALUD LIMITADA

La accionada alleg6 contestacidn el 06 de marzo de 2023, en la que manifiesta que, aun
cuando la accionante indica que tiene una discapacidad fisica permanente derivada de una
luxacién congénita de cadera, no especificada y deformidad congénita de rodilla, tales

diagnosticos nunca le fueron informados.

Que entre las partes se celebr6 un contrato de prestacion de servicios, el cual fue
incumplido por la accionante, al no entregar en término los productos encomendados para
el cumplimiento del contrato No. 7588 de 2021, suscrito entre MESALUD LTDA y la

Secretaria Distrital de Integracion Social.

Que, por tratarse de un contrato de naturaleza civil, no son aplicables las previsiones
legales y jurisprudenciales sobre reintegro laboral, como tampoco la exigencia del pago de

honorarios o de indemnizaciones de caracter laboral de que trata la Ley 361 de 1997.

Que la contratista nunca inform6 a la empresa sobre los padecimientos de salud que
aparentemente tuvo durante el tiempo de inejecucion del contrato, pues en las direcciones

fisica y electronica de la empresa no se recibié comunicacion de ella o de sus familiares.

Que de los pantallazos de las conversaciones de WhatsApp no se puede concluir que la
empresa hubiera tenido noticia de las razones de la actora para no continuar desarrollando

el contrato.

Que la accionante, como contratista independiente, no tuvo jefes directos ni superiores

jerarquicos, de modo que era a los representantes de la empresa a quienes debi6 informar.

Que la accionante no prueba, si quiera de forma sumaria, que la terminacién del contrato

de prestacion de servicios se hubiera dado por una discriminacion frente a sus patologias.

Que en la respuesta a la peticion se indicaron motivaciones distintas a su salud mental para

no acceder a la solicitud de reintegro.

Que la accionante presta servicios de consultoria como terapeuta ocupacional, y cuenta
actualmente con 5 afiliaciones activas en el Sistema de Riesgos Laborales, de lo que se

colige que cuenta con otros contratos en ejecucion.
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Que goza de servicios de medicina prepagada y se encuentra afiliada como cotizante en

Aliansalud E.P.S., lo que demuestra que su minimo vital no esta siendo amenazado.

Que la accidn de tutela no puede utilizarse para dirimir conflictos de naturaleza contractual

y econdmica que no tengan trascendencia iusfundamental.

Que la accion de tutela es improcedente porque existen otros medios de defensa judiciales
a los que la accionante puede acudir, ya que no se encuentra en situaciéon de vulnerabilidad

ni ante un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea el siguiente
problema juridico: ;Es procedente la accién de tutela para amparar los derechos
fundamentales al trabajo, dignidad humana, igualdad, minimo vital, y estabilidad
ocupacional reforzada de la sefiora VIVIAN NATHALIE BENAVIDES QUINTANA, al haber
sido terminado su contrato de prestacion de servicios por parte de MESALUD LIMITADA,
sin tener en cuenta la presunta circunstancia de debilidad manifiesta en que se encontraba

debido a su condicion de salud?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accién constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA.
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De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucionall, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 62 del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario, procede siempre que en el ordenamiento

juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

La Alta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién?. Entendida de otra
manera, la accidn de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de litigios, y

no de proteccién de los derechos fundamentales3.

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de
los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos
en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accién de

tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que:

(i) Los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y

eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o

amenazados; (ii) Se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues,

de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) El titular de los derechos

fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccién constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto ha indicado, que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que la amenaza esta por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para

restablecer el orden social justo en toda su integridad*.

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las Sentencias T-731, T-677, T-641y T-426 de 2014; T-891, T-889, T-788
y T-736 de 2013; T-1074, T-1058, T-1047, T-932, T-928, T-778, T-703, T-699, T-452, T-358, SU-195 y T-001 de 2012; SU-339, T-
531, T-649, T-655, T-693, T-710 y T-508 de 2011; T-354 de 2010; C-543 de 1992, entre otras.

2 Sentencia T-753 de 2006.

3 Sentencia T-406 de 2005.

4 Sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-889 de 2007; T-978 y
T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corte declard la improcedencia de la accién de tutela por la no
ocurrencia del perjuicio irremediable.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-731-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-677-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-641-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-426-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-891-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-889-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-788-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-736-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1074-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1058-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1047-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-932-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-928-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-778-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-703-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-699-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-452-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-001-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/SU339-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-531-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-531-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-649-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-655-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-693-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-710-11.htm
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De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales
pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmaciéon de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accién de

tutela. Asi se pronuncié la Corte, sobre el punto:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd
en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que
proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar
que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constitucional no estd habilitado para conceder el
amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la
existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en
el expediente, toda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar,
concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto fdctico en el que ha tenido
ocurrencia el presunto dano irreparable.

La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacién, reiterada en distintos fallos,
no deja duda de que la prueba o acreditacién del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte> que quien
promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su
derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademds, que el
afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”.

En consonancia con lo anterior, la procedencia de la acciéon de tutela depende de la
observancia estricta del principio de subsidiariedad, “como quiera que este se encuentra
ordenado a garantizar importantes principios de la funcién jurisdiccional, y asegura el fin
contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar a la persona
garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este orden de ideas, en
los casos en los que no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela deberd ser

declarada improcedente™.

En sintesis, (i) cuando el peticionario del amparo cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial idoneos y eficaces donde resolver las controversias planteadas y no se configura un
perjuicio irremediable, la accion de tutela es improcedente; (ii) cuando el accionante no
cuenta con otros mecanismos judiciales idéneos y eficaces, las érdenes del juez de tutela
son definitivas; y (iii) excepcionalmente, cuando el afectado dispone de otros mecanismos
de defensa judicial idoneos y eficaces pero la actuacion del juez es necesaria para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable, el juez de tutela puede dar 6rdenes transitorias

5Sentencia T-290 de 2005.
6 Sentencia T-436 de 2007.
7 Sentencia T-649 de 2011.
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que brinden proteccion al derecho fundamental hasta tanto el juez ordinario o la autoridad

competente se pronuncie sobre las pretensiones?.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA OBTENER EL REINTEGRO
LABORAL, SALVO QUE SE TRATE DE RESGUARDAR EL DERECHO A LA PROTECCION
LABORAL REFORZADA, CUYOS SUPUESTOS DEBEN ESTAR DEMOSTRADOS.

En lo que se refiere a las solicitudes de reintegro laboral, la Corte Constitucional ha
reiterado en numerosas ocasiones que en principio la accién de tutela no resulta
procedente para resolver controversias derivadas de las relaciones de trabajo®, en virtud
de la existencia de mecanismos judiciales ordinarios ante la Jurisdiccion Laboral o la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, segun sea la naturaleza de la vinculacion juridica

del demandantel.

Asi, por ejemplo, en el caso de vinculos laborales entre particulares regidos por el Codigo
Sustantivo del Trabajo, las controversias relacionadas con reintegros se deben resolver en
la Jurisdiccion Laboral a través de una demanda ordinaria; mientras que, en lo que atafie a
las relaciones laborales que se originan entre una entidad del Estado y un servidor publico,
estos debates -por lo general- se deben solucionar en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; es decir, en estos asuntos existe una alternativa judicial distinta a la accion
de tutela, mediante la cual se puede desplegar todo el debate probatorio necesario para

determinar si hubo o no una decision ajustada a derecho por parte de empleador.

En efecto, el Codigo Procesal del Trabajo, en el numeral 1° del articulo 22, contempla la
regla de competencia en cabeza del juez laboral para conocer de todos aquellos conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, como el
relacionado con el reintegro y las demas prestaciones derivadas de la protecciéon a la

estabilidad laboral reforzada.

Es de sefialar, que la Corte ha hecho extensiva la proteccién mencionada “(...) a todos

aquellos trabajadores que, de ser despedidos o desvinculados, quedarian sumidos en

una completa situacion de desprotecciéon, como aquellos que han sufrido menguas en su salud

o en su capacidad general para desemperiarse laboralmente”! y solo en esta singular

hipétesis, ha aceptado la procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho a la
estabilidad laboral reforzada alli contenido, pues, como se dijo, por regla general estas

controversias son de conocimiento del juez ordinario.

8 Sentencia T-040 de 2016

9 Sentencias T-400 de 2015, T-663 de 2011 y T-864 de 2011.
10 Sentencia T-400 de 2015.

11 Sentencia T-419 de 2016.
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Asi, la Alta Corporaciéon ha anotado que, si bienel despido de un sujeto de especial
proteccion constitucional es un asunto de relevancia constitucional, la proteccion de sus
derechos puede garantizarse a través del mecanismo ordinario, en la medida en que el
legislador desarrollé las garantias contenidas en la ley, precisamente para que el juez
laboral tuviera la competencia y las herramientas legales necesarias para conocer de este

tipo de procesos!.

Ahora bien, respecto a la idoneidad del mecanismo de defensa judicial al alcance del
afectado, la Corte ha sefialado que “ha de tener una efectividad igual o superior a la de la
accion de tutela para lograr efectiva y concretamente que la proteccion sea inmediata™3, lo
que requiere del juzgador constitucional un andlisis de las condiciones de vulnerabilidad
del accionantel4, la cual se materializa en tres condiciones, a saber: “(i) pertenecer a un
grupo de especial proteccion constitucional, (ii) hallarse en una situacién de riesgo (condicion
subjetivo negativa) y (iii) carecer de resiliencia, esto es, de capacidad para esperar la

finalizacién de la via judicial ordinaria (condicidn subjetivo positiva)”1>.

Al respecto, en la Sentencia T-102 de 2020 la Corte sefialé que, aun cuando se ha admitido
la procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo transitorio en
tratandose de sujetos de especial proteccion constitucional, dicha situaciéon debe tener
como fundamento la necesidad de evitar la posible configuracion de un perjuicio
irremediable. En ese orden,

“«

. el juez de tutela debe verificar si las particulares circunstancias del tutelante
constituyen “una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las
cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial”, En suma, le
corresponde valorar si, en concreto, le es exigible o no el deber de acudir al proceso
ordinario laboral para reclamar la proteccion de sus intereses.

Si bien la afectacién de salud del accionante pudiera ser una condicién necesaria
para acceder a la estabilidad laboral que solicita —en uno de los argumentos de la
tutela-, no es por si misma suficiente para dar por superado el requisito de
subsidiariedad. Para ello habria que determinar si el mecanismo judicial de que
dispone para la proteccién de sus derechos fundamentales es ineficaz en concreto, dado
el riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable “atendiendo las circunstancias
en que se encuentra’.

En la Sentencia SU-040 de 2018, se recogieron las reglas que la jurisprudencial® ha fijado

en relacion con la estabilidad reforzada para que proceda su proteccion:

12 Sentencia T-298 de 2014.
13 Sentencia T-318 de 2017.
14Sentencia T-664 de 2017.
15Sentencia T-670 de 2017.
16 Sentencias T-427 de 1992; T-441 de 1993; T-576 de 1998 y T-826 de 1999, entre otras.
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“(i) La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada el instrumento para
garantizar el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo, en la medida en
que no existe un derecho fundamental general a la estabilidad laboral. Sin embargo, en
los casos en que la persona se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta, la
tutela puede llegar a ser procedente como mecanismo de proteccién’, atendiendo las
circunstancias particulares del caso.

(ii) El concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha aplicado en situaciones en las
que personas que gozan de ella, han sido despedidas o sus contratos no han sido
renovados, en claro desconocimiento de las obligaciones constitucionales y de ley, para
con las mujeres embarazadas, trabajadores aforados, personas discapacitadas u otras
personas en estado debilidad manifiesta.

(iii) Con todo, no es suficiente la simple presencia de una enfermedad o de una
discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda la proteccion
constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe estar
probado que la desvinculacién fue consecuencia de esa particular condicién de
debilidad, es decir, con ocasion de embarazo, de la discapacidad, de la enfermedad, etc.
En otras palabras, debe existir un nexo causal entre la condicion que consolida la
debilidad manifiesta y la desvinculacion laboralt8.”1?

En suma, la naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten las
acciones judiciales o administrativas alternativas y que, por lo tanto, no se pretenda
instituir a la accién de tutela como el medio principal e idéneo para la reclamaciéon de
prestaciones sociales. La Corte Constitucional ha determinado que no es una eleccion del
accionante acudir al mecanismo previsto por el ordenamiento juridico o interponer la
accion de tutela, si asi lo prefiere, pues, de ser asi, la accién de tutela responderia a un

caracter opcional y no subsidiario como el que le es propio?0.

Ahora bien, atendiendo las particularidades del caso concreto, es importante resaltar que,
las consideraciones y reglas antes descritas no solo aplican para los vinculos de trabajo
dependiente estrictamente subordinado y sujeto al derecho laboral, sino también a todas
las alternativas productivas, incluyendo el contrato de prestacion de servicios?l. Lo
anterior, ha sostenido la Corte, debido a que en las relaciones de prestacion de servicios
independientes no desaparecen los derechos a “la estabilidad”, a una proteccién especial de
quienes “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”, a un trabajo que “en todas

sus modalidades” esté rodeado de “condiciones dignas y justas”y a gozar de un minimo vital.

Por lo anterior, se ha sostenido que, mas que hablar de un principio de estabilidad laboral

reforzada, que remite, por regla general, a las relaciones de trabajo dependiente, debe

17 Sentencia T-576 de 1998.

18 Sentencia T-826 de 1999.

19 Sentencia T-077 de 2014.

20 Sentencia T-647 de 2015.

21 Posicién que ha sido reiterada en las Sentencias T-1210 de 2008, T-490 de 2010, T-988 de 2012, T-144 de 2014, T-310 de 2015y
SU-049 de 2017.
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hablarse del derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, por ser una

denominaciéon mas amplia y comprehensiva?2.

Acorde con ello, en la Sentencia T-040 de 2016 se hizo un andlisis de diversos
pronunciamientos en los que se habia estudiado la estabilidad reforzada en relaciones de
prestacion de servicios, concluyendo que dicha garantia también opera para dichos

vinculos juridicos, en los siguientes términos:

“Del andlisis de este precedente se puede concluir que: (i) la estabilidad laboral
reforzada para personas en situacién de debilidad manifiesta por su estado de salud
aplica para cualquier opcion productiva, bien sea laboral o civil; (ii) cuando el juez de
tutela encuentra evidencia de que un contrato de prestacién de servicios encubre una
verdadera relacion laboral, declarard el contrato realidad, ordenard el reintegro y
condenard al pago de la indemnizacion de 180 dias de salario; y (iii) cuando el juez de
tutela no tiene los elementos suficientes para declarar la configuracién del contrato
laboral, pero (a) evidencia que las condiciones especiales del accionante -edad-
requieren la actuacion del juez constitucional y (b) determina que la no prorroga del
contrato fue consecuencia del estado de salud del contratista; (c) adoptardn las
medidas necesarias para que cese la vulneracion.

(...)

De esta manera, pese a encontrar diferentes métodos para resolver los problemas
juridicos planteados, en ninguno de los pronunciamientos constitucionales se ha negado
el derecho con el tinico argumento de tratarse de un contrato de prestacion de servicios.
Asi, la Corte ha otorgado el derecho, o bien declarando previamente la existencia de un
contrato realidad o, en aplicacién directa de la Constitucién, cuando se vislumbra la
configuracion de un perjuicio irremediable por la inaccién del juez de tutela, siempre y
cuando se demuestre la calidad de persona de especial proteccién y el nexo causal entre
el despido y la condicion de salud del contratista.” (Subrayas fuera del texto)

En dicha oportunidad, ademas, se recalcaron las mismas 4 reglas recogidas en la Sentencia

SU-040 de 2018 y citadas lineas atras.

Posteriormente, en la Sentencia SU-049 de 2017, la Corte Constitucional se encargé6 de
unificar su jurisprudencia en torno a la aplicacién de las garantias de estabilidad reforzada
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 a los vinculos originados en contratos de prestacion

de servicios independientes. En esa oportunidad se resalt6:

“Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier causa
(accidente de trabajo o comun) una afectacién médica de sus funciones, que les impida
o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares, se ha
constatado de manera objetiva que experimentan una situacién constitucional de
debilidad manifiesta, y se exponen a la discriminacién. La Constitucién prevé contra
prdcticas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a la condicién de un bien
econémico, medidas de proteccion, conforme a la Ley 361 de 1997. En consecuencia, los
contratantes v empleadores deben contar, en estos casos, con una autorizacion de la
oficina del Trabajo, que certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente
justificable de finalizacién del vinculo. De lo contrario procede no solo la declaratoria
de ineficacia de la terminacién del contrato, sino ademds el reintegro o la renovacion

22 Sentencias T-881 de 2012 y SU-049 de 2017
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del mismo, asi como la indemnizacion de 180 dias de remuneracion salarial o sus
equivalentes.

Esta proteccién, por lo demds, no aplica tinicamente a las relaciones laborales de
cardcter dependiente, sino que se extiende a los contratos de prestacién de servicios
independientes propiamente dichos. En efecto, esto se infiere en primer lugar del texto
mismo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el cual establece que “ninguna persona en
situacién de discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razon de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo”. Como se
observa, la norma establece una condicién para la terminacién del contrato de una
persona en situacioén de discapacidad, y no califica la clase de contrato para reducirla
unicamente al de cardcter laboral, propio del trabajo subordinado. Ciertamente, el
inciso 29 de la misma disposicién dice que, en caso de vulnerarse esa garantia, la
persona tiene derecho a una indemnizacién “equivalente a ciento ochenta dias del
salario”. Dado que el salario es una remuneracién periédica inherente a las relaciones
de trabajo dependiente, podria pensarse que esta indemnizacion es exclusiva de los
vinculos laborales que se desarrollan bajo condiciones que implican vinculaciéon a la
planta de personal. Sin embargo, esta interpretacion es claramente contraria a la
Constitucion pues crea un incentivo perverso para que la contratacion de personas con
problemas de salud se desplace del dmbito laboral al de prestacion de servicios, con
desconocimiento del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas y de las
garantias propias de las relaciones de trabajo dependiente.” (Subrayas fuera del texto)

CASO CONCRETO

La sefiora VIVIAN NATHALIE BENAVIDES QUINTANA interpone accion de tutela en
contra de MESALUD LIMITADA, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al

trabajo, dignidad humana, igualdad, minimo vital, y estabilidad laboral reforzada.

Afirma la accionante que el 02 de enero de 2023 celebré el contrato de prestacién de
servicios profesionales No. 039 con la accionada, con el objeto de prestar consultoria
profesional como terapeuta ocupacional, por el término de duracién del contrato No. 7588
de 2021, suscrito entre MESALUD LIMITADA y la Secretaria Distrital de Integracion Social.
Empero, que el contrato fue terminado de manera unilateral por la accionada el 20 de
febrero de 2023, desconociendo su condicién médica y sus incapacidades. Por tal motivo,
solicita se tenga como nula la terminacién del vinculo contractual, se ordene el
restablecimiento del contrato de prestacion de servicios en condiciones analogas a las que
tenia al momento de darse por terminado, y se condene a la accionada al pago de los

honorarios dejados de percibir desde esa fecha, mas la sanciéon de 180 dias de honorarios.

La accionada MESALUD LIMITADA, al contestar, acept6 la existencia del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre las partes, pero negd que se hubiera terminado por
un acto discriminatorio, pues no tenia conocimiento de las patologias, ni de las
incapacidades médicas, ya que estas situaciones nunca le fueron comunicadas. Por el
contrario, sefiala que la terminacién del vinculo contractual se sustenté en la clausula
séptima del contrato de prestacion de servicios, ante el incumplimiento de las obligaciones

por parte de la contratista en la ejecucion del objeto contractual.
11
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Previo a realizar el correspondiente analisis, es necesario determinar la legitimacién en la
causa de las partes; asi como el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la

accion de tutela: inmediatez y subsidiariedad.

Frente a la legitimacion en la causa activa y pasiva, esta probado que entre la accionante y
la sociedad MESALUD LIMITADA existi6 un vinculo originado en el contrato de prestaciéon

de servicios del 02 de enero de 2023.

En cuanto al presupuesto de la inmediatez, se tiene que la terminacién del contrato de
prestacion de servicios data del 20 de febrero de 2023, mientras que la accién de tutela se

presentd el 02 de marzo de 2023, tiempo que se considera razonable.

Sin embargo, el Despacho considera que en este caso no se cumple con el requisito de
subsidiariedad para que la controversia surgida entre las partes se ventile por medio de la

accidn de tutela, por las razones que se pasan a exponer:

Como se esboz6 en el marco normativo de esta providencia, para la procedencia del
mecanismo constitucional es imprescindible acreditar que no se cuenta con otros medios
de defensa judicial, o que, teniéndolos, éstos no resultan idéneos y eficaces para lograr la

proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

En este caso, la discusion deviene de la terminacion del vinculo contractual de prestaciéon
de servicios que unia a las partes, es decir, se trata de un conflicto econémico juridico de
competencia de la jurisdicciéon ordinaria laboral, tal como se desprende de la lectura del
articulo 2° del C.S.T., modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001: “La Jurisdiccién
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 6. Los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por

servicios personales de cardcter privado, cualquiera sea la relacion que los motive.”

No obstante, la accionante no acudi6 al juez ordinario laboral para la resoluciéon de su
conflicto, sino que, una vez terminado su contrato, consider6 prioritario acudir a la acciéon
de tutela, frente a lo cual se debe decir que, prescindir de la Jurisdiccién Ordinaria en un
caso como éste, comportaria la desnaturalizacion de la accién de tutela como un

mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

Ahora, en lo relativo a la idoneidad y a la eficacia del mecanismo ordinario, considera el
Despacho que no pueden estar supeditadas a la voluntad del interesado de ejercer o no su
derecho de accidn, sino a la efectiva demostracion de que el mecanismo ordinario ha sido

agotado y pese a ello persiste la vulneracidn.
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En efecto, un proceso ordinario laboral en el que se busque el reconocimiento de los
derechos y emolumentos aqui reclamados, es idoneo para lograr proteger los derechos
fundamentales que eventualmente podrian estar en juego. Lo anterior, debido a que en el
marco de un proceso de esa naturaleza se cuenta con mecanismos de recaudo de pruebas
que permiten resolver los problemas en discusion y adoptar las medidas que

eventualmente sean necesarias para la proteccion de los derechos afectados.

De este modo, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en este caso
corresponde a un proceso ordinario laboral eficaz e idéneo, la accién de tutela tan solo
podria llegar a ser procedente como mecanismo transitorio de proteccién en caso de que se
comprobara que la accionante se encuentra sometida a la posible materializacién de un
perjuicio irremediable. En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que,
se debe determinar si el goce de los derechos al minimo vital y a la salud se ven obstruidos

o amenazados efectivamente por la terminacion del vinculo, para que proceda el amparo?3.

Sin embargo, en el presente caso no hay prueba alguna de la afectaciéon inminente, urgente,
grave e impostergable de los derechos a la dignidad humana, al minimo vital o la seguridad
social de la accionante, pues no se encuentran acreditadas las circunstancias de debilidad

manifiesta en las que dice encontrarse, conforme se explica a continuacion:

(i) En primer lugar, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional resefiada en
el marco normativo de esta providencia, la condiciéon de salud no configura por si sola la
existencia de un perjuicio que permita dar por superado el requisito de subsidiariedad y
que, por ende, haga imperativo el amparo, pues de ser asi la jurisdicciéon constitucional
sustituiria siempre, o casi siempre, a la jurisdiccién ordinaria en las controversias que
involucren a ese tipo de sujetos y pretensiones, en lo que respecta al reconocimiento del

fuero de estabilidad?.

En el presente caso, se encuentra probado con las documentales obrantes en el expediente,
que la sefiora VIVIAN NATHALIE BENAVIDES QUINTANA ha sido diagnosticada con las
patologias: Luxacion congénita de cadera, no especificada y deformidad congénita de

rodilla?s.

Igualmente, se aport6 copia de 3 incapacidades generadas en la Clinica Monserrat, asi: (i)
por el término de 1 dia correspondiente al 09 de febrero de 20232¢; por el término de 6

dias del periodo comprendido entre el 13 y el 18 de febrero de 201827; y por el término de

23 Sentencias T-586 de 2019, T-052 de 2020y T-525 de 2020
24 Sentencias T-586 de 2019y T-102 de 2020.

25 Pagina 14 del archivo pdf 001. AcciénTutela

26 Pagina 16 ibidem

27 Pagina 17 ibidem
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2 dias correspondientes al 19 y 20 de febrero de 202328, Sin embargo, no se encuentra
prueba alguna que evidencia que dichos documentos o, en general, la situacion de salud de

la accionante, hubieran sido puestos en conocimiento de MESALUD LIMITADA.

En efecto, lo primero que se advierte es que, ninguno de los documentos contentivos de las
incapacidades, tiene sello de recibido por parte de la sociedad contratante, ni se avizora

constancia de habérsele puesto en conocimiento por algun medio fisico o digital.

Al respecto, la accionante afirma que si informé a MESALUD LIMITADA acerca de tales
circunstancias, teniendo en cuenta que los dias 09, 13, 18, 19 y 20 de febrero de 2023,
comunico a sus “jefes directas”, Alba Damarys Riscanevo Puentes y Sandra Sanchez, su
condicién de salud, las incapacidades y la hospitalizacién ocurrida entre el 13 y el 18 de
febrero de 2023. Para fundamentar lo anterior, aporta tres pantallazos de la aplicacion de

mensajeria instantanea WhatsApp y tres pantallazos de registros de llamadas.

Frente a los pantallazos de WhatsApp, corresponden a comunicaciones sostenidas,
presuntamente, entre la accionante y unos contactos llamados “Damaris Riscanevo...” y “Jefe
Sandra Sdnchez”, de fechas 09 y 20 de febrero de 2020, respectivamente. En los dos
primeros, se lee que el emisor de los mensajes envia una foto de la incapacidad del 09 de
febrero de 2023, y posteriormente solicita una reunién para hablar “sobre lo sucedido y el
puesto de trabajo”°; y en el tercero, inicamente se lee que se solicita esa misma reunién30.
Respecto de los pantallazos del registro de llamadas telefénicas, se trata de tres llamadas
realizadas a dos contactos denominados “Damaris Riscanevo Gemelas” y “Jefe Sandra

Sdnchez Gemelas”, los dias 18 y 19, respectivamente31.

No obstante, los anteriores documentos no permiten establecer que la accionada estaba al

tanto de la condicién de salud en la que se encontraba la accionante.

En efecto, en el escrito de tutela la actora reconoce que su relaciéon con la accionada era
mediante un contrato de prestacion de servicios, vinculaciéon que carece de subordinacién
y, por lo mismo, no es dable entender que la actora comunicara las incapacidades a sus

“jefes directas”, pues técnicamente hablando no tenia un superior jerarquico.

En todo caso, las comunicaciones que la accionante dice haber realizado a esas “jefes
directas”, no comprometen la responsabilidad de MESALUD LIMITADA, habida cuenta

que:

28 Pagina 18 ibidem
29 Paginas 19 y 20 ibidem
30 Pagina 24 ibidem
31 Paginas 21 a 23 ibidem
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a) Ni en el escrito de tutela, ni en la contestacién, obra manifestaciéon o prueba alguna que
acredite que las sefioras Alba Damarys Riscanevo Puentes y Sandra Sanchez hagan parte de
la sociedad, luego no esta acreditado cual es el vinculo que ellas tenian con la accionada, y
por virtud del cual, eventualmente, estuvieran en la obligacién de atender, dar tramite o

tomar alguna decision respecto de la condicién de salud reportada por la contratista;

b) No esta probado tampoco, que las lineas telefénicas a las que presuntamente se
comunicd la accionante los dias 18 y 19 de febrero de 2023 pertenezcan a la sociedad, pues
no corresponden a los registrados en su Certificado de Existencia y Representacion Legal y,

ademas, en su contestacion la accionada manifesté desconocerlos.

c) De los pantallazos de las dos conversaciones sostenidas a través de la aplicacion
WhatsApp, solo en una se observa que se envio la foto de la incapacidad correspondiente al
09 de febrero de 2023, empero, no se observa ninguna remision de las incapacidades del

13 al 18 de febrero de 2023, y del 19 y 20 de febrero de 2023.

En conclusion, si bien la accionante prueba haber presentado una afectacion en su salud los
dias 09 y 13 a 20 de febrero de 2023, no obra prueba de que la accionada para el momento
de la terminacién del contrato de prestacion de servicios (20 de febrero de 2023), tuviera
conocimiento de dicha circunstancia, lo cual -de entrada- permite entrever que la

finalizacion del vinculo no tuvo como fundamento la condicion de salud de la contratista.

(ii) En segundo lugar, se tiene que la actora invoca el amparo del derecho fundamental al
minimo vital, sin embargo, ni en los hechos ni en las pretensiones se esgrimen las razones
por las cuales esta garantia iusfundamental esta siendo amenazada o vulnerada; es decir, la
accionante no manifiesta, ni prueba, que la terminaciéon del vinculo contractual con la
accionada represente una mengua en su congrua subsistencia, ni que los honorarios fueran

su Unica fuente de ingresos.

Segun la jurisprudencia constitucional3?, la afirmacién de afectacién del minimo vital debe
acompafiarse de alguna prueba, pues la informalidad de la accién de tutela no exonera a la

accionante de probar, siquiera de forma sumaria, los hechos en que basa sus pretensiones.

Por su parte, la accionada MESALUD LIMITADA, al contestar la accion de tutela refirié que
no era cierta la afectacién del minimo vital de la accionante, pues, por un lado, a la fecha de
finalizacién del contrato de prestacidon de servicios, le pagd los honorarios causados por

valor de $4.210.800, aportando el soporte respectivo33. Y, por otro lado, segin la

32 Sentencias T-702 de 2008y T-381 de 2017
33 Pagina 12 del archivo pdf 006. ContestaciénMesaludLtda
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informacién contenida en el Registro Unico de Afiliados RUAF, la accionante presenta 5
afiliaciones activas en el Sistema de Riesgos Laborales, lo que permite inferir que cuenta
con otros contratos en ejecucidn, adjuntando como soporte un pantallazo que corrobora
que la sefiora VIVIAN NATHALIE BENAVIDES QUINTANA, con corte al 17 de febrero de
2023, presenta afiliacion activa en Seguros de vida Suramericana, Riesgos Profesionales

Colmena S.A. y Seguros de vida Colpatria S.A.3*

En este punto es importante destacar que, con la accién de tutela se aportd copia de la
respuesta dada por MESALUD LIMITADA a la peticién del 22 de febrero de 2023, en la que
la accionante solicitaba declarar nula la terminaciéon del contrato de prestacion de

servicios. En el punto 9 la accionada le puso de presente a la actora lo siguiente:

“9. Ahora bien, en lo que respecta a la supuesta afectacién al minimo vital, valga
advertir, de una parte, que el mismo dia 20 de febrero de 2023 se le transfirié la suma
de dinero correspondiente al total de los honorarios profesionales causados hasta la
fecha en que incumplié con sus obligaciones como contratista, y, de la otra, que de
acuerdo con la consulta piiblica en el RUAF (Registro Unico de Afiliados
https://ruaf.sispro.gov.co/Filtro.aspx), se evidencia que Usted cuenta actualmente con
cinco (5) dfiliaciones activas en el sistema de Riesgos Laborales, de lo que se colige
pacificamente que cuenta con otros contratos de cardcter civil en ejecucion.”

Conociendo la accionante los motivos en los cuales la accionada fundamenté la no
afectacion de su minimo vital, no los refut6é al momento de presentar la accién de tutela, ni

aport6 alguna prueba tendiente a desvirtuarlos.

Lo anterior permite inferir que, actualmente, la actora no se encuentra desprotegida en su
minimo vital, o en un estado de inminente incertidumbre para sufragar los gastos
necesarios para llevar una vida en condiciones dignas, pues no se evidencia que su
capacidad econémica se encuentre seriamente comprometida y que sea insuficiente para

procurarse su subsistencia y la de su nucleo familiar.

Con fundamento en las circunstancias descritas, considera el Despacho que no hay razones
suficientes que permitan establecer el perjuicio irremediable alegado por la accionante, que
tenga la entidad de afectar de manera grave e inminente su dignidad humana, a efectos de

resultar necesaria y urgente la intervencién del Juez Constitucional.

(iii) Si en gracia de discusion se analizara la jurisprudencia constitucional que considera
que, en tratandose de casos en los que se discute la salvaguarda del derecho fundamental a
la estabilidad ocupacional reforzada el Juez debe dilucidar si la terminacién del vinculo

estuvo o no precedida de una motivacion distinta a la condicién médica del trabajador o del

34 Pagina 18 ibidem
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contratista, lo cierto es que en ninguna de las pruebas arrimadas al plenario se sugiere la

existencia de un acto de discriminacion en contra de la accionante.

Por el contrario, se tiene que, en la carta de terminacion del contrato de prestacion de

servicios, MESALUD LIMITADA seifial43°:

“En aplicacién a lo pactado con usted en la cldusula SEPTIMA del contrato de
prestacién de servicios profesionales independientes suscrito con usted a los dos dias del
mes de enero de 2023, MESALUD LTDA., le notifica la terminacién del citado acuerdo de
voluntades por el grave incumplimiento de las obligaciones a su cargo, especificamente
la ejecucion en término y la entrega de los productos encomendados para el
cumplimiento del contrato No. 7588 de 2021, suscrito entre nuestra compaiiia y la
Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogota.

Como es de su conocimiento y pese al cardcter independiente — no subordinado de la
consultoria contratada con usted, la misma tiene impacto en la ejecucion del contrato
estatal antes identificado, luego su ausentismo injustificado desde el pasado 8 de
febrero de 2023 ha conllevado el incumplimiento del contrato estatal afectado (sic) la
relacion con la entidad y los procesos con la poblacién en situacién de discapacidad a
nuestro cuidado.”

En su contestacion, la accionada reiter6 que la terminacién de la relaciéon contractual no
obedeci6 a la condicion de salud de la accionante, maxime cuando nunca tuvo

conocimiento de la misma.

Ahora, si bien en el hecho 21 la accionante refiere que en la respuesta otorgada a su
peticién “se confirma que la decisiéon tomada obedece a mi condicién de salud mental la cual
me imposibilité la prestacién personal del servicio durante el tiempo que permaneci
hospitalizada e incapacitada”, de la lectura de dicho documento -aportado por ambas
partes- no se encuentra que MESALUD LIMITADA haya realizado alguna afirmacién en tal
sentido36. Por el contrario, la sociedad expres6 que la determinacién adoptada estaba
revestida de legalidad, en tanto que la accionante incumplid las obligaciones derivadas del
contrato y no se encontraba en un estado de debilidad manifiesta; sobre este particular, en

los puntos 3, 5y 7 resalto:

“3. En efecto, lo unico cierto en el contexto expuesto, es que la compania NO tuvo noticia
de Usted desde el dia 8 de febrero de 2023 y hasta el pasado lunes 20 de febrero de
2023, pese haber intentado comunicarse con Usted via telefonica.

(..)

5. MESALUD LIMITADA rechaza cualquier alusion o siquiera insinuacion de supuesto
trato discriminatorio por la terminacion del Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales Independientes a causa de su incumplimiento, pues la decision se fundé,
principalmente, en que NUNCA tuvimos noticia de su condicion de salud, como tampoco
que tuviere antecedentes de comorbilidades, o que la motivacion para dejar de cumplir

35 Pagina 25 del archivo pdf 001.AcciénTutela
36 Paginas 31 a 33 del archivo pdf 001. AcciénTutela y paginas 13 a 15 del archivo pdf 006. ContestaciénMesaludLtda
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con el acuerdo de voluntades de cardcter civil, derivada de una incapacidad por una
patologia reciente.

()

7. Sea la oportunidad para manifestarle que en la direccién fisica o en la cuenta de
correo electrénico para notificacion judicial de la compania, NUNCA recibimos
comunicacién suya o de sus familiares donde informaran la aparente imposibilidad
suya para ejecutar el objeto del contrato civil ya referido, o solicitaran la suspension de
este por cuenta de las patologias por Usted referidas.”

Corolario de lo anterior, el Despacho no percibe un nexo causal entre la terminacion del
contrato de prestacion de servicios y el estado de salud de la accionante, maxime cuando
las manifestaciones sefialadas por MESALUD LIMITADA tanto en la carta de terminacién
del contrato de prestacion de servicios como en la comunicacién del 24 de febrero de 2023,
se encontraron acreditadas en el presente tramite, y la accionante no logré probar que las
incapacidades generadas los dias 09, 13 a 18, 19 y 20 de febrero de 2023 hubiesen sido
puestas en conocimiento del contratante; de manera que no puede endilgarse a la
accionada responsabilidad alguna en un estado de salud que desconocia y derivar de ello

las consecuencias pretendidas en la accion de tutela.

Bajo el panorama analizado, no existen argumentos razonables para sostener que en este
caso concreto no pueda acudirse al proceso ordinario laboral y esperar las resultas del
mismo, por cuanto al analizar las condiciones particulares de la sefiora VIVIAN NATHALIE
BENAVIDES QUINTANA (i) no pertenece a un grupo de especial proteccion constitucional,
(ii) no se halla en una situacion de riesgo y (iii) no carece de resiliencia, esto es, de capacidad

para esperar la finalizacion de la via judicial ordinaria.

En este punto téngase en cuenta que, no solo no quedd desvirtuada la idoneidad y eficacia
del proceso ordinario laboral, sino que, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en la
Sentencia T-525 de 2020: “el derecho a la estabilidad laboral reforzada no es un asunto que
unicamente pueda ser discutido y amparado ante los jueces constitucionales sino que, por el
contrario, hace parte de los asuntos propios de decision de los jueces laborales ordinarios, en
su calidad también de jueces garantes de derechos fundamentales”. Atendiendo a la
jurisprudencia citada en el marco normativo, es dable entender que esta conclusion es
aplicable a la estabilidad ocupacional reforzada que se predica de todas las alternativas

productivas, como ciertamente lo es el contrato de prestacién de servicios.

En ese orden, en el presente asunto:

(i) Existe una via idénea (accion ordinaria laboral) para ventilar la controversia suscitada
entre las partes, que ain no ha sido agotada, y cuya eficacia no quedé desvirtuada; y
(ii) No se percibe la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o una situacion que revista tal

gravedad, o que ponga a la peticionaria en situacion de indefension, de manera que amerite
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la intervencidn del juez constitucional, por lo que debera acudirse ante el juez natural para

reclamar los derechos aqui pretendidos.

En consecuencia, concluye el Despacho, que la presente accidn de tutela es improcedente

por no satisfacer el requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela de VIVIAN NATHALIE
BENAVIDES QUINTANA en contra de MESALUD LIMITADA, por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo

Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

@L€:~;\-;-€rn;1n:€:ao_ozcz 000

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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