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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2023-00288-00

ACCIONANTE: GERARDO ARCINIEGAS MILLAN

ACCIONADAS: SALUD TOTALE.P.S.
AUDIFARMA S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diecisiete (17) dias del mes de abril del afio dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por el sefor
GERARDO ARCINIEGAS MILLAN, quien pretende el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, vida, dignidad humana, presuntamente vulnerados por SALUD

TOTAL E.P.S. y AUDIFARMA S.A.
RESENA FACTICA

Indica el accionante que el 17 de febrero de 2023 en consulta de control con la Dra.
Adriana Silva Morales, se le formulé el medicamento (CMD 10) - Fenofibrato de Colina

(Acido Fenofibrico) / Rosuvastatina Capsula 135 + 20 Mg.

Que dicho medicamento le ha sido formulado por mas de 8 afios, para el tratamiento de

niveles muy elevados de colesterol y de triglicéridos.

Que dicho medicamento ha demostrado funcionar muy bien en el tratamiento de
Hipercolesterolemia y de Hipertrigliceridemia, enfermedades que le causaron dos infartos
agudos al miocardio en el afio 2009 y, posteriormente, cuadros de sincopes y angina de alto

riesgo.
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Que los dias 17 de febrero y 18 de marzo de 2023 se present6 a reclamar el medicamento,

pero AUDIFARMA no lo entrego, argumentando que estaba agotado.

Que acudié nuevamente 2 y 3 semanas después, pero el medicamento no le fue entregado.

Que en relaciéon con la primera entrega, correspondiente al 17 de febrero de 2023,
AUDIFARMA emitié una tirilla de devoluciones el 10 de marzo de 2023, dejando la

observacién de no contar con disponibilidad del medicamento.

Que en relaciéon con la segunda entrega, correspondiente al 17 de marzo de 2023,
AUDIFARMA emitié una tirilla de devoluciones el 29 de marzo de 2023 en idénticos

términos.

Que el 27 de marzo de 2023 averigu6 en diferentes droguerias sobre la disponibilidad del
medicamento, encontrando que si hay para entrega inmediata, lo que demuestra el
desinterés y la negligencia de las accionadas en la consecucion y el suministro del

medicamento.

Por lo anterior, solicita el amparo de los derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene a SALUD TOTAL E.P.S. y AUDIFARMA S.A. suministrar las entregas atrasadas para
los meses de febrero y marzo de 2023, de 30 capsulas mensuales del medicamento (CMD
10) - Fenofibrato de Colina (Acido Fenofibrico) / Rosuvastatina Capsula 135 + 20 Mg.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SALUD TOTAL E.P.S.

La accionada alleg6 contestacion el 10 de abril de 2023, en la que manifiesta que el

accionante se encuentra con afiliacion activa.

Que ha autorizando todos los servicios de consulta de medicina general y especializada que
ha requerido el actor, asi como el suministro de medicamentos, examenes diagndsticos y
procedimientos terapéuticos, incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud con cargo a

la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), que han sido ordenados por los médicos tratantes.

Que el medicamento se encuentra autorizado y dirigido al prestador AUDIFARMA S.A,,
pero no se habia podido entregar debido al desabastecimiento que se presenta a nivel

nacional.
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Que cumpliendo con su promesa de servicio realizé la compra del medicamento en otra

sucursal y lo entreg6 en el domicilio del actor el 03 de abril de 2023.

Por lo anterior, solicita denegar las pretensiones de la accién de tutela por hecho superado.

AUDIFARMA S.A.

La accionada, pese a haber sido debidamente notificada de la accién de tutela, guardé

silencio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La E.P.S. SALUD TOTAL y/o
AUDIFARMA S.A., vulneraron los derechos fundamentales a la salud, vida y dignidad
humana del seior GERARDO ARCINIEGAS MILLAN, al no haberle suministrado el
medicamento (CMD 10) - Fenofibrato de Colina (Acido Fenofibrico) / Rosuvastatina

Capsula 135 + 20 Mg, ordenado por su médico tratante?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define en los
siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”.
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Por su parte, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, sefiala que: “La atencién de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccién y recuperacion de la
salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de
salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacidn, las entidades territoriales y los particulares y determinar los

aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencién en salud,
la Corte Constitucional se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como servicio
publico a cargo del Estado!l. Cada una de estas expresiones implica un ejercicio de
valoracion particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de principios que les
son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho que la misma se
relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad; mientras que, respecto
a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacion debe atender a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad.

Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el
legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho fundamental auténomo e
irrenunciable. De igual manera, estableci6 un precepto general de cobertura al indicar que
su acceso debe ser oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los
servicios, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo, el cual se cumple

mediante la instauracion del denominado Sistema de Salud.

La Corte también ha destacado que el citado derecho se compone de unos elementos
esenciales que delimitan su contenido dinamico, que fijan limites para su regulacion y que
le otorgan su razén de ser. Estos elementos se encuentran previstos en el articulo 6 de la
Ley 1751 de 2015, en los que se vincula su goce pleno y efectivo con el deber del Estado de
garantizar su (i) disponibilidad, (ii) aceptabilidad, (iii) accesibilidad y (iv) calidad e

idoneidad profesional.

Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de la salud
como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de
2016, en donde se mencionan los siguientes: universalidad, equidad, continuidad,
oportunidad, progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccidn, solidaridad,

eficiencia, interculturalidad y proteccion de grupos poblacionales especificos.

! Sentencias T-134 de 2002 y T-544 de 2002.
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacién que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz3.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fenémeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

Con relacién a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud tunicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposiciéon precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado®. En efecto, si la accidon de tutela es el mecanismo eficaz
para la proteccién de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, cuando la
perturbacion que dio origen a la acciéon desaparece o es superada, el peticionario carece de

interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los

derechos de un ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no conducen

2 Sentencia T-970 de 2014.

3 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267
de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

4 Sentencia T-168 de 2008.

5 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
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a la proteccién de los derechos. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el

objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo®.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir
de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisiéon o accién

reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accién de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias
para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes’. De cualquier modo, lo que si
resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del

derecho antes de la aprobacién del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado®”.

CASO CONCRETO

El senor GERARDO ARCINIEGAS MILLAN interpone accion de tutela con el fin de que se
amparen sus derechos fundamentales a la salud, vida, dignidad humana, presuntamente
vulnerados por SALUD TOTAL E.P.S. y AUDIFARMA S.A., al no haberle entregado durante
los meses de febrero y marzo de 2023 el medicamento (CMD 10) - Fenofibrato de Colina

(Acido Fenofibrico) / Rosuvastatina Capsula 135 + 20 Mg.

Se encuentra probado con la documental obrante en el expediente, que el sefior GERARDO
ARCINIEGAS MILLAN esta afiliado a SALUD TOTAL E.P.S. en calidad de cotizante en el
régimen contributivo y que ha sido diagnosticado con 110X Hipertensién Esencial

(primaria) e 125.1 Enfermedad aterosclerética del corazon.

Asi mismo, fueron aportadas dos érdenes médicas expedidas el 17 de febrero de 2023 por
la médico general, Dra. Adriana Silva Morales, una con fecha de vencimiento del 19 de

marzo de 2023 y otra del 16 de abril de 2023, en las que se formul610:

CODIGO CANT SERVICIO

(Treinta) MEDICAMENTOS - (CMD 10)-FENOFIBRATO

DE COLINA (ACIDO FENOFIBRICO)/ ROSUVASTATINA

8433 30 CAPSULA 135+20 MG

1 Tableta (s) cada 24 Hora(s) por 30 Dia(s), via Oral -
USO: pm

6 Sentencia T-070 de 2018.

7 Sentencia T-890 de 2013.

8 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.
9 Sentencia T-970 de 2014.

10 Pagina 11 del archivo pdf 001. AcciénTutela
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En los hechos el actor refiere que se acerc6 a AUDIFARMA S.A. para solicitar la entrega del
medicamento correspondiente a los meses de febrero y marzo de 2023, pero que no le fue
entregado, bajo el argumento de que no habia disponibilidad. Para acreditar lo anterior,
aportd copia de dos constancias de devolucion de fechas 10 y 29 de marzo de 2023, donde

la I.P.S. certificé la no entrega del medicamento asi!!:

“OBSERVACIONES: El medicamento sugerido 488433 - STAFEN CAPSULA 135 20 MG -
LABORATORIO SYNTHESIS S.A.S. se encuentra DIFICULTAD LOGISTICA y no se cuenta
con mds opciones de entrega.”

Al contestar la accion de tutela, SALUD TOTAL E.P.S. corrobor6 que no se habia hecho
entrega del medicamento al accionante debido a un desabastecimiento nacional e informoé
que, para garantizar el servicio, realizé la compra y lo entregé en el domicilio del paciente
el 03 de abril de 2023. Como prueba de lo anterior, aporté una constancia de Entrega de
medicamento, donde se evidencia que el senor GERARDO ARCINIEGAS MILLAN firmé
haber recibido la cantidad de 30 capsulas del medicamento Fenofibrato de Colina (Acido

Fenofibrico) / Rosuvastatina Capsula 135 + 20 Mg?2.

A efectos de corroborar la anterior informacion, el Despacho establecié comunicacién
telefénica con el accionantel3, quien, frente a lo indagado manifesté que si recibié el
medicamento en cantidad de 30 capsulas. Pero, puso de presente que, en su criterio, la EPS
no ha cumplido a cabalidad la orden del médico tratante, por cuanto esa entrega

corresponde al mes de marzo, y aun hace falta la entrega de 30 tabletas del mes de febrero.

Sin embargo, respecto de esa ultima manifestacion, debe decirse que no es posible acceder
a la solicitud de amparo en los términos pedidos por el accionante, teniendo en cuenta dos

circunstancias:

La primera, que el medicamento no corresponde a una prestacioén asistencial, ni mucho
menos econdmica, que pueda reconocerse de manera retroactiva; es decir, si bien su
aplicacion se ha formulado de manera sucesiva, ello debe realizarse dentro de unos plazos
técnicamente determinados por la profesional de la salud que lo atendi6 el 17 de febrero
de 2023 (una tableta cada 24 horas por 30 dias de Fenofibrato de Colina (Acido Fenofibrico)
/ Rosuvastatina Capsula 135 + 20 Mg), plazo que ya se encuentra vencido respecto de la
entrega correspondiente al mes de febrero de 2023; de modo que, mal haria el Juez en
ordenar la entrega de las 30 tabletas faltantes en este momento, para su consumo en una

sola vez, pues el criterio juridico no puede contrariar el criterio médico.

1 Paginas 12 y 13 ibidem
12 Pagina 6 del archivo pdf 005. ContestaciénSaludTotal
13 Pagina 9 del archivo pdf 001. AcciénTutela
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Y, la segunda, que la orden médica que contiene la formulacién del medicamento venci6 el

19 de marzo de 2023, antes incluso de la presentacion de la accion de tutela.

En ese orden, es dable concluir que la situacién factica sobre la cual se podria pronunciar el
Despacho ha desaparecido, pues el hecho alegado como vulnerador de los derechos
fundamentales fue superado, y la pretensién del accionante ya se encuentra satisfecha,
teniendo en cuenta que el medicamento ordenado para el mes de marzo de 2023,
correspondiente a la orden médica que se encontraba vigente al momento de interponerse

la accion de tutela, ya fue entregado.

En ese sentido, la accién de tutela pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su justificacion
constitucional, por lo que habrd de declararse la carencia actual de objeto por hecho

superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accién de
tutela presentada por GERARDO ARCINIEGAS MILLAN en contra de SALUD TOTAL E.P.S.
y de AUDIFARMA S.A,, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacidon.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la impugnacién

debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
%Lf'_m-;-em;m :'ia,aa: (z,: r/-".fi—-\",
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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