Expediente: 2015-740
Ejecutante: OVIDIO GONZALEZ CIFUENTES
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:  2015-740
Ejecutante: OVIDIO GONZALEZ CIFUENTES
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 16 de junio

de 2023, se ordend:

"PRIMERO: por Secretaria, ENVIESE al Banco de Bogots el oficio
de embargo librado el 25 de julio de 2018, obrante a folio 20, del archivo
Al del expediente digital, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: por Secretaria, REMITASE a Bancolombia el memorial
allegado por la entidad de 31 de julio de 2018, obrante a folio 23, del
archivo A1 del expediente digital, ademdas, anéxese el oficio de embargo
librado el 25 de julio de 2018, el cual milita a folio 21 del archivo Al del
expediente digital.

TERCERO: por Secretaria, REITERESE POR ULTIMA VEZ el oficio
de embargo al Banco Colpatria, para gue en el término de cinco (05)
dias allegue respuesta expedita al despacho, so pena de iniciar la
Sancion contemplada en el articulo 44 del C.G.P.”

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en el
plenario por las entidades bancarias, maxime aun cuando secretaria

procedié a notificar a los bancos en correo electronico de 23 de junio de
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Expediente: 2015-740
Ejecutante: OVIDIO GONZALEZ CIFUENTES
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

2023. Al respecto es dable indicar que, en informes de notificador, se

indico:
"Se deja constancia que revisado el correo  electronico
JO6lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con e/
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se

logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a la solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene gue el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procedera
con el cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Conforme lo anterior, se tiene que, el Juzgado sufrié un problema técnico
en relacion a los correos electrénicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi que, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, por Secretaria, reitérense los correos enviados el 23 de junio
de 2023 a las entidades Bancarias BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA y
BANCO COLPATRIA.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, REITERENSE los correos enviados el 23
de junio de 2023 a las entidades Bancarias BANCO DE BOGOTA,
BANCOLOMBIA y BANCO COLPATRIA.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:
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Expediente: 2015-740
Ejecutante: OVIDIO GONZALEZ CIFUENTES
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD BETHEL LTDA.

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Faw "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

i
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2016-187
Demandante: CARMEN SANDRA CUELLAR VALVERDE.
Demandado: SALOMON DUARTE RENGIFO.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 05 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2016-187
Demandante: = CARMEN SANDRA CUELLAR VALVERDE.
Demandado: SALOMON DUARTE RENGIFO.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisadas las diligencias se observa que, en correo de 14 de junio de
2023, Secretaria procedié a notificar el auto de 26 de mayo de 2023. Al
respecto, encuentra el despacho que la parte actora no se pronuncio al
respecto, ni tampoco ha comparecido al proceso a fin de continuar con
las diligencias a su cargo. Conforme lo anterior, se hace necesario,
requerir a la actora para que en el término de cinco (05) dias de

continuidad a la presente, so pena de aplicarse la contumacia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUII'ERASE a la parte actora para que en el término
de cinco (05) dias comparezca al proceso a fin de dar continuidad con

las diligencias, so pena de aplicarse la contumacia.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:



Expediente: 2016-187
Demandante: CARMEN SANDRA CUELLAR VALVERDE.
Demandado: SALOMON DUARTE RENGIFO.

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial seré remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, al demads
sujeto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
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RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2016-667 )
Ejecutante: MARLON GUSTAVO PINTO DIAZ
Ejecutado: ESTACIONA S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2016-667 )
Ejecutante: MARLON GUSTAVO PINTO DIAZ
Ejecutado: ESTACIONA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, en correo electrénico del 21 de junio
de 2023 Secretaria reiterd de los oficios de embargo a las entidades
bancarias, BANCO ITAU, BANCO CAJA SOCIAL y BANCO COLPATRIA.

Conforme a lo anterior los Bancos CorpBanca Itau y Caja Social indicaron
que la demandada no cuenta con vinculo comercial en cuenta corriente,
cuenta de ahorro y depdsitos con la entidad; por su parte, del Banco
COLPATRIA, no obra respuesta en el plenario, asi las cosas, por
Secretaria, reitérese el correo de 21 de junio de 2023 al BANCO
COLPATRIA, para que en el término de diez (10) dias de respuesta

de la medida cautelar decretada en auto de 15 de agosto de 2019.

Ahora bien, el doctor FELIPE ESTEBAN PUERTO PEREZ allega memorial
de 14 de agosto de 2023 el cual milita a folio 42 del expediente digital,
en el que aporta el poder de sustitucion junto con el certificado que

lo acredita como estudiante miembro activo del consultorio juridico de
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Expediente: 2016-667 )
Ejecutante: MARLON GUSTAVO PINTO DIAZ
Ejecutado: ESTACIONA S.A.S.

la Universidad Militar Nueva Granada. Conforme lo anterior, le sera
reconocida personeria para actuar en nombre y representacion de la

parte actora

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, REITERESE el correo electrénico enviado
el 21 de junio de 2023 dirigido al BANCO COLPATRIA, para que en el
término de diez (10) dias de respuesta de la medida cautelar
decretada el 15 de agosto de 2019.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor FELIPE
ESTEBAN PUERTO PEREZ identificado con C.C. 1.193.512.482, miembro
activo adscrito al consultorio juridico de la Universidad Militar Nueva
Granada, para que actle como apoderado de la parte actora en los

términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2016-667 )
Ejecutante: MARLON GUSTAVO PINTO DIAZ
Ejecutado: ESTACIONA S.A.S.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DIN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023
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Expediente: 2018-374 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: ALSISSO S.A.S. EN LIQUIDACION.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2018-374

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: ALSISSO S.A.S. EN LIQUIDACION.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, en correo electrénico del 14 de junio
de 2023 Secretaria requirid nuevamente a las entidades bancarias,
BANCO POPULAR Y BANCOLOMBIA .

Conforme a lo anterior se tiene que, no obra en el plenario respuesta de
la entidades, asi las cosas, por Secretaria, reitérese por Ultima vez el
correo de 14 de junio de 2023 dirigido a los bancos BANCOLOMBIA Y
POPULAR, para que en el término de diez (10) dias de respuesta de

la medida cautelar decretada en auto de 23 de enero de 2020.
Por otro lado, la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en

auto de 02 de junio de 2023, toda vez que no presento la actualizacion

del crédito.
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Expediente: 2018-374 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: ALSISSO S.A.S. EN LIQUIDACION.

Conforme a lo anterior, REQUIERASE a la actora para que en el término
de tres (03) dias, allegue actualizacién de la liquidacién del crédito, tal
y como le fue ordenado en auto anterior, so pena de aplicarse la
contumacia y proceder al levantamiento de las medidas

cautelares.

Por Ultimo, avizora el despacho que, en correo de 20 de junio de 2023
el Banco CorpBanca Itau indicd que la demandada no cuenta con vinculo
comercial en cuenta corriente, cuenta de ahorro y depositos con la
entidad.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, REITERESE POR ULTIMA VEZ el correo
electrénico enviado el 14 de junio de 2023 dirigido a BANCOLOMBIA vy
al BANCO POPULAR, para que en el término de diez (10) dias den

respuesta de la medida cautelar decretada el 23 de enero de 2020.

SEGUNDO: REQUIERASE a la actora para que en el término de tres
(03) dias, allegue actualizacion de la liquidacién del crédito, tal y como
le fue ordenado en auto anterior, so pena de aplicarse la
contumacia y proceder al levantamiento de las medidas

cautelares.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/92

Expediente: 2018-374 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Ejecutado: ALSISSO S.A.S. EN LIQUIDACION.
ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

JDP



Expediente: 2019-126
Ejecutante: NORALBA BEDOYA RINCON
Ejecutada: EFFICIENT S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2019-126
Ejecutante: NORALBA BEDOYA RINCON
Ejecutada: EFFICIENT S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, en auto de 23 de junio de 2023 el
despacho libr6 mandamiento de pago y ordend realizar la notificacidn
de la demandada en virtud del art. 41 CPT en concordancia con la Ley
2213 de 2022. Sin embargo, a la fecha, la actora no ha cumplido con la
orden impartida, por lo que previo a seguir adelante con la ejecucion,
se requerira nuevamente a la demandante para que en el término de
tres (03) dias realice y allegue la constancia de la notificacion a la

pasiva, so pena de aplicarse la figura de la contumacia.

Al respecto, es dable indicar que en la actualidad existen 2 formas de
notificacién a la parte demandada en los procesos laborales. Una es la
notificacion personal por medios electronicos y la otra es la notificacion

personal que se practica en forma presencial en el juzgado, después de



Expediente: 2019-126
Ejecutante: NORALBA BEDOYA RINCON
Ejecutada: EFFICIENT S.A.S.

haberse enviado y recibido efectivamente el citatorio o aviso en el lugar

de destino.

La primera sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213
de 2022 y la segunda se tramita de acuerdo con los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso y 29 del Cadigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Asi las cosas, si la parte demandante decide optar por la primera de
ellas, remitira copia de la demanda y de la presente decision, al canal
digital (correo electrénico) de la demandada, como lo indican los arts. 6
y 8 de la Ley 2213 de 2022, indicando bajo la gravedad de juramento
que el canal digital (correo electronico), corresponde a la pasiva (art. 8
ibidem). Se advierte que, en la constancia de remisidon, debe poder
verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue

entregado, recibido y/o leido por el destinatario, segin corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o
iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el
mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.

1)
Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

2)

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

O puede realizar la Comunicacion por mailtrack



Expediente: 2019-126
Ejecutante: NORALBA BEDOYA RINCON
Ejecutada: EFFICIENT S.A.S.

En caso de escoger la segunda opcidn, debera dar cumplimiento a los

previsto en los articulos 291 v 292 del CGP en concordancia con el

articulo 29 del CPT. Los formatos de notificacion los puede obtener en

el siquiente link:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/87.

Por otro lado, se observa que, en memorial de 25 de marzo de 2022 el
banco de Bogota allegd respuesta del oficio de embargo librado por
Secretaria, en el que indicé que la demandada no posee ningun vinculo

comercial, contrato y/o cuentas corrientes o de ahorro con la entidad.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUII'ERASE NUEVAMENTE a la parte actora para que
en el término de tres (03) dias realice y allegue la constancia de la
notificaciéon a la pasiva. So pena de aplicarse la figura de la

contumacia.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se ncorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/87
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Expediente: 2019-126
Ejecutante: NORALBA BEDOYA RINCON
Ejecutada: EFFICIENT S.A.S.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023




Expediente: 2019-130 ) )
Ejecutante: CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
Ejecutada: TU MAQUILA LC S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Expediente: 2019-130 ) )
Ejecutante: CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
Ejecutada: TU MAQUILA LC S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, en auto de 02 de junio de 2023 el
despacho libr6 mandamiento de pago y ordend realizar la notificacion
de la demandada en virtud del art. 41 CPT en concordancia con la Ley
2213 de 2022. Sin embargo, a la fecha, la actora no ha cumplido con la
orden impartida, por lo que previo a seguir adelante con la ejecucion,
se requerira nuevamente a la demandante para que en el término de
tres (03) dias realice y allegue la constancia de la notificacion a la

pasiva.

Al respecto, es dable indicar que en la actualidad existen 2 formas de
notificacion a la parte demandada en los procesos laborales. Una es la
notificacion personal por medios electronicos y la otra es la notificacion
personal que se practica en forma presencial en el juzgado, después de
haberse enviado y recibido efectivamente el citatorio o aviso en el lugar

de destino.



Expediente: 2019-130 ) )
Ejecutante: CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
Ejecutada: TU MAQUILA LC S.A.S.

La primera sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213
de 2022 y la segunda se tramita de acuerdo con los articulos 291 y 292
del Cddigo General del Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

Asi las cosas, si la parte demandante decide optar por la primera de
ellas, remitira copia de la demanda y de la presente decision, al canal
digital (correo electrénico) de la demandada, como lo indican los arts. 6
y 8 de la Ley 2213 de 2022, indicando bajo la gravedad de juramento
que el canal digital (correo electrénico), corresponde a la pasiva (art. 8
ibidem). Se advierte que, en la constancia de remisidon, debe poder
verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue

entregado, recibido y/o leido por el destinatario, segin corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o
iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el
mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.

1)
Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

2)

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

O puede realizar la Comunicacion por mailtrack

En caso de escoger la sequnda opcion, debera dar cumplimiento a los

previsto en los articulos 291 v 292 del CGP en concordancia con el




Expediente: 2019-130 ) )
Ejecutante: CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
Ejecutada: TU MAQUILA LC S.A.S.

articulo 29 del CPT. Los formatos de notificacion los puede obtener en

el siguiente link:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/87.

Por otro lado, se observa que, la parte actora dio cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior y procedid a diligenciar el formulario de
juramento, asi las cosas, se evidencia que se cumple con la exigencia
prevista en el articulo 101 del CPTSS, por lo que, al no observarse que
fueran decretadas ni perfeccionadas medidas previas dentro de este
tramite y para el mismo fin, se despachara favorablemente lo solicitado,
precisando que Unicamente se librara la cautela dirigida al embargo y
retencién de las cuentas bancarias de la ejecutada, a fin de evitar

embargos excesivos.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUII'ERASE NUEVAMENTE a la parte actora para que
en el término de tres (03) dias realice y allegue la constancia de la

notificacién a la pasiva.

SEGUNDO: Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 101 del
CPT y SS, SE DECRETA el embargo y retencion de las sumas de dinero
que TU MAQUILA LC S.A.S., identificada con NIT. 900.348.148-0,
posea o llegase a poseer en las cuentas corrientes, secciones de ahorro,
asi como cualquier otra clase de depdsitos, cualquiera que sea su

modalidad, en las siguientes:

No. ENTIDADES

1. BANCO DE BOGOTA

2. BANCO BBVA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/87
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/87

Expediente:
Ejecutante:
Ejecutada:

2019-130

CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
TU MAQUILA LC S.A.S.

3. BANCOLOMBIA
4, DAVIVIENDA
5. BANCO AV VILLAS
6. BANCO DE OCCIDENTE
7. BANCO POPULAR
8. COLPATRIA
0, BANCO CAJA SOCIAL
(BCSC)
10. CITIBANK
11, BANCO COOMEVA
12.| BANCO CORPBANCA O
BANCO ITAU
13.| BANCO GNB SUDAMERIS
14. BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA
15. | BANCO CREDIFINANCIERA
16. BANCO BANCAMIA
17. BANCO W
18. BANCO FINANDINA O
FINANDINA
ESTABLECIMIENTO
BANCARIO
19, BANCO FALABELLA
20. BANCO PICHINCHA
21.| BANCO COOPERATIVO
COOPCENTRAL
22. BANCO SANTANDER
23.| BANCO MUNDO MUJER




Expediente: 2019-130

Ejecutante:  CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
Ejecutada: TU MAQUILA LC S.A.S.

24. BANCO DE LA
MICROEMPEA DE
COLOMBIA (MIBANCO)
25. BANCO SERFINANZA
26. LULO BANK
27. BANCO BTG PACTUAL
COLOMBIA
28. CORFICOLOMBIANA
29, BANCA DE INVERSION
BANCOLOMBIA
30. BNP PARIBAS
31. | CORFI GNB SUDAMERIS
32. | GIROS Y FINANZAS C.F.
33. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA
34. | GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO
35, COLTEFINANCIERA
36. IRIS CF
37. CREDIFAMILIA
38. CREZCAMOS
39, LA HIPOTECARIA
40. | FINANCIERA JURISCOOP
C.F.
41, RCI COLOMBIA
42. | BANCAR TECNOLOGIA CO
43. | RAPPIPAY COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO




Expediente: 2019-130 ) )
Ejecutante: CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
Ejecutada: TU MAQUILA LC S.A.S.

44, DAVIPLATA (banco
Davivienda)

45. NEQUI (banco
Bancolombia)

46. | TPAGA (banco coopcentral)

47. PAYVALIDA (banco
pichincha)

Ahora bien, de conformidad a los poderes del Juez otorgados por el
articulo 48 del C.P.T.S.S., asi como en cumplimiento de los deberes
consagrados en el articulo 78 del C.G.P., numeral octavo, esto es
“Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas vy
diligencias.” y en aras de dar celeridad al presente proceso, la parte
actora elaborara y librara los oficios correspondientes y
adelantara su respectivo tramite; téngase en cuenta que los oficios
se libraran en relacion a los Gerentes de las veintiséis (26) primeras
entidades senaladas, a fin de que las sumas retenidas sean puestas
a disposicion de este Juzgado mediante depdsito judicial a la cuenta
No. 110012051306 del Banco Agrario de Colombia dentro del
término de tres (3) dias, conforme a lo establecido por el articulo 593
numeral 10 del CGP, aplicable al presente asunto por remision del
articulo 145 CPTSS.

Una vez cumplido el precitado tramite, Alléguese el soporte al correo del

despacho

Limite de la Medida: TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000).

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:



Expediente: 2019-130 ) )
Ejecutante: CLAUDIA ROCIO ARENAS SANCHEZ
Ejecutada: TU MAQUILA LC S.A.S.

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
mUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023
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Expediente: 2019-451
Demandante: JOSE FRANCISCO MACEA BRAVO
Demandada: SEGURIDAD NATIVA DE COLOMBIA LTDA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

1A
IVAN MAURICHO sERMUDEZ MURO?
EQRETARG

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2019-451
Demandante:  JOSE FRANCISCO MACEA BRAVO
Demandada: SEGURIDAD NATIVA DE COLOMBIA LTDA

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, el proceso se encuentra inactivo por
mas de dos (02) aios y cinco meses (05) meses, sin que la parte
actora haya realizado gestion alguna para su impulso, siendo como
ultima decision la proferida el 04 de junio de 2021, reiterada 14 de
julio de 2023, y en la cual el despacho, apelando a los poderes de los
que goza el juez como director del proceso para “..garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la
agilidad y rapidez en su tramite™; requirié a la “parte actora para
qgue en eltérmino de cinco (05) dias, allegue la constancia de envio a la
direccion electronica registrada en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la demandada o en su defecto declare bajo

gravedad de juramentoque el correo electronico al cual se envio la

1 Articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social

JDpP



Expediente: 2019-451
Demandante: JOSE FRANCISCO MACEA BRAVO
Demandada: SEGURIDAD NATIVA DE COLOMBIA LTDA

demanda, sus anexos y auto admisorio corresponde a la direccion de
notificaciones electronicas de la demandada y de donde obtuvo dicho
correo, allegando constancia donde se logre identificar con claridad el
correo, de conformidad con el (Decreto 806 2020 art. 8), sin que a la

fecha se haya recibido manifestacion alguna de la parte actora.

Al punto, tenemos que el paragrafo del articulo 30 del CPT, prevé:

"(...) PAR.- Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez
ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se continue
el tramite con la demanda principal unicamente."” Negrillas del
Despacho

Frente a la contumacia, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STL1456-2022, precisd: «Se recuerda que articulo 30 del CPT y de la
SS., modiificado por €l 17 de la Ley 712 de 2001, contempla lo gue se
ha denominado principio de contumacia, que no es otra cosa que
continuar con el tramite procesal una vez que el demandado fue
notificado personalmente de la accion y no la respondid, o
senciflamente, cuando ninguna de las partes, pese a estar en
marcha el aparato jurisdiccional, no procede a su impulso
acorde con los deberes o cargas procesales que les

corresponde, con el proposito de evitar su paralisis.”

Se resalta por el Despacho.

A su turno, es dable aclarar que en el mundo del derecho es entendida
como el "Estado procesal de quien, siendo parte en un juicio, no acude
al llamamiento que formalmente le hace el juez o deja incumplidas las
intimaciones de este”. (Real Academia Espanola, 2010)?

2 Real Academia Espafiola. (2010). Real Academia Espafiola. Obtenido de
http://lema.rae.es/drae/?val=contumacia.

JDpP



Expediente: 2019-451
Demandante: JOSE FRANCISCO MACEA BRAVO
Demandada: SEGURIDAD NATIVA DE COLOMBIA LTDA

En ese entendido, la contumacia dentro de los procesos declarativos, se
traduce en actos como la falta de notificacién del auto admisorio, en la
falta de contestacion de la demanda, la ausencia injustificada del
demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la
realizacion de un acto cuyo impulso les corresponde a los sujetos

procesales.

Ahora bien, la contumacia tiene especial regulacion en materia laboral,
pues goza de norma expresa Yy establece las consecuencias que acarrea
la total inactividad dentro del procedimiento y cuya finalidad es
"combatir la negligencia procesal de las partes y evitar la paralizacion de
los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la

efectividad de /a justicia.

Frente a la contumacia, la Corte Constitucional en sentencia C-868 de
2010 -al estudiar una demanda de inconstitucional contra el articulo 2
(parcial) de la Ley 1194 de 2008, que reformd el articulo 346 del Cddigo
de Procedimiento Civil, relativo al desistimiento tacito- sefialé que, en
el campo laboral el juzgador cuenta con amplias facultades y
herramientas para evitar la paralizacidon del proceso por la renuencia de
las partes en adelantar las gestiones a su cargo. En este sentido, indicd

que:

"..En tal proceso, €l legislador opto por dotar al juez de
amplisimos poderes como director del mismo y
complementariamente estatuir la figura de la contumacia
con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en
unos casos, (i) proceder al archivo del proceso en otros, (iii)
continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv)
asegurar que la proteccion de los derechos de los
trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de

3 Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010

JDpP



Expediente: 2019-451
Demandante: JOSE FRANCISCO MACEA BRAVO
Demandada: SEGURIDAD NATIVA DE COLOMBIA LTDA

actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porgue
el legislador se encuentra investido de amplias facultades
para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores
constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.”

Corolario lo anterior, la contumacia conforme a los lineamientos
jurisprudenciales, es el principio idoneo aplicable, cuando agotados
los mecanismos legales con que cuenta el Juez para impulsar un proceso

—como acontecid en el presente caso con el requerimiento precitado-

este permanece inactivo a raiz de la omisién de la parte que debia

adelantar las gestiones a su cargo.

En orden a lo anterior, ante la inactividad procesal de la parte actora
que data de 04 de junio de 2021, reiterada el 14 de julio de 2023,
en tanto a la fecha el demandante no ha realizado las notificaciones a la
demandada, ni ha comparecido al proceso, por lo que tal omisién denota

su falta de interés en la continuidad al tramite.

Es claro que el proceso no puede permanecer indefinidamente en la
Secretaria a la espera del cumplimiento de lo ordenado, dado que en
estos términos, no es procedente el impulso oficioso del juez para suplir
una obligacidon que no le corresponde. En consecuencia, se ordenara el
archivo de las diligencias, por haber operado el fendmeno de la

contumacia.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ARCHIVAR el proceso instaurado por JOSE FRANCISCO
MACEA BRAVO contra SEGURIDAD NATIVA DE COLOMBIA LTDA., por
haber operado el fendmeno de la contumacia, conforme lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

JDpP



Expediente: 2019-451
Demandante: JOSE FRANCISCO MACEA BRAVO
Demandada: SEGURIDAD NATIVA DE COLOMBIA LTDA

De solicitarse los anexos, devuélvanse sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\\
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

\ Secretaria /

JDpP
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Expediente: 2019-467 .
Ejecutante: GRACE CAROLINA MORA CARRENO
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

\ A\

IVAN :v.AuquphA}UDEz MUNO?Z
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REPUBLICA
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E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl:lBLICON
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2019-467 .
Ejecutante: GRACE CAROLINA MORA CARRENO
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, ninguna de las partes dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de 16 de junio de 2023, toda vez

que no presentaron la liquidacion del crédito.

Conforme a lo anterior, REQUIERASE a las partes para que en el
término de tres (03) dias, alleguen la liquidacion del crédito, tal y
como le fue ordenado en auto anterior, so pena de aplicarse el
principio de la contumacia y proceder al levantamiento de las

medidas cautelares.

Ademas de lo anterior, es dable indicar que, el despacho aprobara la

liquidacidn de costas efectuada por Secretaria.

Por otro lado, en correos de 23 de junio, Secretaria procedid a notificar

a los bancos Bancolombia, Av. Villas y Popular. Al respecto, las entidades

JDpP



Expediente: 2019-467 .
Ejecutante: GRACE CAROLINA MORA CARRENO
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

bancarias AV. VILLAS y BANCOLOMBIA, insisten en indicar que, la
cuenta de la demandada se encuentra cobijada bajo el monto de

inembargabilidad. Por su parte el Banco Popular no dio respuesta.

Asi las cosas, es de sefialar que, en el presente asunto aun no ha sido
materializada la medida cautelar y de conformidad al art. 48 del C.G.P.
el cual faculta al Juez como director del proceso asi como en aras de dar
celeridad al presente proceso, se autoriza, previa solicitud de la parte
actora, por Secretaria, oficiar a la CIFIN, a fin de que informen las
cuentas corrientes secciones de ahorro, asi como cualquier otra clase de

depdsitos, que la demandada posea o llegase a poseer.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO:REQUIERASE a las partes para que en el término de tres
(03) dias, den cumplimiento a lo ordenado en auto de 16 de junio de
2023, so pena de aplicarse el principio de la contumacia y

proceder al levantamiento de las medidas cautelares.

De solicitarse los anexos, devuélvanse sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la

Secretaria.

TERCERO: REQUIERASE a la parte actora, para que manifieste si es
su deseo oficiar a la CIFIN, a fin de que informe al despacho las cuentas
corrientes, secciones de ahorro, asi como cualquier otra clase de

depdsitos, que la demandada posea o llegase a poseer.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

JDpP



Expediente: 2019-467 .
Ejecutante: GRACE CAROLINA MORA CARRENO
Ejecutada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA.

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

mUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

JDpP
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Expediente: 2019-516 )
Ejecutante: ARACELIS MARTINEZ COGOLLO
Ejecutado: RAMSES IVAN BERMUDEZ SUAREZ

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer. |
A

IVAN MAunlé{&\s#WUDez MUROZ
SEQRETARO

REPUBLICA E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2019-516 )
Ejecutante: ARACELIS MARTINEZ COGOLLO
Ejecutado: RAMSES IVAN BERMUDEZ SUAREZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario es avizora que, de conformidad a lo preceptuado
en el articulo 306 del C.G.P. aplicable por integracién normativa y
remision del articulo 145 del C.P.T.S.S., el despacho procedio a notificar
por estado a la ejecutada. Al respecto la encartada no presentd
excepciones en contra del mandamiento de pago librado en providencia
del 18 de febrero de 2022, dentro del término establecido en el articulo
442-1 del CGP, por lo que segun el inciso 2 del articulo 440 del CGP,
debe seguirse adelante con la ejecucion.
"(...) si €l efecutado no propone excepciones oportunamente, €l juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, €l remate y
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante con la ejecucion para
el _cumplimiento de las obligaciones determinadas en e/

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.” (...)




Expediente: 2019-516 )
Ejecutante: ARACELIS MARTINEZ COGOLLO
Ejecutado: RAMSES IVAN BERMUDEZ SUAREZ

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: TENER por notificado por estado al ejecutado RAMSES
IVAN BERMUDEZ SUAREZ, del mandamiento de pago, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion en contra de RAMSES IVAN
BERMUDEZ SUAREZ, conforme al mandamiento de pago del 18 de
febrero de 2022.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion

del crédito como lo indica el articulo 446-1 del CGP.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, incluyendo
agencias en derecho, por la suma ciento sesenta mil pesos
($160.000).

QUINTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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Expediente: 2019-516 )
Ejecutante: ARACELIS MARTINEZ COGOLLO
Ejecutado: RAMSES IVAN BERMUDEZ SUAREZ

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023




Expediente: 2020-228
Ejecutante: CINDY YULIETH ORTIZ PALACIO
Ejecutada: STREET OPEN DATA LAB DEV RESEARCH AND CONSULTANCY S.A.S.-SOD LAB.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2020-228

Ejecutante: CINDY YULIETH ORTIZ PALACIO

Ejecutada: STREET OPEN DATA LAB DEV RESEARCH AND
CONSULTANCY S.A.S.-SOD LAB.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, ninguna de las partes dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de junio de 2023, toda vez

que no presentaron la liquidacion del crédito.

Conforme a lo anterior, REQUIERASE a las partes para que en el
término de tres (03) dias, alleguen la liquidacién del crédito, tal y
como le fue ordenado en auto anterior, so pena de aplicarse la
contumacia y proceder al levantamiento de las medidas

cautelares.

Ademas de lo anterior, es dable indicar que, el despacho aprobara la

liquidacidn de costas efectuada por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

JDP



Expediente: 2020-228
Ejecutante: CINDY YULIETH ORTIZ PALACIO
Ejecutada: STREET OPEN DATA LAB DEV RESEARCH AND CONSULTANCY S.A.S.-SOD LAB.

PRIMERO: REQUII'ERASE a las partes para que en el término de tres
(03) dias, den cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de junio de
2023, so pena de aplicarse la contumacia y proceder al

levantamiento de las medidas cautelares.

De solicitarse los anexos, devuélvanse sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la

Secretaria.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2020-228
Ejecutante: CINDY YULIETH ORTIZ PALACIO
Ejecutada: STREET OPEN DATA LAB DEV RESEARCH AND CONSULTANCY S.A.S.-SOD LAB.

ﬂUZGAI_JO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /

JDP



Expediente: 2021-281 ) )
Ejecutante: YEIMI ALEXANDRA SANTANA JIMENEZ
Ejecutada: GABRIEL VARGAS SUAREZ

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer. |
e

IVAN MAURI&S\;\B#WUDEZ MUROZ
SEQRETARO

REPUBLICA E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-281 ) )
Ejecutante: YEIMI ALEXANDRA SANTANA JIMENEZ
Ejecutada: GABRIEL VARGAS SUAREZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, en auto de 08 de junio de 2023 el
despacho libr6 mandamiento de pago y ordend realizar la notificacidn
de la demandada en virtud del art. 41 CPT en concordancia con la Ley
2213 de 2022. Sin embargo, a la fecha, la actora no ha cumplido con la
orden impartida, por lo que previo a seguir adelante con la ejecucion,
se requerira nuevamente a la demandante para que en el término de
tres (03) dias realice y allegue la constancia de la notificacion a la

pasiva, so pena de aplicarse el principio de la contumacia.

Al respecto, es dable indicar que en la actualidad existen 2 formas de
notificacién a la parte demandada en los procesos laborales. Una es la
notificacién personal por medios electronicos y la otra es la notificacion

personal que se practica en forma presencial en el juzgado, después de



Expediente: 2021-281 ) )
Ejecutante: YEIMI ALEXANDRA SANTANA JIMENEZ
Ejecutada: GABRIEL VARGAS SUAREZ

haberse enviado y recibido efectivamente el citatorio o aviso en el lugar

de destino.

La primera sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213
de 2022 y la segunda se tramita de acuerdo con los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso y 29 del Cadigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Asi las cosas, si la parte demandante decide optar por la primera de
ellas, remitira copia de la demanda y de la presente decision, al canal
digital (correo electrénico) de la demandada, como lo indican los arts. 6
y 8 de la Ley 2213 de 2022, indicando bajo la gravedad de juramento
que el canal digital (correo electronico), corresponde a la pasiva (art. 8
ibidem). Se advierte que, en la constancia de remisidon, debe poder
verificarse por parte del servidor de correo, que el mensaje fue

entregado, recibido y/o leido por el destinatario, segin corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o
iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el
mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.

1)
Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

2)

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

O puede realizar la Comunicacion por mailtrack



Expediente: 2021-281 ) )
Ejecutante: YEIMI ALEXANDRA SANTANA JIMENEZ
Ejecutada: GABRIEL VARGAS SUAREZ

En caso de escoger la segunda opcidn, debera dar cumplimiento a los

previsto en los articulos 291 v 292 del CGP en concordancia con el

articulo 29 del CPT. Los formatos de notificacion los puede obtener en

el siquiente link:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/87.

Por otro lado, se observa que, en memorial de 25 de marzo de 2022 el
banco de Bogota allegd respuesta del oficio de embargo librado por
Secretaria, en el que indicé que la demandada no posee ningun vinculo

comercial, contrato y/o cuentas corrientes o de ahorro con la entidad.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REQUII'ERASE NUEVAMENTE a la parte actora para que
en el término de tres (03) dias realice y allegue la constancia de la
notificacién a la pasiva, so pena de aplicarse el principio de la

contumacia.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se ncorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/87
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/87
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2021-281 ) )
Ejecutante: YEIMI ALEXANDRA SANTANA JIMENEZ
Ejecutada: GABRIEL VARGAS SUAREZ

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023




Expediente: 2021-432
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: CAPITAL EXPRESS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
CEBOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-432
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: CAPITAL EXPRESS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario observa el despacho que, en auto de 02 de junio

de 2023, se ordend:

"PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE al Banco CorpBanca Itau
gue en el término de diez (10) dias informe al despacho sobre la
medida cautelar aplicada el 11 de febrero de 2022 y en efecto proceda
a trasladar los dineros a la cuenta del Juzgado, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE POR ULTIMA VEZ al
Banco Popular, para que en el término de diez (10) dias de
cumplimiento a lo ordenado y brinde informacion sobre el oficio de
embargo.”

Conforme lo anterior, encuentra el despacho que no obra respuesta en el
plenario por las entidades bancarias, Maxime aun, cuando secretaria
procedid a notificar a los bancos en correo electronico de 14 de junio de
2023. Al respecto es dable indicar que, en informes de notificador, se

indico:

JDP



Expediente: 2021-432
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: CAPITAL EXPRESS S.A.S.

"Se deja constancia que revisado el correo  electronico

JO6lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co cuyo manejo me compete,
encontré que las subcarpetas ubicadas dentro de dicho correo desde
comienzo de mes de julio de 2023 no aparecen en su ubicacion original,
pues si bien algun contenido de las mismas ha venido apareciendo de
manera gradual, lo cierto es que a la fecha no estan completas, con e/
agravante que los correos remitidos por reparto con demandas nuevas
asfignadas a este Despacho desde el 11 de julio de los corrientes, no se
logran ubicar y por ende, estan sin tramitar, tal como aparece en los
pantallazos adjuntos. (...)”

"Se deja constancia que en atencion a la solicitud de backup de correos
electronicos extraviados y enviados por reparto a este despacho
concernientes a pagos por consignacion, procesos ordinarios, ejecutivos
y tutelas, se tiene que el drea de mantenimiento de coreos electronicos
realizo a la fecha, el respaldo correspondiente por lo que se procedera

con el cargue de los procesos en mencion al one drive.”

Conforme lo anterior, se tiene que, el Juzgado sufrid un problema técnico
en relacion a los correos electrénicos allegados entre los meses de mayo,
junio, julio y agosto, los cuales no fueron recuperados en su totalidad. Es
asi que, en aras de garantizar los derechos de todos los sujetos
procesales, por Secretaria, reitérense los correos enviados el 14 de junio
de 2023 a las entidades Bancarias CORPBANCA ITAU y BANCO POPULAR.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, REITERENSE los correos enviados el 14
de junio de 2023 a las entidades Bancarias CORPBANCA ITAU y BANCO
POPULAR.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2021-432
Ejecutante: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutada: CAPITAL EXPRESS S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por guien pretenda que
se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, aldemas sujeto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Faw "

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /

JDP



Expediente: 2021-434 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: TRACTOSERVICIOS TECNICOS DE LA SABANA S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-434

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: TRACTOSERVICIOS TECNICOS DE LA SABANA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, ninguna de las partes dio
cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de junio de 2023, toda vez

que no presentaron la liquidacion del crédito.

Conforme a lo anterior, REQUIERASE a las partes para que en el
término de tres (03) dias, alleguen la liquidacién del crédito, tal y
como le fue ordenado en auto anterior, so pena de aplicarse la
contumacia y proceder al levantamiento de las medidas

cautelares.

Ademas de lo anterior, es dable indicar que, el despacho aprobara la

liquidacidn de costas efectuada por Secretaria.

Por otro lado, en correo electronico del 14 de junio de 2023 Secretaria
requirid nuevamente al BANCO POPULAR.

JDP



Expediente: 2021-434 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: TRACTOSERVICIOS TECNICOS DE LA SABANA S.A.S.

Conforme a lo anterior se tiene que, no obra en el plenario respuesta de
la entidad, asi las cosas, por Secretaria, reitérese por ultima vez el correo
de 14 de junio de 2023 dirigido al banco POPULAR, para que en el
término de diez (10) dias de respuesta de la medida cautelar

decretada en auto de 22 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: REQUIERASE a las partes para que en el término de tres
(03) dias, den cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de junio de
2023, so pena de aplicarse la contumacia y proceder al

levantamiento de las medidas cautelares.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la

Secretaria.

TERCERO: Por Secretaria, REITERESE POR ULTIMA VEZ el correo
electrénico enviado el 14 de junio de 2023 dirigido al BANCO POPULAR,
para que en el término de diez (10) dias de respuesta de la medida

cautelar decretada el 22 de noviembre de 2021.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2021-434 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: TRACTOSERVICIOS TECNICOS DE LA SABANA S.A.S.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /

JDP



Expediente: 2021-449 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: LEONARDO ALBERTO MEDINA PONCE DE LEON

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.

Sirvase proveer. |
oAl
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REPUBLICA E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-449

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A )
Ejecutada: LEONARDO ALBERTO MEDINA PONCE DE LEON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se observa que, en memorial de 16 de enero de
2023, el ejecutado solicita la no condena en costas, argumentando que
se allana a todas las pretensiones de la demanda impetrada en su

contra. Al respecto el articulo 440 del C.G.P., indica:

Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado,
quien sin embargo, podré pedir dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si _prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado v que el acreedor no se allané a recibirle.

Asi las cosas, es dable indicar que el despacho rechazara la solicitud
impetrada, toda vez que no se observa prueba siquiera sumaria, de que
el demandado estuviese dispuesto a pagar la obligacion objeto del

presente proceso antes de haber sido demandado, asi como no se



Expediente: 2021-449 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: LEONARDO ALBERTO MEDINA PONCE DE LEON

observa prueba de que la ejecutante no se haya allanado a recibir pago
alguno. Conforme lo anterior se tiene que, en auto de 29 de junio de
2023 el ejecutado fue notificado por conducta concluyente de
conformidad al articulo 301 del CGP aplicable por remision del articulo
145 del CPT y SS. Al respecto, el encartado no presentd excepciones en
contra del mandamiento de pago librado en providencia 22 de
noviembre de 2021, dentro del término establecido en el articulo 442-1
del CGP, por lo que segun el inciso 2 del articulo 440 del CGP, debe

seguirse adelante con la ejecucion.

"(...) si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, €l juez
ordenara, por medio de auto gue no admite recurso, el remate y avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarqguen,
Si fuere el caso, o sequir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de /as obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (...)

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en contra de LEONARDO
ALBERTO MEDINA PONCE DE LEON, conforme al mandamiento de pago
de 22 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion

del crédito como lo indica el articulo 446-1 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, incluyendo
agencias en derecho, por la suma seis mil quinientos pesos
($6.500).

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:



Expediente: 2021-449 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: LEONARDO ALBERTO MEDINA PONCE DE LEON

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/

Expediente: 2021-462 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: VITALEM I PS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2021-462

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: VITALEM I PS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, el proceso se encuentra inactivo por
mas de once (11) meses, sin que la parte actora haya realizado
gestidn alguna para su impulso, siendo como ultima decision la proferida
el 05 de diciembre de 2022, reiterada en auto de 23 de junio de 2023,
y en la cual el Despacho, apelando a los poderes de los que goza el juez

como director del proceso para "...garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en
su tramite™; ordend seguir adelante la ejecucion y requirié “a /as
partes para que presenten la liguidacion del crédito como lo indica el
articulo 446-1 del CGP.” sin que a la fecha se haya recibido

manifestacion alguna.

Al punto, tenemos que el paragrafo del articulo 30 del CPT, prevé:

1 Articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social



Expediente: 2021-462 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: VITALEM I PS S.A.S.

"(...) PAR.- Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez
ordenara el archivo de las diligencias o dispondra gue se continte
el tramite con la demanda principal unicamente.” Negrillas del
Despacho

Frente a la contumacia, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STL1456-2022, precisO: «Se recuerda que articulo 30 del CPT y de /a
SS., modificado por el 17 de la Ley 712 de 2001, contempla lo gue se
ha denominado principio de contumacia, que no es otra cosa que
continuar con el tramite procesal una vez que el demandado fue
notificado personalmente de la accion y no /la respondid, o
senciflamente, cuando ninguna de las partes, pese a estar en
marcha el aparato jurisdiccional, no procede a su impulso
acorde con los deberes o cargas procesales que les
corresponde, con el proposito de evitar su paralisis.”

Se resalta por el Despacho.

A su turno, es dable aclarar que en el mundo del derecho es entendida
como el “Estado procesal de quien, siendo parte en un juicio, no acude
al llamamiento gue formalmente le hace el juez o deja incumplidas las
intimaciones de este”. (Real Academia Espaiola, 2010)?

En ese entendido, la contumacia dentro de los procesos ejecutivos

(aunqgue el presente asunto no tiene esa naturaleza), se traduce en actos

como la falta de notificacidon del auto que libro mandamiento de pago,
en la falta de contestacion de la demanda, la ausencia injustificada del
demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la
realizacion de un acto cuyo impulso les corresponde a los sujetos

procesales.

2 Real Academia Espafiola. (2010). Real Academia Espafiola. Obtenido de
http://lema.rae.es/drae/?val=contumacia.



Expediente: 2021-462 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: VITALEM I PS S.A.S.

Ahora bien, la contumacia tiene especial regulacion en materia laboral,
pues goza de norma expresa y establece las consecuencias que acarrea
la total inactividad dentro del procedimiento y cuya finalidad es
"combatir la negligencia procesal de /as partes y evitar la paralizacion de
los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la

efectividad de /a justicia.”

Frente a la contumacia, la Corte Constitucional en sentencia C-868 de
2010 -al estudiar una demanda de inconstitucional contra el articulo 2
(parcial) de la Ley 1194 de 2008, que reformé el articulo 346 del Codigo
de Procedimiento Civil, relativo al desistimiento tacito- sefialé que, en
el campo laboral el juzgador cuenta con amplias facultades y
herramientas para evitar la paralizacidon del proceso por la renuencia de
las partes en adelantar las gestiones a su cargo. En este sentido, indicd

que:

"..En tal proceso, el legislador opto por dotar al juez de
amplisimos poderes como director del mismo y
complementariamente estatuir la figura de la contumacia
con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en
unos casos, (i) proceder al archivo del proceso en otros, (iif)
continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv)
asegurar que la proteccion de los derechos de los
trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porgue
el legislador se encuentra investido de amplias facultades
para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores
constitucionales y obre conforme a /los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.”

Corolario lo anterior, la contumacia conforme a los lineamientos
jurisprudenciales, es el principio idoneo aplicable, cuando agotados

los mecanismos legales con que cuenta el Juez para impulsar un proceso

3 Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010



Expediente: 2021-462 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: VITALEM I PS S.A.S.

—como acontecid en el presente caso con el requerimiento precitado-

este permanece inactivo a raiz de la omisién de la parte que debia
adelantar las gestiones a su cargo. En este sentido, dicho principio, en
criterio del Despacho, también resulta aplicable a los procesos
ejecutivos, en los que, el logro y materializacion de las obligaciones

ejecutadas, corresponde Unicamente al ejecutante.

Ahora bien, el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefas Causas Laborales
de Barranquilla en auto del 19 de febrero de 2020, dentro del proceso
2014 - 00806, indico:

As/ lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a
través de auto interlocutorio de fecha 4 de mayo de 2016, dentro
del proceso ejecutivo laboral radicado bajo el No. 66001-31-05-004-
2009-00554-00, en el que al resolver una apelacion de un auto
interlocutorio que decreto el desistimiento tacito de un proceso
ejecutivo laboral, manifesto que la figura del desistimiento no era
aplicable a los asuntos laborales, debido a que el juez contaba con
la herramienta de la contumacia, por lo que si en un proceso
ejecutivo el demandante no adelantaba las gestiones para recaudar
los dineros tendientes a solventar la obligacion reclamada, e/
funcionarfo debia requerir a éste para que cumpliera su deber de
impulso, y en caso de que fuera renuente se aplicaran los efectos
de la contumacia

Asi las cosas, si bien es cierto el articulo 30 ibidem, no contempla
expresamente el escenario del proceso ejecutivo, también lo es que
nada obstaculiza para que se dé aplicacion a la figura, sin que ello
implique un desconocimiento a los derechos del ejecutante, pues lo que
efectivamente se pretende es garantizar el real acceso a Ila
administracién de justicia y evitar la congestion en el despacho con

relacion a los procesos judiciales que actualmente se tramitan.

En orden a lo anterior, ante la inactividad procesal por parte de la

ejecutante que data del 05 de diciembre de 2022, reiterada el 23 de



Expediente: 2021-462 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: VITALEM I PS S.A.S.

junio de 2023, en tanto a la fecha no ha allegado la liquidacion de
crédito, ni tampoco ha dado tramite al impulso procesal que
corresponde; tal omision denota su falta de interés en la continuidad al

tramite.

Es claro que el proceso no puede permanecer indefinidamente en la
Secretaria, dado que en estos términos, no es procedente el impulso
oficioso del juez para suplir una obligacion que no le corresponde. En
consecuencia, se ordenara el archivo de las diligencias, por haber
operado el fendmeno de la contumacia y ademas se dispondra el

levantamiento de las medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ARCHIVAR el proceso instaurado por |la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A contra VITALEM I PS S.A.S., por haber operado el
fendmeno de la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

De solicitarse los anexos, devuélvanse sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en auto de

22 de noviembre de 2021, por las razones previamente expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, librense los oficios de desembargo

dirigidos a la entidades bancarias, para lo de su cargo.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peguenas-
causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2021-462 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutada: VITALEM I PS S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

I

\\ Secretaria J




Expediente: 2021-505 )
Demandante: RICARDO ALBERTO GUAYANA RODRIGUEZ
Demandada: AEXPRESS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-505 )
Demandante: = RICARDO ALBERTO GUAYANA RODRIGUEZ
Demandada: AEXPRESS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisado el plenario se avizora que, el proceso se encuentra inactivo por
mas de un (01) afio y once (11) meses, sin que la parte actora haya
realizado gestion alguna para su impulso, siendo como Ultima decision
la proferida el 22 de noviembre de 2021, reiterada en auto de 11
de julio de 2023, y en la cual el despacho, apelando a los poderes de
los que goza el juez como director del proceso para “..garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes,
la agilidad y rapidez en su tramite™; admiti6 la demanda ordinaria
laboral de Unica instancia y ordend notificar “personalmente a la
demandada AEXPRESS S.A.S., identificada con NIT 830137513-7, en

virtud del articulo 41 del CST y SS, representada legalmente por NELSON

1 Articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social

JDpP



Expediente: 2021-505 )
Demandante: RICARDO ALBERTO GUAYANA RODRIGUEZ
Demandada: AEXPRESS S.A.S.

JESUS RAMIZ y/o quien haga sus veces, en virtud del articulo 41 del CST
y SS.

Para ello, la parte interesada remitira copia del presente auto al canal
digital (correo electronico) de la demandada, como lo indican los arts. 6
y 8 del Decreto 806 de 2020, debiendo declarar bajo la gravedad de
Jjuramento que esas direcciones electronicas corresponden a la pasiva.
Hecho esto, allegara copia de los envios respectivos. Donde se pueda
verificar por parte del servidor de correo, que el mensaje fue leido,

entregado y/o enviado, segun corresponda.

De no ser posible, cumplira el procedimiento establecido en los arts. 291
del CGP y 29 del CPT.”., sin que a la fecha se haya recibido

manifestacion alguna por las partes.

Al punto, tenemos que el paragrafo del articulo 30 del CPT, prevé:

"(...) PAR.- Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no
se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez
ordenara el archivo de las diligencias o dispondra gue se continte
el tramite con la demanda principal unicamente.” Negrillas del
Despacho

Frente a la contumacia, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STL1456-2022, precisd: «Se recuerda que articulo 30 del CPT y de la
SS., modificado por el 17 de la Ley 712 de 2001, contempla lo gue se
ha denominado principio de contumacia, que no es otra cosa que
continuar con el trémite procesal una vez que el demandado fue
notificado personalmente de la accion y no la respondid, o
senciflamente, cuando ninguna de las partes, pese a estar en
marcha el aparato jurisdiccional, no procede a su impulso
acorde con los deberes o0 cargas procesales que les

corresponde, con el proposito de evitar su paralisis.”

JDpP



Expediente: 2021-505 )
Demandante: RICARDO ALBERTO GUAYANA RODRIGUEZ
Demandada: AEXPRESS S.A.S.

Se resalta por el Despacho.

A su turno, es dable aclarar que en el mundo del derecho es entendida
como el "“Estado procesal de quien, siendo parte en un juicio, no acude
al llamamiento que formalmente le hace el juez o deja incumplidas |as
intimaciones de este”. (Real Academia Espaiola, 2010)?

En ese entendido, la contumacia dentro de los procesos declarativos, se
traduce en actos como la falta de notificacion del auto admisorio, en la
falta de contestacion de la demanda, la ausencia injustificada del
demandado o del demandante a las audiencias, la falta de
comparecencia de las partes, y en general la falta de gestion en la
realizacion de un acto cuyo impulso les corresponde a los sujetos

procesales.

Ahora bien, la contumacia tiene especial regulacién en materia laboral,
pues goza de norma expresa Yy establece las consecuencias que acarrea
la total inactividad dentro del procedimiento y cuya finalidad es
"combatir la negligencia procesal de /as partes y evitar la paralizacion de
los procesos, circunstancias que inciden de manera definitiva en la

efectividad de /a justicia.”

Frente a la contumacia, la Corte Constitucional en sentencia C-868 de
2010 -al estudiar una demanda de inconstitucional contra el articulo 2
(parcial) de la Ley 1194 de 2008, que reformé el articulo 346 del Codigo
de Procedimiento Civil, relativo al desistimiento tacito- sefialé que, en
el campo laboral el juzgador cuenta con amplias facultades y
herramientas para evitar la paralizacidon del proceso por la renuencia de
las partes en adelantar las gestiones a su cargo. En este sentido, indicd

que:

2 Real Academia Espafiola. (2010). Real Academia Espafiola. Obtenido de
http://lema.rae.es/drae/?val=contumacia.

3 Corte Constitucional, sentencia C-868 de 2010

JDpP



Expediente: 2021-505 )
Demandante: RICARDO ALBERTO GUAYANA RODRIGUEZ
Demandada: AEXPRESS S.A.S.

"..En tal proceso, el legislador opto por dotar al juez de
amplisimos poderes como director del mismo y
complementariamente estatuir la figura de la contumacia
con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en
unos casos, (i) proceder al archivo del proceso en otros, (ifi)
continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv)
asegurar que la proteccion de /los derechos de los
trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de
actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque
el legislador se encuentra investido de amplias facultades
para configurar los procedimientos judiciales, siempre y
cuando al hacerlo respete los principios y valores
constitucionales y obre conforme a /los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.”

Corolario lo anterior, la contumacia conforme a los lineamientos
jurisprudenciales, es el principio idoneo aplicable, cuando agotados
los mecanismos legales con que cuenta el Juez para impulsar un proceso

—como acontecid en el presente caso con el requerimiento precitado-

este permanece inactivo a raiz de la omisién de la parte que debia

adelantar las gestiones a su cargo.

En orden a lo anterior, ante la inactividad procesal de la parte actora
que data de 22 de noviembre de 2021, en tanto a la fecha el
demandante no ha realizado las notificaciones a la demandada, ni ha
comparecido al proceso, en consecuencia tal omisién denota su falta de

interés en la continuidad al tramite.

Es claro que el proceso no puede permanecer indefinidamente en la
Secretaria a la espera del cumplimiento de lo ordenado, dado que en
estos términos, no es procedente el impulso oficioso del juez para suplir
una obligacidon que no le corresponde. En consecuencia, se ordenara el
archivo de las diligencias, por haber operado el fenomeno de la

contumacia.

JDpP



Expediente: 2021-505 )
Demandante: RICARDO ALBERTO GUAYANA RODRIGUEZ
Demandada: AEXPRESS S.A.S.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ARCHIVAR el proceso instaurado por RICARDO ALBERTO
GUAYANA RODRIGUEZ contra AEXPRESS S.A.S. por haber operado el
fendmeno de la contumacia, conforme lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

De solicitarse los anexos, devuélvanse sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE\

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

JDpP
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Expediente: 2021-600 .
Demandante: OSCAR MAURICIO PINEROS
Demandada: CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE LAS VIOLETAS PH

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

S ek
IVAN MAURIé \BERMUDEZ MUNOZ
SE .S

ETARIO
FPARY

REPUBLICA

3
.

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-600

Demandante:  OSCAR MAURICIO PINEROS

Demandada: CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE LAS
VIOLETAS PH

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Revisadas las diligencias, se observa que se surtié el grado jurisdiccional
de Consulta dentro del asunto, ante el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota, quien resolvio CONFIRMAR la sentencia
proferida por este despacho el 28 de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en providencia de 24 de
mayo de 2023.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las presentes diligencias una vez se

encuentre en firme esta decision.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

JDP
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Expediente: 2021-600 .
Demandante: OSCAR MAURICIO PINEROS
Demandada: CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON DE LAS VIOLETAS PH

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

ﬂJZGADo SEXTO MUNICIPAL DE PEQUEN/A

CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
Estado No.060 de Fecha 08 de noviembre de
2023

\ Secretaria /

JDP



Expediente: 2022-256
Demandante: EXPORTADORA DE BANANO S.A.S. EN REORGANIZACION - EXPOBAN S.A.S
Demandada:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA E.P.S. S.A.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-256

Demandante: = EXPORTADORA DE BANANO S.A.S. EN
REORGANIZACION - EXPOBAN S.A.S

Demandada: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. -
NUEVA E.P.S. S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Seria del caso estudiar la notificacion allegada por la parte actora, asi
como dar respuesta a la solicitud impetrada por la Secretaria general y
Juridica de la Nueva E.P.S, sin embargo, el despacho procede a realizar

el siguiente control de legalidad.

Al respecto, es dable indicar que, el despacho verificara si la controversia
objeto de la presente Litis, es de conocimiento de los Juzgados Laborales

de Pequenas Causas, conforme a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, la NUEVA E.P.S. fue constituida mediante escritura
Publica No. 753 del 22 de marzo de 20071, como sociedad andnima,
segun su Certificado de Existencia y Representacién Legal; su
funcionamiento fue autorizado mediante la Resolucion No. 371 del 3 de

abril de 2008 de la Superintendencia Nacional de Salud y, cuenta con

JoP



Expediente: 2022-256
Demandante: EXPORTADORA DE BANANO S.A.S. EN REORGANIZACION - EXPOBAN S.A.S
Demandada:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA E.P.S. S.A.

una participacion estatal accionaria del 49.99% por parte de Positiva

Compafiia de Seguros?.

En segundo lugar, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en auto
081/09, de 18 de febrero de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo,
precisd que la naturaleza juridica de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD S.A, - NUEVA EPS, corresponde a:

"2.4 Naturaleza juridica de la Nueva EPS De este modo, es claro
que la Nueva EPS, a pesar de haber surgido como una empresa
100% privada ya que sus socios originarios fueron solamente /as
cajas de compensacion familiar, debe ser considerada de manera
distinta, ya que con el ingreso de Positiva Seguros S.A. como socio
qgue adquirio el 50% menos una accion del capital social de la Nueva
EPS, la sociedad fue infundida con recursos del Estado que se
dedicaron a la prestacion del servicio de salud por expresa
autorizacion de la Ley 1151 de 2007 que establece lo siguiente:

"Articulo 155: De la Institucionalidad de la seguridad social y la
administracion del régimen de prima media con prestacion definida.
Con el fin de garantizar la actividad de aseguramiento en pensiones,
salud y riesgos profesionales en condiciones de sostenibilidad,
eficiencia y economia, se mantendra una participacion publica en
Su prestacion. Para el efecto, se autoriza a las entidades publicas
para que se asocien entre si 0 con particulares para la constitucion
de sociedades que administran estos riesgos o participen en el
capital de existentes o para que las entidades publicas enajenen
alguno o algunos de los negocios a otras entidades publicas o gue
los particulares inviertan o participen en el capital de las entidades
publicas (...).”

Con la anterior autorizacion legal se cumplen los requisitos,
reiterados por la jurisprudencia de la Corporacion y resefiados en
precedencia, para que una empresa Ssea considerada como
sociedad de economia mixta. Fs asi gue la Nueva EPS, como ya
lo habia sostenido la Corte, tiene tal naturaleza juridica.”

Resalta el Juzgado.

! Decreto 2248 de 2017 y Decreto 2472 de 2018.

JoP



Expediente: 2022-256
Demandante: EXPORTADORA DE BANANO S.A.S. EN REORGANIZACION - EXPOBAN S.A.S
Demandada:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA E.P.S. S.A.

De igual manera, la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-953 de
1999 indicd que para la existencia de una sociedad de economia mixta
sblo requerira que su capital esté formado por aportes estatales y

privados, sin importar los porcentajes minimos de participacion.

Por su parte, en auto 108/09, la Sala Plena de la Corte Constitucional

indico:

"'sobre /a naturaleza juridica de la Nueva E.P.S. la Corte ha sefalado
que es una sociedad de economia mixta teniendo en cuenta que
"en la constitucion de una sociedad de economia mixta la
participacion de capital estatal puede ser minima, mientras gue los
particulares pueden tener la participacion mayoritaria, o al
contrario.” Por tanto, en la misma providencia se afirmo que:

"2. Analizada la situacion planteada, se observa que la accion de
tutela es contra la Nueva EPS, que es una sociedad anonima, en
donde el 5 por ciento mds una accion es aporte de capital privado
social, que son las cajas de compensacion, y €l 50 por ciento menos
una accion es aporte de La Previsora Vida, empresa estatal y
comercial del Estado del orden nacional.

Frente a lo descrito anteriormente y a la luz de lo dispuesto en e/
inciso 2° del numeral 19, articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, "A
los jueces del circuito o con categoria de tales, le seran repartidas
para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier organismo o entidad del
sector descentralizado por servicios del orden nacional o
autoridad publica del orden departamental”.

Resalta el Juzgado.

Por otro lado, los articulos 38 y 68 de la Ley 489 de 1998, en los cuales
se definen los drganos que hacen parte del sector central vy
descentralizado por servicios de la Rama ejecutiva del Poder Publico en

el orden nacional, prevén:

ARTICULO 38. INTEGRACION DE [A RAMA EJECUTIVA DEL PODER
PUBLICO EN EL ORDEN NACIONAL. La Rama Ejecutiva del Poder

JoP



Expediente: 2022-256
Demandante: EXPORTADORA DE BANANO S.A.S. EN REORGANIZACION - EXPOBAN S.A.S
Demandada:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA E.P.S. S.A.

Publico en el orden nacional, esta integrada por los siguientes
organismos y entidades:

()

2. Del Sector descentralizado por servicios:

()

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;,

ARTICULO 68. ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Son entidades
descentralizadas del orden nacional, los establecimientos
publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, /as
socliedades publicas y las sociedades de economia mixta, /as
superintendencias y las unidades administrativas especiales con
personeria juridica, las empresas sociales del Estado, las empresas
oficiales de servicios publicos y las demds entidades creadas por la
ley o con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio de
funciones administrativas, la prestacion de servicios publicos o la
realizacion de actividades industriales o comerciales con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Como
organos del Estado aun cuando gozan de autonomia administrativa
estan sujetas al control politico y a la suprema direccion del organo
de la administracion al cual estan adscritas.”

Resalta el Juzgado.

Conforme a lo anterior el despacho concluye que la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A, - NUEVA EPS, pertenece a la Rama
Ejecutiva en el orden nacional, del sector descentralizado, en
su calidad o naturaleza de Sociedad de Economia mixta, y en
consecuencia la competencia corresponde a los JUZGADOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., de conformidad a lo preceptuado por

el articulo 7° del C.P.T.S.S., el cual prevé:

ARTICULO 70. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA
NACION. En los procesos que se sigan contra la Nacion sera
competente el juez laboral del circuito de/ ultimo lugar donde se
haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccion
de este, cualquiera que sea la cuantia.

Resalta el Juzgado.
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Expediente: 2022-256
Demandante: EXPORTADORA DE BANANO S.A.S. EN REORGANIZACION - EXPOBAN S.A.S
Demandada:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA E.P.S. S.A.

Asi las cosas y de conformidad a lo expuesto, encuentra este Juzgador
que los autos de 29 de abril de 2022 y 29 de julio de 2022 no se
encuentran ajustados a derecho, por lo que en virtud del conocido
aforismo jurisprudencial segun el cual los autos ilegales no atan al juez
ni a las partes, y que en auto AL 4676 DEL 2021, la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacién Laboral explicd. «e/ juez no puede de oficio
ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado,
pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en
este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial gue indica gue 'los autos ilegales
no atan al juez ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse la Corte de
los efectos de la mentada decision» (AL1624-2019).

En consecuencia, se declararan sin valor ni efecto, los autos de 29 de
abril de 2022 y 29 de julio de 2022 en el sentido que lo consecuente
era, no avocar conocimiento de las diligencias y remitir el proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO los autos de 29 de abril
de 2022 y 29 de julio de 2022, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Rechazar la presente demanda por falta de
competencia, de conformidad con el art. 7° del C.P.T.S.S., en

concordancia con el inc. 2 del art. 90 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina
Judicial a fin de que sea remitido a los Juzgados Laborales de Circuito

de Bogota - Reparto, para lo de su cargo.

JoP



Expediente: 2022-256
Demandante: EXPORTADORA DE BANANO S.A.S. EN REORGANIZACION - EXPOBAN S.A.S
Demandada:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA E.P.S. S.A.

CUARTO: Déjense las respectivas constancias.

QUINTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

K Secretaria /
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Expediente: 2022-429 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: ~ WILCAR SOLUCIONES ERGONOMICAS S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-429
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: WILCAR SOLUCIONES ERGONOMICAS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 02 de junio de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de



Expediente: 2022-429 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: WILCAR SOLUCIONES ERGONOMICAS S.A.S.

aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
Ejecutado: WILCAR SOLUCIONES ERGONOMICAS S.A.S.

contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Ejecutado: WILCAR SOLUCIONES ERGONOMICAS S.A.S.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 31 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No. 60 de 08 de

noviembre de 2023

Secretaria

- /




Expediente: 2022-564 )
Demandante: PERSONERIA DE BOGOTA D.C.
Demandados: FAMISANAR E.P.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-564 )
Demandante: = PERSONERIA DE BOGOTA D.C.
Demandados: FAMISANAR E.P.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

La parte actora allega memorial informando que procedi6 a la
notificacién personal de la demandada conforme a los arts. 6 y 8 Ley
2213 de 2022, y para ello, aporta certificacion del envié del correo
electrénico emitido por Mailtrack el cual milita en el archivo 28 del
expediente digital, donde se corrobora el envio, la respuesta automatica,
asi como la posterior apertura del mensaje, razdén por la cual, se

entiende satisfecho este tramite.

Ahora bien, se avizora que el doctor LEONARDO ANDRES CARVAJAL
VELASQUEZ dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior y allegé el
poder de sustitucion debidamente otorgado por la parte actora, el cual
milita a folio 26 del expediente digital, por lo que le sera reconocida
personeria para actuar en nombre y representacion de la PERSONERIA
DE BOGOTA D.C.

En consecuencia, se dispone:



Expediente: 2022-564 )
Demandante: PERSONERIA DE BOGOTA D.C.
Demandados: FAMISANAR E.P.S.

PRIMERO: Fijar el dia trece (13) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) a las dos y treinta (02:30 pm.), como fecha y
hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los arts. 72y 77 del
CPT (contestacion de demanda). La diligencia sera realizada en el
aplicativo LIFESIZE.

Se advierte que en la misma se efectuara la audiencia obligatoria de
conciliacidn estipulada en el articulo 77 del CPT (deben comparecer las
partes y sus apoderados), se decretaran y practicaran la totalidad
de las pruebas (Unica oportunidad), se cerrara el debate probatorio,
se escucharan los respectivos alegatos; y de ser posible, se proferira

fallo de instancia.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria adjetiva al Doctor LEONARDO
ANDRES CARVAJAL VELASQUEZ identificado con C.C. 7.712.054 y T.P.
152.192como apoderado de la parte actora, para que actle en los

términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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Demandante: PERSONERIA DE BOGOTA D.C.
Demandados: FAMISANAR E.P.S.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez
mUZGADO SEXTO MUNICIPAL DN

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023
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Expediente: 2022-651 .
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: GESTION ESTRATEGICA SOLUCIONES S.A.S

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-651

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: GESTION ESTRATEGICA SOLUCIONES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS eleva inconformidad el
dia 02 junio de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, la inconsistencia entre el valor plasmado
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en el requerimiento enviado al ejecutado y el titulo allegado al
expediente, se da de cara al valor de los intereses moratorios, ya que
este es un valor que puede variar a medida que avancé el tiempo, toda
vez que los mismos se causaran hasta que el deudor cancelé su

obligacion.

Asi las cosas, la parte demandante sefala que en el requerimiento no es
posible incluir de manera completa y definitiva los intereses moratorios,
debido a que si la deuda sigue en mora se continian generando los
intereses; no obstante, indica la administradora que, si bien no se
informo el valor completo por concepto de intereses en el requerimiento,

lo cierto es que, en la liquidacién cambiaran.

En segundo lugar, sehald que, el proceso de cobro juridico se entiende
surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que, cumplié con todos los requisitos

exigidos para constituir el titulo ejecutivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, el despacho advierte
que no se puede pasar por alto la incongruencia que existe entre la
informacién plasmada en el estado de cuenta, y el titulo ejecutivo,

concerniente al concepto de intereses moratorios, lo anterior, porque en
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el titulo ejecutivo se indica por concepto de intereses la suma de
$9.653.000, mientras que, en el estado de cuenta al igual que el

requerimiento no se liquidod valor alguno por este concepto.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

De otro lado, en cuanto al segundo punto, a juicio de este Despacho
para la constitucién del titulo ejecutivo, no es optativo sino de
obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aguellos casos

gue considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
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preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacion cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de

su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefial
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de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucidn en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Ahora bien la parte actora debera acreditar la recepcidon efectiva por
parte del deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta,
pues conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con
el término de 15 dias siguientes a la remisidon del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estd enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudidé sobre las acciones persuasivas

realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
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respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucién 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inici6 el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de noviembre de 2021 a enero de 2022,

es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyé
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucidn 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y77

Py

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Expediente: 2022-700
Ejecutante: LUZ MYRIAM QUINAYAS ORTIZ
Ejecutada: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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SEQRETARD

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICO~
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-700
Ejecutante: LUZ MYRIAM QUINAYAS ORTIZ

Ejecutada: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial y de acuerdo a la solicitud de ejecucidn
elevada por la parte actora, por Secretaria, remitanse las diligencias

a la Oficina Judicial de Reparto para compensar y cambiar de grupo.

Una vez surtido el tramite anterior, ingrésese el proceso al Despacho

para proveer.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a
los demas sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JDP
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Ejecutante: LUZ MYRIAM QUINAYAS ORTIZ
Ejecutada: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DIN
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

\\ Secretaria j

JDP



Expediente: 2022-765
Demandante: SINDICATO NACIONAL DE LOS TRABAJADORES DEL GRUPO EMPRESARIAL KERALTY
Demandados: GRUPO EMPRESARIAL KERALTY

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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REPUBLICA
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:

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2022-765
Demandante: = SINDICATO NACIONAL DE LOS TRABAJADORES DEL

GRUPO EMPRESARIAL KERALTY
Demandados: GRUPO EMPRESARIAL KERALTY

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 15 de mayo de 2023, notificado por estado el 16 de mayo
de la misma anualidad se concedid el término de cinco (5) dias para que
se subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento,
cuyo soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia
antes citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo

consecuente, ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2022-765
Demandante: SINDICATO NACIONAL DE LOS TRABAJADORES DEL GRUPO EMPRESARIAL KERALTY
Demandados: GRUPO EMPRESARIAL KERALTY

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y77

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /




Expediente: 2022-837 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: ~ TECNICONSTRUCTOR SFT S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-837

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: TECNICONSTRUCTOR SFT S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestidn idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Proteccion S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no

acreditd proteccién
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S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la demanda

ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpor6é un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, es de anotar que de ese “pantallazo”
tampoco es posible colegir que se haya entregado, remitido o tan
siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que

por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
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conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

G
4

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-857

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: SOTAVENTO GROUP S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestidn idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Proteccion S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no

acreditd proteccién
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S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la demanda

ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpor6é un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, es de anotar que de ese “pantallazo”
tampoco es posible colegir que se haya entregado, remitido o tan
siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que

por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
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conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

G
4

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /
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Ejecutado: POSADA MORENO RODRIGO ALBERTO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-901

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: POSADA MORENO RODRIGO ALBERTO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora MARLENY VICTORIA LEON MEJIA eleva inconformidad el dia
16 de marzo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, la Administradora de Fondos de
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Pensiones, llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiald que, en cuanto al cobro de las obligaciones,
cuentan con la aplicacion Liti Suite, la cual permite dar trazabilidad al
cobro persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes

pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negb
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se sehala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacidon de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede
constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar

contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
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que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo”.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que estda enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de marzo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

7

."’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-915

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ASOFAMAS DE TABIO LTDA.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor eleva inconformidad el dia MICHAEL DUQUE CARMONA el dia
16 de marzo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, la administradora cumplié en
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debida forma con el envié del requerimiento a la parte pasiva; aduce
que los archivos que contienen el requerimiento se pueden visualizar
digitando la contraseha 901213731, pues afirma que al digitalizar la
menciona contrasefia se podra corroborar que los archivos corresponden

a los obrantes a folios 13 a 17 del expediente digital.

Finalmente, en segundo /ugar, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidn judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambid las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Bajo este contexto, la recurrente manifestd que, las acciones
persuasivas no son un requisito para iniciar la accion judicial, en tanto
asi lo establecio la UGPP a través del concepto emitido el 30 de abril de
2021 y mediante la Resolucién 1702 de 2021, la cual prevé que se
podran omitir dichas acciones de cobro cuando la cartera en mora
presente condiciones de incobrabilidad; tal como lo indico en el escrito

demandatorio.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidn que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de

cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
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Resolucién No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

senalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefial6 en el
auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es de anotar que, aunque la
recurrente proporciona una contrasefa para acceder a los documentos
que presuntamente conforman el requerimiento, la realidad es que al
abrir la certificacion emitida por la empresa de mensajeria 4-72 en
formato PDF tal como lo indica la recurrente el documento no cuenta

con la opcidn de digitar la contrasena para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el "certificado de
comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deuds” supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del

requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
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el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusion
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo fundamento, y atendiendo los argumentos
expuestos por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester
resaltar que, a juicio de este Despacho para la constitucion del titulo
ejecutivo, no es optativo sino de obligatorio cumplimiento que las
Administradoras de Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de
incumplimiento, los requerimientos y las acciones persuasivas al
empleador moroso, como minimo, en 2 veces en los términos descritos
en la Resolucién 2082 de 2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.
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La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
gue se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
despacho no desconoce la expedicidn de la resolucidon en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan entre febrero de 2009 a febrero de
2020, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de
2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion

Asi que, este Juzgado mantiene incdlume la decision adoptada en
providencia adiada 27 de marzo de 2023, pues no existe duda, que la
entidad ejecutante esta en la obligacién legal de cumplir con los
estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion 2082
de 2016.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de marzo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A m

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

- -.5/_'::' r:_""; _'.’

Secretaria

o /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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Expediente: 2022-939

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: RODRIGUEZ LEON D&S S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
03 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.



Expediente: 2022-939 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: RODRIGUEZ LEON D&S S.A.S.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de febrero de 2014 a julio de 2022, es
decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrdnicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida /a entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de abril de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

> g

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-942

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: FEM ENERGY S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
03 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende



Expediente: 2022-942 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: FEM ENERGY S.A.S.

surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de diciembre de 2014 a julio de 2022,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrdnicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa el
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de abril de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

> g

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Expediente: 2022-1029

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: S.0.S SALUD S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

#

=

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1030

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: SUPPLY WORKS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Proteccion S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no

acreditd proteccién
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S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la demanda

ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, es de anotar que de ese “pantallazo”
tampoco es posible colegir que se haya entregado, remitido o tan
siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que

por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
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conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-peqguenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

G
4

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer. |
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DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-1040

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CPS ASESORIAS & SERVICIOS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el doctor JUAN CARLOS CAMARGO BASTIDAS eleva inconformidad el dia
24 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

Asi mismo, aduce que los archivos que contienen el requerimiento se
pueden visualizar digitando la contraseha 901213731, pues afirma que
al digitalizar la mencionada contrasefa se podra corroborar que los

archivos corresponden a los obrantes en el expediente digital.

En segundo lugar, sehald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestién del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Y en tercer lugar, el recurrente expone que el Fondo de Pensiones ha
intentado establecer contacto con el aqui demandado, sin obtener
resultado positivo; aunado a que considera la entidad envio el
requerimiento al empleador y frente a su renuencia a guardar silencio

procedid a la elaboracion de la liquidacién.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el

deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
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por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Finalmente, aunque el recurrente proporciona una contrasefa para
acceder a los documentos que presuntamente conforman el
requerimiento, la realidad es que al abrir la certificaciéon emitida por la
empresa de mensajeria 4-72 en formato PDF tal como lo indica el
recurrente el documento no cuenta con la opcion de digitar la contrasena

para verificar los documentos.

En este sentido, en el presente caso, se insiste en que, no se tiene
certeza de haber sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de
su contenido, dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal
de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el “certificado de

comunicacion electronica’, que pudiese corroborar el contenido de la
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misiva de requerimiento de pago y el "detalle de deudd’ supuestamente

remitidos a la parte pasiva.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectaciéon del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningun momento estudié sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omision de las acciones persuasivas.
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Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucion 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicion de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de diciembre de 2021 a junio de 2022,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucion 1702 de 2021,

aunado a que los aportes deben valorarse integramente.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacidén que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Finalmente, en cuanto al tercer punto, comienza el despacho por
indicar que si bien con el recurso objeto de analisis se incorpord un
pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones realizadas por la
ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos electrdnicos, es
de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible colegir que se
haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los valores, periodos
en mora, menos aun los trabajadores por los que se genera la deuda,

esto es, los que fueron resefados en los diferentes estados de cuenta.
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Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en €/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos que se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa el
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radlicacion de nuevos documentos.”

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

> g

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-021

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: ALMA VIDA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere



Expediente: 2023-021 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: ALMA VIDA S.A.S.

desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Proteccion S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no

acreditd proteccién
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S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la demanda

ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, es de anotar que de ese “pantallazo”
tampoco es posible colegir que se haya entregado, remitido o tan
siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que

por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
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conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no relnen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

G
4

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Expediente: 2023-066
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: SYAM LOGISTICS AND OPERATIONS S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-066
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: SYAM LOGISTICS AND OPERATIONS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 02 de junio de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,



Expediente: 2023-066

Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Ejecutado: ~ SYAM LOGISTICS AND OPERATIONS S.A.S.

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 31 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y77

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Expediente: 2023-073

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ORTIZO TRANSPORTE INVERSIONES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

&

=

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-075

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: GLOBAL MINERALS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

#

=

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-093

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: NAVARRO Y RUEDA S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, sefiald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.
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Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.
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Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicidon de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicié el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de abril de 2022 a septiembre de

2022, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702
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de 2021, aunado a que lo aportes deben ser valorado de manera integra.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2023-093 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: NAVARRO Y RUEDA S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ BIOMEDITEC S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-100

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: BIOMEDITEC S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, sefiald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.
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Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.
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Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicidon de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicié el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de diciembre de 2021 a abril de

2022, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702
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de 2021.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se nego

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2023-100 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: BIOMEDITEC S.A.S.

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
qgue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

I

Secretaria
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Ejecutante: AI?MINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ CIRCULO DE DOTACIONES S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-102

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CIRCULO DE DOTACIONES S.A.S

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya



Expediente: 2023-102 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CIRCULO DE DOTACIONES S.A.S.

indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpor6é un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

#

=

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-103 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CHL CONSTRUCTORES S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-103

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CHL CONSTRUCTORES S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpor6é un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

#

=

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-104

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: CASINOS JIMENEZ FY D S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestidn idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acredito
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

P

P

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-105

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: HEARTBIT S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Proteccion S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de



Expediente: 2023-105 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: HEARTBIT S.A.S.

requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no

acreditd proteccién



Expediente: 2023-105 ) )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: HEARTBIT S.A.S.

S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la demanda

ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, es de anotar que de ese “pantallazo”
tampoco es posible colegir que se haya entregado, remitido o tan
siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que

por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
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conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no relnen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

G
4

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-109

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A
Ejecutado: CS SOLUCIONES Y ASESORIAS S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Proteccion S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya
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indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no senala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusién
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no

acreditd proteccién
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S.A., haber agotado en su integridad a la presentacion de la demanda

ejecutiva.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcidon efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorpord un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, es de anotar que de ese “pantallazo”
tampoco es posible colegir que se haya entregado, remitido o tan
siquiera indicado los valores, periodos en mora, menos aun los
trabajadores por los que se genera la deuda, esto es, los que fueron

resenados en los diferentes estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que

por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
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conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd!, al sefialar lo siguiente:

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de /a integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto /la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun que en ésta instancia se revisa e/
atague a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no relnen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidn expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

G
4

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /
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Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 02 de junio de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 31 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y77

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-152
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: TECHOTECH S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevd
recurso de reposicion el 02 de junio de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevo a cabo una gestidn idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el teérmino de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 31 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

A

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-157

Demandante: = ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Demandada: H & R INGENIERIA E INNOVACION S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar que, el proceso de cobro juridico se entiende
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surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la liquidacion

posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, senald que, no es acertado utilizar la Resolucion 2082
de 2016 para definir el futuro de una accidén judicial, como quiera que la
aludida resolucion no cambio las normas que regulan el proceso
ejecutivo, en tanto su finalidad, simplemente consistié en implementar
los estandares para la gestion del cobro frente a la cartera que se
encuentra en mora, siendo esto, las acciones persuasivas para el cobro

de los aportes en mora.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, a juicio de este
Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo sino
de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de Fondos de
Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los requerimientos
y las acciones persuasivas al empleador moroso, como minimo, en 2
veces en los términos descritos en la Resolucion 2082 de 2016 proferida
por la UGPP.
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Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin gue esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.
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Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto, ha de precisarse, que no es caprichoso exigir
a la entidad ejecutante, que acredite la recepcion efectiva por parte del
deudor, del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues
conforme al art. 24 de la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el
término de 15 dias siguientes a la remision del requerimiento, para
pronunciarse frente a la obligacién que se le imputa, y si no se tiene
certeza de que esta enterado de dicho documento, no puede este
Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se encuentra debidamente

conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisién de las acciones persuasivas.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad de la Resolucidon 1702 de 2021
sobre el caso en concreto, resulta imperativo aclarar que si bien el
Despacho no desconoce la expedicidon de la resolucién en comentd, esta
no resulta aplicable al caso, toda vez que su vigencia inicié el 29 de
junio de 2022; lo que implica que dicha disposicion aplica para aquellos
aportes cuya mora se constituya con posterioridad, y en el presente
caso, los aportes en mora datan de mayo de 2022 a noviembre de

2022, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 1702
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de 2021, aunado a que los aportes deben ser valorados de manera

integra.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
gque no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97
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ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-160

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JOSE DANIEL DELGADILLO HERRERA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
la doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA eleva inconformidad el dia
el dia 31 de mayo de 2023 dentro del término establecido, por lo que se

procedera su estudio.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho

sostuvo en primer lugar, precisa que, el proceso de cobro juridico se
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entiende surtido con el requerimiento enviado al empleador y con la

liquidacion posterior que expide la administradora.

Conforme a lo anterior, manifiesta que el requerimiento fue notificado
al empleador al correo electronico que se encuentra registrado en el
certificado de existencia y representacion legal; por lo que, afirmé
cumplir con todos los requisitos exigidos para constituir el titulo

ejecutivo.

En segundo lugar, informa que por la aplicacion Liti Suite realizd también
el al cobro de las obligaciones, la cual permite dar trazabilidad al cobro
persuasivo, por lo que con el escrito no solo anexaba copia de un
pantallazo, sino que de los soportes que en su momento envio al
ejecutado, llevando una gestion idonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada. Ademas
expone que el Fondo de Pensiones ha intentado establecer contacto con

el aqui demandado, sin obtener resultado positivo.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no
es objeto de discusidén que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5 © del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, aspectos que se resaltan, y que fueron

sefalados en el auto censurado.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefalo en el

auto de censura, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
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desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucion, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social,
dar aplicacién al tramite establecido por la UGPP, lo que no acreditd
Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién de la

demanda ejecutiva.

Frente al primer punto de disenso, es menester resaltar que, a juicio
de este Despacho para la constitucion del titulo ejecutivo, no es optativo
sino de obligatorio cumplimiento que las Administradoras de
Fondos de Pensiones cumplan con los avisos de incumplimiento, los
requerimientos y las acciones persuasivas al empleador moroso, como
minimo, en 2 veces en los términos descritos en la Resolucién 2082 de
2016 proferida por la UGPP.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique gue las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la

sociedad ejecutante no cumplié en su totalidad los parametros ya



Expediente: 2023-160 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JOSE DANIEL DELGADILLO HERRERA

indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.

Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucién de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: ‘"sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Frente al segundo punto es menester resaltar que, pese a que en este
momento procesal aduzca que procedid a efectuar las comunicaciones
sefaladas en la resolucion en cita, aportando para el efecto pantallazos
de los envios realizados; se precisa que, no se tiene certeza de haber
sido enviados efectivamente a la pasiva ni tampoco de su contenido,
dado que no existe ninguna herramienta, marca o sefal de cotejo de la
empresa de correo postal que expidid el "certificado de comunicacion

electronicd’, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
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requerimiento de pago y el "detalle de deudd” supuestamente remitidos

a la parte pasiva.

Es de recordar que la administradora de pensiones debe cumplir con los
requisitos para constituir el titulo, siendo uno de ellos el del
requerimiento; y si bien la norma no sefala una ritualidad para realizar
el mismo, lo cierto es que la ejecutante debe garantizar la efectiva
comunicacion de ese requerimiento, con el objetivo de salvaguardar el

derecho de contradiccion y defensa del moroso.

Por ello, como el ejecutado cuenta con un plazo que le ha otorgado la
norma, para que una vez entregado el requerimiento se pronuncie o
guarde silencio, el cual solo puede ser contabilizado una vez se tenga
plena seguridad de la entrega de dicho documento asi como de los
anexos correspondientes (a los que en el caso bajo estudio hace alusidn
el requerimiento de marras); en el presente caso y de conformidad con
el numeral 4° del anexo técnico de la resolucion en cita, deben realizarse
en unos tiempos especificos, esta sede judicial advierte que no se tiene
certeza a partir de qué momento se debe contabilizar dicho plazo,
generando como consecuencia la afectacion del requisito de exigibilidad

que debe reunir el titulo.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se sefiald en el
auto cuestionado, para conformar el titulo ejecutivo, se requiere
desplegar las acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta Ultima
resolucién, tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor,
ya que, conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012
es obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion
social, dar aplicacion al tramite establecido por la UGPP, lo que no
acreditd Porvenir S.A., haber agotado en su integridad a la presentacién

de la demanda ejecutiva.
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Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remisidn del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omision de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

El despacho resalta que si bien con el recurso objeto de andlisis se
incorporé un pantallazo de los intentos de comunicacion o gestiones
realizadas por la ejecutante, mismas que se circunscribieron en correos
electrdénicos, es de anotar que de ese “pantallazo” tampoco es posible
colegir que se haya entregado, remitido o tan siquiera indicado los
valores, periodos en mora, menos aun los trabajadores por los que se
genera la deuda, esto es, los que fueron resefados en los diferentes

estados de cuenta.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion es menester indicar que
por via de reposicion no es posible aportar documentos faltantes para la
conformacion del titulo y asi lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota!, al sefalar lo siguiente:

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.



Expediente: 2023-160 )
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: JOSE DANIEL DELGADILLO HERRERA

"Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser
allegado como anexo de la demanda, maxime cuando como en e/
presente asunto la constitucion de la complejidad del titulo ejecutivo
emerge de la integralidad de todos los documentos que evidencian
en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el
trémite ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los
yerros evidenciados en €l libelo inicial y sus anexos, por lo gue no
resulta valida la entrega fraccionada de los documentos gue se
pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con
la alzada documentacion para que esta sea parte del titulo que al
inicio pretendio ejecutar, mas aun gue en ésta instancia se revisa e/
ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017, data pretérita a
la radicacion de nuevos documentos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que no se cumplieron con los requisitos
dispuestos, esto es, que el ejecutado haya tenido pleno conocimiento de
los montos adeudados, en tanto en el estado de cuenta presuntamente
remitido junto con el requerimiento, no se informo sobre la totalidad de
la deuda que pretende impetrarse, circunstancias, que permiten colegir
que los documentos aportados al expediente no rednen los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacidon expresa, clara
y exigible, y en consecuencia, el despacho mantiene incélume su

decision.

Despacho dispone no reponer el auto recurrido, mediante cual se negd

el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.
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TERCERO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demads
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

&

=

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ DEVELOP — APP S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

AN R
IVAN MAURK‘}(&_\BEWUDEZ MUNO2

SEQRETARIO
<

REPI:IBLICA_D_E COLOMBIA

=3

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-161

Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado: DEVELOP — APP S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso hacer el estudio del recurso presentado por la
demandante, no obstante, la parte actora allega escrito en el cual
desiste del recurso y solicita el retiro de la demanda. Asi pues, se
encuentra que el articulo 92 del CGP, aplicable por remision del articulo
145 del C.P.T., prevé:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. E/ demandante
podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. (...)".

Subrayas fuera de texto.

Segun lo anterior, al no haber auto que ordene la notificacion del

demandado que trabe la Litis, se ordenara su retiro.
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En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de acuerdo lo

expuesto.
SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por guien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y7

S

.f’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de

noviembre de 2023
-

Secretaria

o /
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Expediente: 2023-171
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: BE LEGAL SOCIAL COMPANY S.A.S. BIC

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-171
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: BE LEGAL SOCIAL COMPANY S.A.S. BIC

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisidn
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 02 de junio de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacidn que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningln momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de

procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumplid en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacién que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 31 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y77

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /
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Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: ~ MONTAJES & SOLUCIONES 8 O 3 S.A.S.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-193
Ejecutante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A.
Ejecutado: MONTAJES & SOLUCIONES 8 O 3 S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a estudiar el
presente asunto es importante recordar que el recurso de reposicion
tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decision
adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una
nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: "£/
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”. Corolario lo anterior, se observa que
el profesional del derecho MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS elevé
recurso de reposicion el 02 de junio de 2023, dado esto se procedera a

realizar el analisis por encontrarse dentro del término establecido.

Como fundamentos del recurso de reposicion, el profesional del derecho
sostuvo en primer lugar que, precisa que, la Administradora de Fondos

de Pensiones, llevd a cabo una gestidn iddnea y oportuna de cobro de
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aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y
la constituyd en mora en debida forma conforme a los parametros
establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, sefiala que, el articulo 10 de la Resolucién 1702 de
2021, dispone que las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento

no son actuaciones que complementen el titulo.

De esta manera concluyd que, la Administradora de Fondos de
Pensiones, llevd a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte demandada y

la constituyé en mora en debida forma conforme a los parametros.

Por lo expuesto, solicitd reponer y dejar sin efecto el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar librar mandamiento de pago en

favor de su representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos

por el apoderado de la entidad ejecutante se senala que:

Es preciso senalar frente al primer punto que, para resolver el recurso
planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse en cuenta que los
arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., indican que podra exigirse
ejecutivamente toda obligacidon que surja de una relacion de trabajo o
que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o
proceda de una decisidn judicial o arbitral que se encuentre en firme,

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia ha sefialado que, la obligacién ejecutable puede

constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que deba estar
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contenida en uno solo, siempre que se constituya una unidad juridica, o
que, en su ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae
su fuerza ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado "titulo

ejecutivo complejo’.

Ha de precisarse, que no es caprichoso exigir a la entidad ejecutante,
que acredite la recepcion efectiva por parte del deudor, del aviso de
incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de la
Ley 100 de 1993, e/ ejecutado cuenta con el término de 15 dias
siguientes a la remision del requerimiento, para pronunciarse frente a la
obligacion que se le imputa, y si no se tiene certeza de que esta enterado
de dicho documento, no puede este Despacho considerar que el titulo

ejecutivo, se encuentra debidamente conformado.

De otro lado, y frente a la omisidn de las acciones persuasivas que
sefalé fueron realizadas, es menester resaltar que el auto objeto de
recurso, en ningin momento estudid sobre las acciones persuasivas
realizadas a la ejecutada, por lo que el Despacho no puede pronunciarse
respecto a estos argumentos, pues no fue materia de discusion la

omisidn de las acciones persuasivas.

Frente al segundo fundamento en cuanto a la Resolucién 1702 de
2021 que indica que las acciones persuasivas y el aviso de
incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo, lo cierto
es que, de conformidad a lo expuesto en el auto censurado, esta no
resulta aplicable al presente caso dado que se trata de aportes
pensionales que deben seguir el tramite regular previsto en la Resolucion
2082 de 2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto
administrativo que pretende el recurrente se tenga en cuenta, de

conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022,
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esto es con posterioridad a la fecha de los aportes en mora que pretende

recaudar.

Téngase en cuenta que de conformidad con el articulo 30 de la
Constitucion politica, asi como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley
es irretroactiva, principio que valga sefalar, se traduce en que la norma
no tiene, per se, la virtualidad de regular situaciones que se han
consolidado juridicamente antes de su promulgacidon, pues esto solo

resulta posible si la misma norma lo contempla.

Lo anterior con sustento en paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, que dispone “Las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social continuaran adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de
procesos que fije la UGPP.

La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma
preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de
las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de

los aportes...” Resalta el Juzgado.

De manera que como dentro del presente asunto se considera que la
sociedad ejecutante no cumpli®é en su totalidad los parametros ya
indicados, dicho argumento no puede salir avante, pues se reitera, lo
que se requiere, para que sea viable librar el mandamiento de pago, es
que hayan efectuado todos los actos persuasivos tendientes a que el
deudor pague la obligacién cobrada, lo que en este caso no se cumple,
por lo que de librarse el mandamiento como lo pretende el recurrente,

daria lugar a que no se garanticen los derechos de la parte ejecutada.
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Es por ello, que para determinar el procedimiento que se debe adelantar,
es necesario estudiar de manera armonica todas las disposiciones que
regulan la materia, pues no es posible, como lo solicita la parte
recurrente, dar plena aplicacién Unicamente a las normas y apartados
que estima convenientes desconociendo lo dispuesto en los decretos
especiales aplicables a este subsistema, que se armonizan con las

resoluciones expedidas por esa autoridad administrativa.

Esos estandares, se encuentran contemplados en la resolucion de
marras que regula actualmente el tramite de las acciones previas de
cobro que deben adelantar las administradoras; y que en articulo 11
dispone cual sera el tramite para la constitucion del titulo ejecutivo y

aclara que ello lo sera: "sin perjuicio de lo dispuesto en las normas

legales aplicables al respectivo subsistema”.

Una vez aclarado el punto anterior, recuérdese que el recurrente arguyo
que no se encuentra obligada a adelantar las acciones persuasivas
previstas en la Resolucién 2082 de 2016, aplicable para el presente caso;
por cuanto se encuentra en presencia de una cartera de dificil
recuperacion ante el riesgo de incobrabilidad; no obstante, es necesario
reiterar que para el despacho tal argumento no se encuentra probado
en el expediente, debido a que en el proceso no obra manifestacion
expresa elevada por el aportante acerca de la falta de voluntad de pago,
situacion que no es posible derivar simplemente de la mora que incurrié
este; aunado a que tampoco fueron acreditas las demas situaciones

dispuestas en el capitulo III de la aludida resolucion.

De manera que, al no encontrarse debidamente conformado el titulo
ejecutivo en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que
permita establecer de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno

conocimiento del aviso de incumplimiento y del estado de cuenta este
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Despacho dispone no reponer el auto adiado 31 de mayo de 2023,

mediante cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de mayo de 2023, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO, en la providencia

anteriormente indicada.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electronicos
publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demdas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No. 60 de 08 de

noviembre de 2023

Secretaria

- /




Expediente: 2023-196
Demandante: LUZ STELLA FLOREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Informe Secretarial
El dia de hoy, 31 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

MARTHA LILIANA SUANCHA BARRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-196

Demandante:  LUZ STELLA FLOREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Teniendo que la audiencia fijada en auto anterior no se llevé a cabo
debido a la solicitud de aplazamiento presentado por la parte

demandada, se dispone:

Fijar el dia veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro
(2024) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm.), como fecha y
hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los arts. 72 y 77 del
CPT y SS. La diligencia sera realizada en el aplicativo LIFESIZE.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:
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> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2023-350
Demandante: DIANA MARCELA MARULANDA CORREDOR
Demandados: CLINICA RETORNAR S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

W
IVAN MAURI é« BERMUDEZ MUNO?
m&gp’;«a\\:

REPUBLICA

AR
:

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-350
Demandante: DIANA MARCELA MARULANDA CORREDOR
Demandados: CLINICA RETORNAR S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Por auto del 14 de julio de 2023, notificado por estado el 17 de julio de
la misma anualidad se concedi6 el término de cinco (5) dias para que se
subsanaran los defectos de la demanda. A dicho requerimiento, cuyo
soporte se encuentra debidamente expuesto en la providencia antes
citada, la interesada no dio cumplimiento, siendo lo consecuente,

ordenar su rechazo.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 28 del CPT, en concordancia con el art. 90 inc. 4 del
CGP.

SEGUNDO: El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos

publicados en el siguiente micrositio web:

» https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
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Expediente: 2023-350
Demandante: DIANA MARCELA MARULANDA CORREDOR

Demandados: CLINICA RETORNAR S.A.S.
ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds

sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

ﬂUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada

en el Estado No.060 de Fecha 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /




Expediente: 2023-539
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: PERDOMO CASTILLO EDUARDO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-539
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: PERDOMO CASTILLO EDUARDO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SE RECONOCE personeria a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
identificada con NIT.830.070.346-3, para que actle en representacion
de COLFONDOS S.A. - PENSIONES Y CESANTIAS-, en los términos y

para los fines del poder conferido.

Ahora bien, la parte actora, a través de demanda ejecutiva, pretende
que se libre mandamiento de pago en contra de PERDOMO CASTILLO
EDUARDO, por la suma de $3.558.128, correspondiente a los aportes
adeudados con motivo de la afiliacidn al sistema de seguridad social en
pensién de los trabajadores a su cargo, ademas de la suma de

$15.205.400 por los intereses causados y que se llegaren a causar.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 100 del CPTSS, establece:
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"Art. 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento gue
provenga del deudor o de su causante o gue emane de una decision
Jjudicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfacciéon de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una

sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales)

b) Lasde fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

Si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer

efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna.

Tratandose del recaudo de aportes de pensidon en mora, el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades administradoras de los
diferentes regimenes deberan adelantar las acciones de cobro por razon
del incumplimiento de las obligaciones del empleador conforme a la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional; para tal efecto, la
liqguidacion elaborada por la administradora que determine el valor

adeudado presta mérito ejecutivo.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, asi:

"Articulo 2.- Del procedimiento para constituir en mora
al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
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consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los guince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liguidacion, la cual
presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.

Articulo 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos
en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard meérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.”

De otra parte, se tiene que la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178,
facultd a las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social a
realizar acciones de cobro ante la mora en el pago de los aportes de sus
afiliados; por tal razén la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ha fijado
unos estandares que deben cumplir las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en las acciones de seguimiento y cobro
a los aportantes morosos; estandares que en principio se rigieron por la
Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual fue subrogada a
partir del 01 de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016.

Al respecto, la mencionada disposicidn consagra en sus articulos 11 al
13, los estandares que deben cumplir las Administradoras del Sistema
de Seguridad Social en aras de efectuar las acciones de cobro, de la

siguiente manera:
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Asi las cosas, concluye el Despacho que, para iniciar con el proceso
ejecutivo de cobro de los aportes en mora, las Administradoras del
Sistema de Proteccidn Social deben cumplir, no solo, con lo exigido por
el articulo 100 del CPTSS, en concordancia con el articulo 422 del CGP,
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994; sino

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La
Unidad verificard que las administradoras privadas hayan
expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses contado
‘a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion gue preste
meérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas
legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, €l plazo maximo para expedir e/
acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis
(6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito
gjecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los
qguince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1
firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el seqgundo,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios
que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo
anterfor las administradoras contaran con un plazo
maximo de cinco (5) meses para dar inicio a /as acciones
de cobro coactivo o judicial, segun el caso. (...)”

también con lo estipulado en la Resolucion 2082 de 2016, esto es:

II.

Una vez constituido el titulo, deben proceder a las acciones
persuasivas que implican '(...) contactar al deudor como minimo

dos veces (...)”, dentro de los lapsos ya indicados establecidos en

la Resolucion No. 2082 de 2016.

Vencido el plazo anterior las administradoras contarén con un

plazo maximo de (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro

coactivo o judicial.
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Los anteriores requerimientos en su conjunto, son necesarios para
entender debidamente constituido el respectivo titulo ejecutivo

complejo.

Caso concreto.

Verificada la documental aportada al plenario, se encuentra que
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. allega como documentales

tendientes a constituir el titulo ejecutivo, los siguientes:

- Certificacion del total de la deuda contraida por PERDOMO
CASTILLO EDUARDO, por concepto de cotizaciones obligatorias e
intereses de mora, fechada el 23 de marzo de 2022.

- Requerimiento de fecha 24 de junio de 2021, contentivo de la
constituciéon en mora en el pago de las cotizaciones de pensiones
obligatorias hasta el 24 de junio de 2021 por valor de $1.386.925.

- Estado de deudas por empleador (2003-06/2008-05) expedido
el 24 de junio de 2021.

- Guia de envio remitida a la direccion CL 71 5 23 OF 502 A..

Descendiendo al caso en concreto, encuentra este Despacho las
siguientes circunstancias que impiden que se libre mandamiento el

mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante.

1. El documento presentado como titulo ejecutivo se contrae a la
certificacién expedida el 23 de marzo de 2022, que reposa en
el archivo 02 folio 10 del expediente digital, en el que ademas se
indica que “La siguiente certificacion junto con la liquidacion
anexa presta meérito ejecutivo”, sin embargo, revisadas las
diligencias, el Despacho establece que la misma, esto es, la
liquidacion no fue incorporada, por manera que no es posible
establecer sobre qué periodos y sobre qué trabajadores recae la

deuda.
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Ello es asi, en razon a que la instrumental que corre a folio 12 del
archivo 02, no pueden cumplir dicho cometido, en la medida que
se trata de estados de deuda, no liquidacion, que ademas tienen
fecha de expedicion del 24 de junio de 2021, calenda anterior
a la que se registra en la certificacion que se pretende hacer valer

como titulo ejecutivo —23 de marzo de 2022.

Por lo anteriormente descrito, no se encuentra dentro del presente
asunto que se haya cumplido en su totalidad los parametros que
establece el articulo 100 del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo
422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Articulo 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de
1994, pues se insiste que con la documental allegada i) no se encuentra
determinada de manera fehaciente, expresa y clara la deuda del
empleador moroso, Y ii) no existe evidencia que con posterioridad a la
elaboracion de la liquidacion que se pretende constituir como titulo
ejecutivo, se haya contactado al deudor de conformidad con los criterios
ya referidos, por lo que, la ausencia de alguno de los requisitos
analizados permite colegir que no se integré en debida forma el titulo
ejecutivo, razon por la cual se dispondra negar el mandamiento de pago

solicitado por la parte ejecutante.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por la
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS en contra de PERDOMO
CASTILLO EDUARDO, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Una vez ejecutoriado este proveido, y hechas

las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:



Expediente: 2023-539
Ejecutante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Ejecutado: PERDOMO CASTILLO EDUARDO

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

7

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-552 .
Demandante: VICTOR ARTURO DIAZ SANCHEZ
Demandados: WILLIAMSON RAFFO JOSE ANTONIO

Informe Secretarial
El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al Despacho.
Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-552 )
Demandante: VICTOR ARTURO DIAZ SANCHEZ
Demandados: WILLIAMSON RAFFO JOSE ANTONIO

PROCESO LABORAL

I. SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del
CPT y SS, para que la parte actora dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el

siguiente sentido:

» El poder otorgado a la abogada KAREN TATIANA CANGREJO
VALENCIA, resulta insuficiente, ya que, no indica las
pretensiones incoadas en el escrito demandatorio, lo que
contraviene el articulo 74 del C.G.P., que establece que “en los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”; razén por la cual debera allegar nuevo
poder determinando de manera precisa los asuntos objeto de

litigio demarcados en las pretensiones de la demanda.
> Indique de manera clara cual fue el lugar de prestacién de

servicios con el demandado, a efectos de establecer Ila

competencia.

JDP



Expediente: 2023-552 .
Demandante: VICTOR ARTURO DIAZ SANCHEZ
Demandados: WILLIAMSON RAFFO JOSE ANTONIO

» Los hechos no se ajustan a lo normado en el numeral 7° del
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., el cual dispone que los mismos
deben enumerarse y clasificarse de manera clara y consecutiva,
narrandose solo un hecho o situacion en cada numeral, esto por
cuanto todos los hechos ademas de contener varias situaciones
facticas contienen apreciaciones subjetivas y transcripciones
innecesarias si se refieren a pruebas documentales. (art. 25-7
CPTSS).

> Establezca de manera correcta las pretensiones de la demanda,
indicando cuales son los valores especificos, a efectos de establecer
la competencia. (arts. 25-6 CPTSS).

> Razone en debida forma la cuantia indicando una suma especifica
que incluya la totalidad de las pretensiones, a efectos de establecer
la competencia (art. 25-10ibidem y 26-1 del C.G.P.)

> Declare bajo gravedad de juramento de donde obtuvo el correo
electronico indicado en la demanda para notificar al demandado.
(Ley 2213 de 2022 art. 8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

En cumplimiento del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, Recuérdese que

el memorial de subsanacion debera ser remitido igualmente al

demandado.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97

Expediente: 2023-552 )
Demandante: VICTOR ARTURO DIAZ SANCHEZ
Demandados: WILLIAMSON RAFFO JOSE ANTONIO

> https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EqWc6Enz bFPrZJ51 pZ0koBGC8i8x48zr1JSE55n0niwA?e=Id
H3Do

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

7

.-/’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o J
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgWc6Enz_bFPrZJ51_pZ0koBGC8i8x48zr1JSE55n0niwA?e=ldH3Do
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgWc6Enz_bFPrZJ51_pZ0koBGC8i8x48zr1JSE55n0niwA?e=ldH3Do
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgWc6Enz_bFPrZJ51_pZ0koBGC8i8x48zr1JSE55n0niwA?e=ldH3Do
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EgWc6Enz_bFPrZJ51_pZ0koBGC8i8x48zr1JSE55n0niwA?e=ldH3Do

Expediente: 2023-619
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-619

Demandante: = RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Verificado el expediente se observa que, la demanda presentada retne
los requisitos de ley, previstos en los articulos 25 y 26 del CPT y SS, asi
como en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA
INSTANCIA instaurada a través de apoderado judicial por RICHARD
ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Para tal efecto:

1. Por Secretaria, notifiquese personalmente a la demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

JDP



Expediente: 2023-619
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

representada legalmente por PEDRO NEL OSPINA y/o quien haga sus

veces.

2. Por Secretaria, notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 610 y 612 del CGP, para que, si lo estima conveniente, indique
a este Despacho en el término de cinco (05) dias, su intencién de
intervenir en el asunto de la referencia, so pena de continuar con el

tramite correspondiente.

3. Remitase al correo institucional de las entidades, copia de la
demanda, sus anexos y del presente auto, conforme lo faculta el art.
103 del CGP aplicable por remisién del art 145 del CPTSS y lo segun los
preceptuado en el art. 41 CPTSS.

4. Tramitese el presente asunto mediante el procedimiento ordinario
de Unica instancia, regulado por los articulos 70 y siguientes del CPT y
SS.

SEGUNDO: Fijar el dia diecisiete (17) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) a las dos y treinta de la tarde (02:30 am),
como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los
arts. 72 y 77 del CPT (contestacion de demanda). La diligencia sera

realizada en el aplicativo LIFESIZE.

Se advierte que en la misma se efectuara la audiencia obligatoria de
conciliacidn estipulada en el articulo 77 del CPT (deben comparecer las
partes y sus apoderados), se decretaran y practicaran la totalidad
de las pruebas (Unica oportunidad), se cerrara el debate probatorio,
se escucharan los respectivos alegatos; y de ser posible, se proferira

fallo de instancia.

JDP



Expediente: 2023-619
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor CARLOS
HUMBERTO BEDOYA VILLARRAGA identificado con C.C. 4.514.967 y T.P.
No. 255.108 del CSJ], como apoderado judicial de la parte actora, en los

términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

QUINTO: El expediente puede ser consultado a través del siguiente
link:

> https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EI7WCAYySG99HpBydaw8aZF8BpLngO NriLDWcuk2riQl4A?e=
BFmIKH

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

/‘/

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/El7WCAySG99HpBydaw8qZF8BpLngO_NriLDWcuk2rjQl4A?e=BFmIKH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/El7WCAySG99HpBydaw8qZF8BpLngO_NriLDWcuk2rjQl4A?e=BFmIKH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/El7WCAySG99HpBydaw8qZF8BpLngO_NriLDWcuk2rjQl4A?e=BFmIKH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/El7WCAySG99HpBydaw8qZF8BpLngO_NriLDWcuk2rjQl4A?e=BFmIKH

Expediente: 2023-619
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DN
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

JDP



Expediente: 2023-622
Demandante: GINA ANDREA HERNANDEZ CALVO.
Demandada:  BALANCE BEAUTY S.A.S.

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-622
Demandante:  GINA ANDREA HERNANDEZ CALVO.
Demandada: BALANCE BEAUTY S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

SE INADMITE la demanda de conformidad con el articulo 28 del CPT
y SS, para que la parte actora dentro de los cinco (05) dias siguientes

a la notificacién de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

> Indique al despacho, el canal digital donde se deba notificar a las
personas a las que se les pretende practicar interrogatorio en
calidad de testigos, como lo ordenan los articulos 6 y 8 de Ley
2213 de 2022 en concordancia con el art. 212 del CGP aplicable
por remision del art 145 del CPT y SS.

» Los hechos no se ajustan a lo normado en el numeral 7° del
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., el cual dispone que los mismos
deben enumerarse y clasificarse de manera clara y consecutiva,
narrandose solo un hecho o situacién en cada numeral, esto por
cuanto todos los hechos ademas de contener varias situaciones

facticas contienen apreciaciones subjetivas y transcripciones

JDP



Expediente: 2023-622
Demandante: GINA ANDREA HERNANDEZ CALVO.
Demandada:  BALANCE BEAUTY S.A.S.

innecesarias si se refieren a pruebas documentales. (art. 25-7
CPTSS).

> Igualmente debera indicar al despacho, bajo gravedad de
juramento, de donde obtuvo el correo electronico indicado en la
demanda para notificar a la demandada. (Ley 2213 de 2022 art.
8).

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir con los requisitos legales.

Recuérdese gque el memorial de subsanacion debera ser remitido

igualmente a la demandada.

El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos publicados en el

siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/97

El expediente puede ser consultado a través del siguiente link:

> https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EgM0tB900BhDIGS20CNNNRUBVIQTIbyYSwWMyYHsnjzn-
0A?e=72fMDo

ADVERTENCIA: Cualquier memorial sera remitido, por quien pretenda
gue se ncorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demds
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/97
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EqM0tB9o0BhDlGS2OCNNNRUBviQTlbyYSwMyYHsnjzn-0A?e=Z2fMDo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EqM0tB9o0BhDlGS2OCNNNRUBviQTlbyYSwMyYHsnjzn-0A?e=Z2fMDo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EqM0tB9o0BhDlGS2OCNNNRUBviQTlbyYSwMyYHsnjzn-0A?e=Z2fMDo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/EqM0tB9o0BhDlGS2OCNNNRUBviQTlbyYSwMyYHsnjzn-0A?e=Z2fMDo

Expediente: 2023-622
Demandante: GINA ANDREA HERNANDEZ CALVO.
Demandada:  BALANCE BEAUTY S.A.S.

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

JDP




Expediente: 2023-629
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Informe Secretarial
El dia de hoy, 09 de agosto de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-629

Demandante: = RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Verificado el expediente se observa que, la demanda presentada retne
los requisitos de ley, previstos en los articulos 25 y 26 del CPT y SS, asi
como en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA
INSTANCIA instaurada a través de apoderado judicial por RICHARD
ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Para tal efecto:

1. Por Secretaria, notifiquese personalmente a la demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

JDP



Expediente: 2023-629
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

representada legalmente por PEDRO NEL OSPINA y/o quien haga sus

veces.

2. Por Secretaria, notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 610 y 612 del CGP, para que, si lo estima conveniente, indique
a este Despacho en el término de cinco (05) dias, su intencién de
intervenir en el asunto de la referencia, so pena de continuar con el

tramite correspondiente.

3. Remitase al correo institucional de las entidades, copia de la
demanda, sus anexos y del presente auto, conforme lo faculta el art.
103 del CGP aplicable por remisién del art 145 del CPTSS y lo segun los
preceptuado en el art. 41 CPTSS.

4. Tramitese el presente asunto mediante el procedimiento ordinario
de Unica instancia, regulado por los articulos 70 y siguientes del CPT y
SS.

SEGUNDO: Fijar el dia dieciocho (18) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm.),
como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA de que tratan los
arts. 72 y 77 del CPT (contestacion de demanda). La diligencia sera

realizada en el aplicativo LIFESIZE.

Se advierte que en la misma se efectuara la audiencia obligatoria de
conciliacidn estipulada en el articulo 77 del CPT (deben comparecer las
partes y sus apoderados), se decretaran y practicaran la totalidad
de las pruebas (Unica oportunidad), se cerrara el debate probatorio,
se escucharan los respectivos alegatos, y de ser posible, se proferira

fallo de instancia.

JDP



Expediente: 2023-629
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor CARLOS
HUMBERTO BEDOYA VILLARRAGA identificado con C.C. 4.514.967 y T.P.
No. 255.108 del CSJ], como apoderado judicial de la parte actora, en los

términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

QUINTO: El expediente puede ser consultado a través del siguiente
link:

> https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/j06lpcbta notificacionesrj gov
co/EI7WCAYySG99HpBydaw8aZF8BpLngO NriLDWcuk2riQl4A?e=
BFmIKH

ADVERTENCIA: Cualguier memorial sera remitido, por quien pretenda
que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a los demas
sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

/‘/

./’

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JDP


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/El7WCAySG99HpBydaw8qZF8BpLngO_NriLDWcuk2rjQl4A?e=BFmIKH
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/El7WCAySG99HpBydaw8qZF8BpLngO_NriLDWcuk2rjQl4A?e=BFmIKH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j06lpcbta_notificacionesrj_gov_co/El7WCAySG99HpBydaw8qZF8BpLngO_NriLDWcuk2rjQl4A?e=BFmIKH

Expediente: 2023-629
Demandante: RICHARD ALEXANDER RESTREPO PIEDRAHITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DN
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023
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Expediente: 2023-647
Demandante: JHON CARLOS VELANDIA .
Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A.

Informe Secretarial

El dia de hoy, 27 de julio de 2023, se ingresa el expediente al

Despacho. Sirvase proveer. |
- ’ \ ‘\‘ “.\

A\ WAL
IVAN MAURIéé:_\BERMUDEZ MUNO?
SEQRETARIO

REPI:IBLICA. DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-647

Demandante: JHON CARLOS VELANDIA )
Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED

S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

La apoderada de la parte actora solicita la ejecucion por la via laboral
de las condenas contenidas en la sentencia de Unica instancia
emitida el 05 de agosto de 2021.

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social, conoce de la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

A su turno, el articulo 100 de la misma normativa, establece:
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Expediente: 2023-647
Demandante: JHON CARLOS VELANDIA .
Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A.

"Art.100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento gue
provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos
o contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o
de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos

judiciales)

b)Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de

dinero.

A su turno, el art. 430 del mismo estatuto procedimental, senala que

"Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafada de

documento que preste meérito ejecutivo, €l juez librard mandamiento

ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida
S/ fuere procedente, o en la que aquél considere legal.” (Subraya fuera
texto).

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca
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Expediente: 2023-647
Demandante: JHON CARLOS VELANDIA .
Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A.

hacer efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda

alguna.

En orden a lo anterior, se tiene que obra como titulo ejecutivo la
providencia antes mencionada donde se condend a la demandada al
pago de las prestaciones sociales, recargos nocturnos y dominicales,
asi como a la indemnizacién moratoria conforme al art. 65 del C.S.T. y
las costas procesales, documentos que dan cuenta de la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 100 del CPT y SS y 422 del CGP a favor
de la parte actora y a cargo de la demandada, por lo cual habra lugar
a librar la orden de pago impetrada en los términos que el mismo titulo

contiene.

De otro lado, se tiene que la parte actora solicita el decreto de
medidas cautelares, sin embargo, es dable precisar que no cumple con
lo sefialado en el articulo 101 del CPT y SS (DENUNCIA DE BIENES
BAJO JURAMENTO), exigencia expresamente sehalada por la Ley, la
cual va encaminada a la manifestacion que los bienes que denuncia
son de propiedad de la ejecutada, situacidon que no ocurre en dicha

solicitud, razon por la cual se despachara desfavorablemente.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
laboral a favor de JHON CARLOS VELANDIA BOTELLO quien se
identifica con C.C. 80.740.440, y en contra de ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A ESIMED S.A. con NIT. 800215908-8,

por las sumas y conceptos que a continuacion se indican:

1. Seiscientos setenta y dos mil ciento diecisiete pesos
($672.117) Por concepto de AUXILIO DE CESANTIAS.
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Expediente: 2023-647
Demandante: JHON CARLOS VELANDIA .
Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A.

2. Sesenta y siete mil seiscientos cincuenta y nueve pesos
($67.659) Por concepto de INTERESES SOBRE LAS
CESANTIAS.

3. Doscientos sesenta y nueve mil doscientos noventa y dos
pesos ($269.292) por concepto de PRIMA DE SERVICIOS.

4. Trescientos treinta y cuatro mil novecientos cuarenta y
seis pesos ($334.946) por concepto de VACACIONES
COMPENSADAS.

5. Doscientos cuarenta mil ochocientos cuarenta y siete
pesos ($240.847) por concepto de recargos por trabajo
nocturno y dominical

6. Por concepto de indemnizacidn moratoria en los términos del
articulo 65 del C.S.T. la suma de $26.706 por cada dia de
retardo en el pago de las prestaciones debidas, desde el 03 de
noviembre de 2017 y hasta por veinticuatro (24) meses, es
decir, hasta el 03 de noviembre de 2019, a partir del dia
siguiente, esto es, 04 de noviembre de 2019, le correspondera
pagar a la demandada intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacién certificados por la Superintendencia
Financiera, hasta que se verifique el pago total de los salarios o
prestaciones sociales adeudados).

7. doscientos mil pesos ($200.000), por concepto de costas

causadas en el proceso ordinario.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo
ordenado, efectuando el pago de las sumas sefaladas anteriormente
en el término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 431
del CGP.

TERCERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el ejecutante,

segun lo anotado.
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Expediente: 2023-647
Demandante: JHON CARLOS VELANDIA .
Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento
de pago a la ejecutada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A
ESIMED S.A. con NIT. 800215908-8, de conformidad con el articulo
108 y el numeral 1 del literal A y el paragrafo del articulo 41 del
CPTSS, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

Para ello, la parte interesada remitira copia de la solicitud de ejecucion
y de la presente decision, al canal digital (correo electrénico) de la
demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022,
indicando bajo la gravedad de juramento que el canal digital (correo
electrénico), corresponde a la pasiva (art. 8 ibidem). Se advierte que,
en la constancia de remisién, debe poder verificarse por parte del

servidor de correo, que el mensaje fue entregado, recibido y/o leido

por el destinatario, segun corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o
iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el
mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.

1)

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
informacion de notificacion de entrega:

2)

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

De no ser posible, cumplira el procedimiento establecido en los arts.
291 del CGP vy 29 del CPT.

CUARTO: El presente auto se notifica en los Estados Electrdnicos

publicados en el siguiente micrositio web:
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Expediente: 2023-647
Demandante: JHON CARLOS VELANDIA .
Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. — ESIMED S.A.

> https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/97

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a
los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

AUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

- /

JDP
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Expediente: 2023-648

Demandante: EDILBERTO CAMACHO

Demandada: ~ SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A.
Informe Secretarial

El dia de hoy, 11 de julio de 2023, se ingresa el expediente al
Despacho. Sirvase proveer.

' AR
IVAN MAumé&g,@#wmez MUNO2
SEQRETARIO

REPI:IBLICA. DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 2023-648

Demandante: EDILBERTO CAMACHO
Demandada: SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA

AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

El apoderado de la parte actora solicita la ejecucidon por la via laboral
de las condenas contenidas en la sentencia de Unica instancia
emitida el 15 de septiembre de 2022,

Consideraciones.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar el mandamiento

de pago solicitado de la siguiente manera:

El articulo 2 del CPTSS, dispone que la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social, conoce de la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

A su turno, el articulo 100 de la misma normativa, establece:
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Expediente: 2023-648
Demandante: EDILBERTO CAMACHO
Demandada: @ SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A.

"Art.100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento gue
provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme. (...)”

Ahora bien, segun el articulo 422 del CGP, las obligaciones ejecutables
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales como de fondo,

establecidas por el legislador.

a) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica; que emanen de actos
o contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o
de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos

judiciales)

b)Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de

dinero.

A su turno, el art. 430 del mismo estatuto procedimental, sefala que

"Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafada de

documento que preste meérito ejecutivo, el juez librard mandamiento

ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida
S/ fuere procedente, o en la que aquél considere legal.” (Subraya fuera
texto).

Asi pues, para impetrar la accidén ejecutiva es necesario que exista un
titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca
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Expediente: 2023-648
Demandante: EDILBERTO CAMACHO
Demandada: @ SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A.

hacer efectiva una obligacion sobre cuya existencia no hay duda

alguna.

En orden a lo anterior, se tiene que obra como titulo ejecutivo la
providencia antes mencionada donde se condend a la demandada al
pago de la indemnizacidon moratoria conforme al art. 65 del C.S.T. y las
costas procesales, documentos que dan cuenta de la existencia de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 100 del CPT y SS y 422 del CGP a favor de la
parte actora y a cargo de la demandada, por lo cual habra lugar a
librar la orden de pago impetrada en los términos que el mismo titulo

contiene.

De otro lado, se tiene que la parte actora solicita el decreto de
medidas cautelares, sin embargo, es dable precisar que no cumple con
lo sefialado en el articulo 101 del CPT y SS (DENUNCIA DE BIENES
BAJO JURAMENTO), exigencia expresamente senalada por la Ley, la
cual va encaminada a la manifestacion que los bienes que denuncia
son de propiedad de la ejecutada, situacidon que no ocurre en dicha

solicitud, razon por la cual se despachara desfavorablemente.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
laboral a favor de EDILBERTO CAMACHO quien se identifica con
C.C. 52.762.093, y en contra de la SOCIEDAD IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A., con NIT.
860.002.950-1, por las sumas y conceptos que a continuacion se

indican:
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Expediente: 2023-648
Demandante: EDILBERTO CAMACHO
Demandada: @ SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A.

1. cuatro millones ciento ochenta y cuatro mil ciento
ochenta pesos ($4.184.180), indemnizacion moratoria en los
términos del articulo 65 del C.S.T.

2. doscientos mil pesos ($200.000), por concepto de costas

causadas en el proceso ordinario.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada dar cumplimiento a lo
ordenado, efectuando el pago de las sumas sefaladas anteriormente
en el término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 431
del CGP.

TERCERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el ejecutante,

segun lo anotado.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente mandamiento
de pago a la ejecutada SOCIEDAD IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A, identificada
con NIT. 860.002.950-1, de conformidad con el articulo 108 y el
numeral 1 del literal A y el paragrafo del articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022.

Para ello, la parte interesada remitira copia de la solicitud de ejecucion
y de la presente decision, al canal digital (correo electrénico) de la
demandada, como lo indican los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022,
indicando bajo la gravedad de juramento que el canal digital (correo
electronico), corresponde a la pasiva (art. 8 ibidem). Se advierte que,
en la constancia de remisién, debe poder verificarse por parte del

servidor de correo, que el mensaje fue entregado, recibido y/o leido

por el destinatario, segun corresponda.

Recuérdese que la constancia de entrega que emite el servidor o

iniciador puede ser de dos maneras una con la que se presume que el
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Expediente: 2023-648
Demandante: EDILBERTO CAMACHO
Demandada: @ SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A.- SIDAUTO S.A.

mensaje llegd a destino, y otra que confirma que definitivamente si se

entrego.

1)

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

2)

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

De no ser posible, cumplira el procedimiento establecido en los arts.
291 del CGP y 29 del CPT.

ADVERTENCIA: Cualquier memorial serd remitido, por quien
pretenda que se incorpore, a esta sede judicial y simultaneamente, a
los demds sujetos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST

RUBEN RODRIGUEZ CHAPARRO
Juez

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DIN
PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada
en el Estado No.060 de 08 de
noviembre de 2023

Secretaria

o /
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