'%‘- Conion Superior el judicas— JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA
\-/ Republica de Colombia DE BOGOTA’ D.C.

1.- Identificacion del proceso:

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: Camilo Moreno Cuervo

Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Vinculados: Consorcio Infraestructura Sena, Juzgado Octavo de Pequefias

Causas y Competencia Multiple de Bogota, Interventoria
Consultoria IDEXUD, y Aseguradora Berkely Colombia Seguros

S.A.
Radicado: 11 001 31 10024 2020 00532 00
Asunto: Sentencia de Tutela
Decision: Niega tutela

Fecha providencia: | Enero catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

2.- Proposito de la decision:

Procede el Juzgado a decidir lo que en derecho corresponda respecto a la accion de tutela
instaurada por el sefior CAMILO MORENO CUERVO en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE "SENA” - CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA (Integrado por las
empresas SERCOM INFRAESTRUCTURA S.A.S., ELECTRO PROYECTOS S.A., E INVERSIONES GRANDES
Vias £ INGENIERIAS S.A.S.), siendo vinculados el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, INTERVENTORIA CONSULTORIA IDEXUD y
ASEGURADORA BERKELY COLOMBIA SEGUROS S.A., quien solicita la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, exponiendo para ello los siguientes,

3.- Hechos:

Manifesto el accionante, que el 15 de enero de 2018 fue contratado de forma directa por
el Consorcio Infraestructura SENA, con el fin que prestara sus servicios como topdgrafo
de una obra que tenia por objeto la construccidn de la sede de servicios complementarios
de formacion para el trabajo de la direccién general del SENA, dicho contrato se pacté
bajo la modalidad de prestacion de servicios, cuyos honorarios se pactaron en la suma
de $1.500.000,00 M/L., y su terminacion contractual se dio el 30 de jJunio de 2018, labor
que se ejercia de forma subordinada por arquitectos y se le establecié el cumplimiento
de un horario de trabajo; e indicé que desde abril de 2018 dejo de percibir el pago de
sus honorarios, razén por la cual en multiples ocasiones intenté comunicarse y exigir el
pago de lo debido a través de los integrantes del Consorcio Infraestructura SENA e incluso
frente a quien se ejecutd la obra (SENA) obteniendo una respuesta negativa.

Sefialo que el 24 de octubre de 2018 interpuso derechos de peticién frente a cada una
de las empresas que conforman el Consorcio Infraestructura Sena, solicitando los
siguientes documentos: a) contrato celebrado entre Camilo Moreno Cuervo y el
Consorcio, b) copia de los desprendibles de los honorarios de los Ultimos 3 meses, c)
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copia de los desprendibles de seguridad social, y, d) acta de liquidacién del contrato de
prestacion de servicios, que en su sentir, a la fecha no se ha tenido respuesta.

Para el 30 de noviembre del mismo afio, al ver que las empresas no daban respuesta a
los derechos de peticion presentados interpuso accion de tutela, la cual fue resuelta de
forma negativa mediante Fallo de tutela de fecha 18 de diciembre de 2018, por hecho
superado, sin embargo, las respuestas brindadas por los representantes legales de las
empresas integrantes del consorcio sefialaron que no se contaba con los documentos
solicitados, por cuanto, el accionante, sefior CAMILO MORENO CUERVO no habia
celebrado contrato de forma directa con cada empresas, sino con el Consorcio
Infraestructura Sena.

Puesta, asi las cosas, el 22 de enero de 2019 presenté derecho de peticién ante el
Consorcio Infraestructura SENA solicitando los documentos antes sefialados, y ante la
falta de respuesta presenté accion de tutela, la cual fue conocida por el JUZGADO OCTAVO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., radicado No. 2019-
0229, quien mediante sentencia de fecha 26 de febrero de 2019, resolvid tutelar el
derecho fundamental de peticién; no obstante, asequra, el Consorcio Infraestructura
SENA no ha acatado el fallo de tutela, por lo cual, el 11 de marzo de la misma anualidad
radicé incidente de desacato; y posteriormente, el 23 de abril y 23 de mayo de 2019 se
presentdé memorial ante el Despacho con el fin de impulsar el fallo que sanciona el
desacato.

Advirtié que a la fecha no ha recibido pago alguno por la labor contratada, esto es,
salarios adeudados desde el 1 de abril hasta el 30 de junio de 2018, entonces, el 08 de
Junio de 2020 elevé derecho de peticion ante la Interventoria Consultoria IDEXUD para
obtener informacion laboral del Consorcio Infraestructura Sena, con el objeto de recibir
informacion de la aseguradora con el cual se cobija el contrato correspondiente,
Aseguradora Berkeley Colombia Seguros con Pdliza de Cumplimiento No. 0001117. El 03
de agosto de 2020, instaurd derecho de peticién ante la aseguradora BERKLEY S.A., con
el fin de obtener informacion respecto de la pdliza de cumplimiento del contrato laboral
asegurado, sus anexos e indagacion respecto al procedimiento a sequir para solicitar el
pago de la misma.

La Aseguradora Berkley Colombia Seguros S.A., el 31 de agosto de 2020 dio respuesta
al derecho de peticién comunicandole que no era posible atender la solicitud de entrega
de la pdliza toda vez que, no es el solicitante quien interviene en el contrato de sequro y
dicha peticion sdlo podia ser tenida en cuenta por reg. “ niento de autoridad judicial
competente, y por tanto, es el SENA el facultado para solicitar la afectacién de Ia poliza
de cumplimiento; para terminar, el 08 de octubre del afio inmediatamente anterior, envio
un derecho de peticién al SENA para tener conocimiento de /a poliza y solicitar afectacion
en beneficio del peticionario, empero, este nunca fue respondido.

4.- Actuacion procesal:

Admitida la presente tutela mediante Auto calendado 09 de diciembre de 2020, se ordené
la notificacion a la contraparte y vinculados para que se pronunciaran.
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4.1.- BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A. "BERKLEY". Mediante
Oficio No. IND449, sin fecha de elaboracion, enviado al correo institucional el 15 de
diciembre de 2020, por conducto de su representante legal, doctora SILVIA LUZ
RINCON LEMA, manifestd frente a los hechos 1° a 10 y 14 de la tutela que no le
constan, por tanto, se atiene a la informacion remitida por el CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA SENA y al contenido de la sentencia, sin embargo, asequrd que el
tomador de la pdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales fue el Consorcio
Infraestructura SENA y la entidad asequrada fue el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA. ‘

Sefialé que el derecho de peticion presentado por el accionante el 08 de junio de 2020
fue debidamente absuelto por la aseguradora, informdndosele que el contrato celebrado
entre el Consorcio Infraestructura Sena y el SENA estaba amparado por la pdliza de
cumplimiento ante entidades estatales No. 0001117, emitida por BERKLEY; asi mismo,
la peticién adiada 03 de agosto de la misma anualidad, fue contestada de forma negativa
respecto a los interés del tutelante y comunicada el 07 de septiembre a su correo
electronico.

Por lo anterior, solicitd desestimar las pretensiones del accionante, eximiendo de
cualquier responsabilidad a Berkley International Seguros Colombia S.A., por cuanto sus
actuaciones se adelantaron conforme a lo ordenado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia.

4.2.- SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. A través del Oficio No. 1-
4040, sin fecha de elaboracion, recibido al correo institucional del juzgado el dia 14 de
diciembre de 2020, por conducto del Director Administrativo y Financiero del SENA,
doctor WILSON JAVIER ROJAS MORENO, expreso que dentro del archivo institucional
y previa verificacion de correspondencia, se constaté que el sefior CAMILO MORENO
CUERVO no radico escrito o copia de peticion alguna en particular el dia 08 de octubre de
2020, mediante el cual haya solicitado al SENA la afectacion de la péliza que ampara el
cumplimiento del Contrato No. 1067 de 2015, celebrado entre esta entidad y el Consorcio
Infraestructura SENA, tal y como se puede observar en el documento adjunto bajo el
archivo “BUSQUEDA CAMILO MORENO CUERVO”".

Aseguro que el accionante, el dia 10 de junio de 2020 presenté derecho de peticion bajo
el radicado No. 7-2020- 085609 y NIS: 2020-01-126791, mediante el cual solicitd a)
documentacion que de constancia del nombre de la empresa aseguradora e informacion
relacionada con la pdliza que cubre este tipo de eventualidades, b) constancia del
trabajador que ejercié labores como topégrafo en el mencionado contrato, desde el 15
de enero al 30 de junio de 2018, y c) copia del contrato firmado entre el Consorcio
Infraestructura Sena y él; peticion que fuera absuelta mediante la comunicacién No. 7-

2020-085/609 del 28 de julio de 2020 (ver archivo RESPUESTA CIUDADANA 92020019492
A PETICION No. 7-2020-085609).

, oF ; ;
Correo electrénico: SRincon@berkley.com.co
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Indicé que la Entidad que representa, no ha faltado en dar respuesta a las peticiones
realizadas por el sefior CAMILO MORENO CUERVO, asi como tampoco tiene relacion
contractual con él, por lo tanto, no esta dentro de su competencia aceptar o acceder a
las pretensiones del accionante, y que, dentro del contrato No. 1067 de 2015 se estipulé
en su cldusula décimo tercera la indemnidad del SENA, la cual obliga a mantener a la
entidad libre de toda reclamacion que tenga origen en las actuaciones del contratista a
través de las cuales se causen dafios a terceros durante la ejecucion del contrato.

Por lo anterior, demandd la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por el sefior
MORENO CUERVO por falta de legitimacion en la causa por pasiva, o en su defecto,
negarla respecto de las pretensiones en contra de la Entidad.

4.3.- JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.2 Mediante escrito fechado 14 de diciembre de 2020, el titular del
Despacho, doctor EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES, manifesté que dicha sede
Judicial conocid la accién de tutela interpuesta por el sefior CAMILO MORENO CUERVO en
contra del CONSORCIO INFRAESTRUCTURA S.A.S., radicado No. 2019 00229, que
mediante sentencia de tutela de fecha 26 de febrero de 2020, se acogid a las pretensiones
del accionante, interponiéndose por el interesado incidente de desacato, no obstante, la
notificacion de éste a resultado infructuosa, dado que las sociedades que hacen parte del
consorcio no han podido ser ubicadas, en ese sentido, emitié un Despacho Comisorio para
lograr su debida notificacion, trémite que no ha sido ultimado por el interesado.

Adujo que como quiera que la pretension principal del sefior CAMILO MORENO CUERVO
es ordenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, contestar la peticion adiada
08 de octubre, y dado que, dicha Entidad no hacia parte de los accionados en el reclamo
constitucional que alli cursd, no se advierte de manera alguna que dicha sede judicial
haya incurrido en menoscabo de los derechos fundamentales del accionante.

Por lo tanto, solicito denegar y desvincular a ese Juzgado en lo que respecta, pues ademas
de no haberse dirigido la tutela en contra del Despacho, ninguna afectacién de garantias
fundamentales se advierte por parte de dicha Oficina judicial.

4.4.- EI CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, integrado por las empresas
INVERSIONES GRANDES VIAS E INGENIERIAS S.A.S., SERCOM INFRAESTRUCTURA S.A.S., Y ELECTRO
ProvecTOS S.A., y la INTERVENTORIA CONSULTORIA IDEXUD, pese haber sido
debidamente notificados, dentro de los términos de Ley, guardaron silencio.

5.- Consideraciones:

5.1.- En la constitucion de 1.991, se consagra una serie de mecanismos en favor de los
Ciudadanos, con el fin de propender por la defensa de los derechos, tanto individuales
como colectivos; respecto de los primeros, es /a tutela, el mecanismo con el que cuentan
todos los ciudadanos, cuando quiera que una conducta de accién u omisién de una
autoridad, atente contra esos derechos o los ponga en peligro. Por eso el articulo 86 de

: Email:j08pccmbta@cendqi.ramajudicial.gov.co
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la constitucion politica establece la posibilidad que tienen todas las personas de acudir a
un Juez, cuando actitudes de accidn o de omisién de una autoridad, vulnere o0 amenace
un derecho individual de los catalogados por la misma Carta, como de caricter
fundamental, pero en el entendido que ese mecanismo es procedente siempre y cuando
el individuo no cuente con otro medio judicial o administrativo para la defensa de sus
derechos.

En desarrollo de ese derecho constitucional el lagislador de turno reglamentd ese
mecanismo, y es asi como en el Decretc Leg'siative 2591 de 1991, en sus articulos 2°,
50 y 69, como también en el articulo 42, ccnsagré los lineamientos generales que se
deben tener en cuenta para la procedencia de la tutela. Estas normas que son el fruto
del principio democratico dentro de la nueva concepcion del estado social de derecho y
de su valoracion humana que inspira nuestra Constitucion, consagra el derecho de accién
de tutela, a la que puede acudir cualquier ciudadanc que considere vulnerados sus
derechos fundamentales. Pero, al mismo tiempo, estatuye los presupuestos minimos para
la prosperidad y procedencia, con los que <2 puede decir que son necesarios para el
conocimiento de la ciudadania. Por ello es ¢.ie se fhia dicho que Ja norma constitucional
transcrita indica a la vez, los marcos minimos para que ¢l ciudadano actie con
responsabilidad, de tal manera que no caiga en peticiones amafiadas y carentes de
racionalidad.

De las normas constitucionales citadas, podemos inferir que los presupuestos basicos de
la accion de tutela son: 1.-) Que exista una accicn u omision de autoridad publica o
proveniente de un particular; 2.-) Que por 2lia resuiten vulnerados derechos de caracter
fundamental; 3.-) Que se trate de derechos funccmentales individuales; 4.-) Que la
persona no tenga otro mecanismo judicial pzra reparar el estado del darecho vulnerado
¥, 5.-) Que cuando sea una accion proven:ente de ur tercero particular, el peticionario
esté en un estado de subordinacion o de dependencia (Arts. 5, 6 y 42 del Decreto 2591
de 1.991).

La accion de tutela protege Unicamente los derechos fundamentales constitucionales a
falta de mecanismos judiciales, es decir, su iilizacidn no es genérica, sino excepcional.

5.2.- Problema juridico:

Corresponde al Despacho determinar si el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
vulneré el derecho fundamental de peticion del sefior CAMILO MORENO CUERVO al no
dar respuesta a su peticion que en forma escrita efectuara el 08 de octubre de 2020.

5.3.- Normatividad aplicable:
El derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia’, Sentencia T-129 del

22 de marzo de 2019, magistrado ponente, doctor José Fernando Reyes Cuartas, Sala
Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucicnal.

P?ra la exposicion de las cgqs'lderaCIOncs sol?re el derecho d2 peticion, se reitera el pronunciamicnto
realizado por esta Sala de Revision cn la sentencia T-217 de 2018. M P, José Fernando Reyes Cuartas.
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"31. Segun lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion, toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta resolucién. Esta norma también establecié dicha
facultad frente a organizaciones privadas, con el fin de garantizar otras prerrogativas
fundamentales.

El derecho de peticién ostenta un lugar importante dentro de la jurisprudencia de esta
Corporacion. Tiene su origen en el acceso a la informacion, toda vez que las personas
pueden conocer el proceder de la administracion o de los particulares cuando asi lo
establece la Ley. Por lo mismo, es considerado por la jurisprudencia como un derecho de
tipo instrumental, puesto que es uno de ios mecanismos de participacion mas importantes
para la ciudadania, al ser el principal medio para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

32. Este Tribunal ha indicado que el derecho de peticién se compone de 3 elementos, a
saber: (i) la potestad de formular la peticion; (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la
resolucion dentro del término legal junto con fa notificacion af peticionario.

i) Con el primero, se protege la posibilidad cierta y efectiva que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares, sin que estos
se puedan negar a recibirlas y a tramitarlas. En ese sentido, estan obligados a acoger las
peticiones interpuestas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico que “los obligados
a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto que
esa posibilidad hace parte del ndcleo esencial del derecho”,

i) Asimismo, las autoridades y los particulares estan obligados a resolver de fondo las
peticiones, es decir que deben brindar una respuesta que aborde de manera clara y
detallada cada una de las solicitudes y/o interrogantes puestos en su conocimiento. La
Jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: (i) ciara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto
de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trémite que se
ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion elevado dentro de un procedimiento dei que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no pasta con ofrecer una respuesta como si se tratara
de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtico y de ias rezones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”.

iii) El ultimo elemento se divide en dos situaciones: (i) la oportuna resolucion de la
peticion y (ii) la notificacién de la respuesta al interesado. La primera implica que las
peticiones deben ser solventadas dentro del término legal establecido para ello; sequn la
Ley 1755 de 2015, toda peticién de interés particular y concreto deberd resolverse en 15
dias habiles.

33. En segundo iugar, la notificacion del peticionario impiica ia obligacion de las
autoridades y de los particulares de poner en conocimiento del interesado la resolucién
de fondo de su solicitud. En efecto, <i el peticionario no tiene acceso a la respuesta, puede
considerarse que nunca se hizo efectivo el derecho, pues existe la obligacion de
informarle de manera cierta sobre la decisién, para que este pueda ejercer, si asi lo

considera, los recursos que la ley prevé en algunos casos o, en su defecto, demandarla
ante la jurisdiccion competente.”

5.4.- Del caso en concreto:

Rudicaco: 11601 31 10 024 2020 00532 00
Pagina 6 de 9

T




El accionante presenta como hecho para reclamar la proteccion de su derecho
fundamental de peticién, que el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA omiti6 dar
respuesta a su escrito presentado el 08 de octubre de 2020, considerandose por el
Juzgado que no le asiste razon en su dicho, como pasa a explicarse.

1.- £l ndcleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que lo
identifican y diferencian frente a otro dereche, los cuales no pueden ser intervenidos sin
que se afecte la garantia. En el derecho de peaticion, la Corte Constitucional ha indicado
que su nucleo esencial se circunscrite a: i) la formuiacion de /a peticién; ii) la pronta
resolucion, iii) respuesta de fondo y iv) !a nctificacion al peticionario de ia cecisién.

Frente al caso objeto de estudio, nos referiremos exclusivamente al primero de los
enunciados, formulacion de la peticion, consistente en que el derecho de peticién
“protege la posibilidad ciertay efectiva de dirigir a las autoridades ¢ @ los particulares. en los casos que determine
la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstes se nicguen a cecibirlas ¢ se abstengan de ‘ramitarias™, por tanto,
los obligados a cumplir con este asrechs tienen el deber de recibir tcda clase de peticién,
puesto que esa posibilidad hace parte del 1.lc!20 ezencial del derecho. No o:stante, ello
no implica que, en determinadas circurstercias, 'a administracion pueda exigir que
ciertas peticiones se presenten por escrito o bajo ciertas formalidades, siempre y cuando
dicha exigencia esté debidamente motivada por la administracion.

2.- La Entidad accionada, SENA, inform.¢ que una vez revisado su archivo institucional y
previa verificacion del drea de corresporcenciz, no encontré que el sefior CAMILO
MORENO CUERVO haya radicado escrico ¢ ccp'a de ciguna peticidn en particuler el dia 08
de octubre de 2020, y para ello, zdjuinté ccnstance Jde su diche:

9 M oez ] o8 3

Si bien es cierto, dentro de los anexos de 13 accién ce tutela presentada por ef sefior
CAMILO MORENO CUERVO, se observa la remision via email del derecho de peticion
objeto de litis, el dia 08 de octubre de 2020, a las 03:11 p.m., al correo electronico:
"servicioalciudadano@sena.edu.co; Javier Edusrdo 4lmenza Junco y 2 mas”. asi:

LANEE M
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3.- Lo cierto es, que de dicho documento no se sustrae la constancia de haberse recibido
por parte del SENA el derecho de peticion formulado por ei accionante, nétese que la
parte interesada allega como prueba del envié de su peticién una captura de pantalla con
cinco (5) archivos adjuntos, de lo que parece ser el correo que se iba a remitir o enviar,
evidencia que difiere de la respectiva “constancia de recibido” o /a certeza que el mensaje
se entregd a su destinatario, esto es, que el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, debe
enviar informacion 3l rem'tarte seics CAVILY MARENQ CUFRVO, notit-hrdole la
entrega de su menaje; en otros términcs, no basta enviar el mensaje a la Entidad
accionada, es necesario que el iriciador recepcione acuse de recibido ¢ se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mer.sajas, exigencias estas, gue no se
encuentran probadas por el accionante, por lo Gue, no puede tenerse como cierto la
radicacion del derecho de peticion adiado 08 de octubre de 2020.

Asi las cosas, es visible para el Despacho que 2i derecho de peticién adiado 08 de cctubre
de 2020 no fue debidamente formulace, presestzdo, redicade o registrado cor el sefior
CAMILO MORENO CUERVQ ante el SERVICIO NACICNAL DE APRENDIZAJE - SENA a
través de los canales electréricos habilitacos para al fn, como tampoco existe prueba
de la constancia de recibico y/o la certzza qusz el mensaje se eatrega a su destinatario;
de manera tal, que la ausencia de radicacion de la peticién significa a su vez la
inexistencia de la accion u omision en cabeza del SERNA, hecho que resulta determinante
para declarar la improcedencia de la presente accion de tutela, en la medida que no se
elevo la peticién en debida forma.

En otras palabras, es necesa:io para el reconacimiento de un Gerecho, que anteceda la
peticion formal ante la Entidad accicqiada junto ccr 135 documentos neceserios, y, el
transcurso del tiempo o plazcs establecidos por la ley para decidir en; cerecho, pJes estas
actuaciones hacen parte de o5 procedimiznios estzblecidss sor el legislader, los cuales
garantizan el debido proceso y demas dzrechos, principics v valores constitucionales;
circunstancias estas que fueron pasadas por altc por el eccionante CAMILD MORENO
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CUERVO, al no radicar en debida forma su peticion adiada 08 de octubre de 2020 ante el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.

4.- Punto a parte, pese la inconformidad expresada por el accionante frente a los otros
derechos de peticion presentados a las demas empresas vinculadas, al manifestar que
“aunque para la fecha no se ha tenido respuesta”, tal aseveracion no es cierta, pues de
las comunicaciones allegadas por los intervinientes al momento de rendir el informe
respectivo a esta Oficina Judicial, se concluye que tales solicitudes, todas de carécter
documental, fueron debidamente resueltas, sin embargo, ha da tenerse en cuenta por el
sefior MORENO CUERVO que la respuesta a un derecho de peticién no necesariamente
tiene que ser positiva o asertiva de sus intereses, lo cual no significa que la peticion se
encuentra sin solucion.

6.~ Decision:

POR MERITO DE TODAS LAS CONSIDERACIONES PLASMADAS
EN LA PARTE MOTIVA DE ESTE PROVEIDO, ESTE JUZGADO
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

Resuelve:

Primero: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el accionante,
el sefor CAMILO MORENQO CUERVO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.019.006.251, en coritra del SERVICIO NACTONAL DE AFRENDIZAJE
- SENA, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Notifiquese de esta decision a las partes involucradas por el
medio mas expedito.

Tercero: De no ser impugnada esta decision, remitase la actuacién a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTiFIQUESE ¥ CUMPLASE,

A ¥G &

VIVIANA ARCINIEGAS GOMEZ \
JUEZ
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