
Bogotá D.C.,  20 de octubre de 2020. En la fecha se ingresa e l  proceso al  Despacho de 

la señora Juez in formando que las  ent idades  acc ionadas  d ie ron respuesta  a l  

requer imiento.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

C lase  de  proceso  Acc ión de  Tute la .   

Accionante  Hipol i to  Romaña Cuesta.    

Acc ionado  Comis ión Nac i ona l  de l  Serv ic io  C iv i l l  y  ot ros .   

Radicac ión  110013110024 2020 00393 00.   

Asunto  Sentencia  de  tutela .   

Fecha de  la  Prov idenc ia  Ve inte  (20) de  octubre  de  dos  mi l  ve inte  (2020).   

 

Fenec ido e l  té rmino otorgado a  la s  ent idades  acc ionadas  procede e l  Despacho con  

fundamento en la  Ley a  profer i r  l a  sentenc ia  de  tute la  presentada por  e l  señor  H ipo l i to  

Romaña Cuesta,  qu ien actúa en causa propia ,  en cont ra  de  la  Comis ión Nac i ona l  de l  

Serv ic io  C i v i l ,  l a  Un iver s idad L ibre  de  Colombia  y la  Un idad Admin is t rat iva  Espec ia l  de  

Serv ic ios  Públ i cos  UAESP ,  representado lega lmente  por  su s  D i rec tor es  (as)  o qu ien  

hagan sus  veces  para que se  le  tute le  los  de rechos  de  pet i c ión ,  t rabajo,  pub l i c idad,  

debido proceso,  de fensa  y cont radicc ión .  Para fundamentar  su so l i c i tud  se  ext raen los  

s igu ientes ,    

 

1.-HECHOS 

 

*D i jo que e l  17 de  nov iembre de  2019 presentó las  pruebas  de l  proceso de  se lecc ión 

806 a 825 de  2018 D is t r i to  Capi ta l -  CNSC,  para proveer  e l  empleo,  Código 222 Grado 

26 de  la  p lanta  de  persona l  de  la  Un idad Admin is t rat iva  Espec ia l  de  serv ic ios  Públ i cos  

UASEP de l  D is t r i to  Capi ta l .   

 

*Asegura que  e l  d ía  20 de  d ic iembre  de  2019 presentó so l i c i tud  de  rec lamac ión bajo e l  

rad icado No.  266379887 conforme lo  prev is to  en e l  Ar t í cu lo 32 de l  Capí tu lo V de l  

Acuerdo de  la convocator ia ,  con e l  f in  de  que se le permi t ie ra  la rev is ión f í s i ca  de  las  

pruebas,  ho jas  de  respuesta,  as í  como la  suspens ión de  la  ca l i f i cac ión  hasta tanto no  

se  ver i f i cara  por  su par te  lo  pet i c ionado.   

 

*Mani fes tó que e l  d ía  12 de  enero de  2020 l a  Comis ión Nac i ona l  de l  Serv ic io  C iv i l ,  

convoco a  los  concursantes .  No obstante ,  a l  acc ionante  no se  le  convocó por  n ingún  

medio,  s in  embargo,  fue  not i f i cado e l  d ía  20 de  marzo de  2020 de la dec is ión adoptada  

respecto de  la  rec lamac ión en la que se le ind i caba que debido a  que no comparec ió a  

la  ver i f i cac ión s o l i c i tada,  se ten ía  por  resue l ta  la  pet i c ión de  ver i f i cac ión de  los  

exámenes.   

 

*Ref ie re  que la  respues ta  br indada por  la  Comis ión Nac i ona l  de l  serv i c io  C i v i l  de  fecha 

20 de  marzo de  2020 hace  a lus ión a  la  pet i c ión presentada por  é l  en e l  mes de  

d ic iembre  de  2019 y no para la  c i tac ión e fectuada e l  d ía  12 de  enero de  2020.   

 

ACTUACIÓN PROCESAL   

 

La  presente  acc ión de  tute la  se  admi t ió  median te auto de  fecha 8 de  octubre  de  2020 

ordenándose la  not i f i c ac ión de l  mismo a l  d i rec tor ,  representante  lega l  o  qu ien h ic ie ra  

sus  veces  de  la  Comis ión Nac iona l  de l  Serv ic io  C iv i l ,  l a  Un ivers idad L i b re de  Colombia  

y la  Un idad Admin is t rat iva  Espec ia l  de  Serv ic ios  Públ i cos  UAESP ,  a  qu ienes  se  les  

concedió e l  té rmino de  dos  d ías  hábi les  para que d ieran respuesta  a  la  acc ión de  tute la  

atendiendo los  hechos  y pretens iones  invocadas  por  la  ac tora,  not i f i cándose les  a  las  

d i recc iones  e lec t rón icas  denominadas  not i f i cac iones judic ia les@cnsc.gov.co ,   

not i f i cac iones judic ia les@uni l ibre .edu.co ,  not i f i cac ion@uaesp.gov.co .   

 

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS  

 

l a  Un idad Admin is t rat iva  Espec ia l  de  Serv ic ios  Públ i cos  UAESP ,  después  de  hacer  una  

trascr ipc ión  normat iva so l i c i to  dec larar  improcedente  e l  amparo invocado por  la  Par te  

Acc ionante  dado que  se  encent ra  acredi tada la  leg i t imac ión por  pas iva pues  dent ro de  

sus  func iones  no se  ev idenc ia  la  vu lnerac i ón de  derecho fundamenta l  a lguno.   

 

mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
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Por su parte,  la Comis ión Nacional  de l  Servic io Civi l  sol ic i tó declarar improcedente de 

la acc ión  de  tute la dado que e l  acc ionante  cuenta con ot ros  mecan ismos jur íd i cos  

prev is tos  en la Ley 1437 de 2011 – Código de Procedimiento Admin i s trat ivo y de  lo  

Contenc i oso Admin is t rat ivo.   Ar t .  138 medio de  cont ro l  nu l idad y res tablec imiento de l  

derecho,  como qu iera  que lo  persegu ido  en e l  caso de  marras  se  encuent ra  encaminado 

a  atacar  la  lega l idad de l  ac to admin is t rat ivo ,  por  medio de l  cua l  se  Convocó  a l  

concurso,  convocator ia  823 de l  2018.  Es  dec i r ,  lo  busca  es  cont rar iar  lo  re fer ido en  

Acuerdo No.  20191000000216 de l  15 de  enero de  2019 y l os  acuerdos  modi f i cator ios  

de  la  CNSC,  as  aun cuando no se  ev idenc ia  un  per ju i c io  i r remediable  p or  e l  hecho de  

no obtener  la  ca l i f i cac ión so l i c i tada .  Aseguró que e l  proceso de  Se lecc ión y e l  ac to 

admin is t rat ivo que de f in i rá  las  pos ic iones  de f in i t i vas  será e l  content ivo de  las  L i s tas  de  

E leg ib les ,  razón por  la  cua l ,  e l  asp i rante  debe  esperar  a  que e l  proceso de  se lecc ión 

cu lmine,  ta l  como lo  deben hacer  todos  los  demás  par t i c ipantes  de l  concurso y que se  

encuent ran en  la  misma pos ic ión de l  acc ionante .  Ahora b ien,  comoquiera  que lo  

mani fes tado por  e l  acc ionante ,  es  un argumento que no requ iere  de  un ju i c io  de  

const i tuc iona l idad,  s ino de  un ju i c io  de  lega l i dad de l  ac to de  t rámi te ,  las  d i screpanc ias  

que  e l  ac tor  pueda tener  f rente  a  la  respuesta  a  la  rec lamac ión br indada por  la  

Un ivers idad sobre  e l  resu l tados  u ca l i f i cac ión de  sus  cert i f i cac iones de  estudio y 

exper ienc ia ,  es  un asunto que debe d i r imi rse ante  la  jur i sd i cc ión Contenc ioso  

Admin is t rat iva.  

 

Frente  a l  proceso aseguró que e l  acc ionante  señor  HIPOLITO ROMAÑA CUESTA se  

inscr ib ió  a l  empleo  OPEC No.  36123,  denominado Profes iona l  Espec ia l i zado,  código 

222,  grado 26 ofer tado por  UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL  DE SERVICIOS 

PUBLICOS -  UAESP,  en e l  marco de  la  Convoca tor ia  en menc ión,  y  obtuvo un puntaje  

de  63,07,  que e l  d ía  16 de  d ic iembre  de  2019,  se  publ i caron  los  resu l tados  

pre l iminares  sobre  las  pruebas  escr i tas  de  Competenc ias  Bás icas ,  Func i ona les  y  

Comportamenta les ,  y  que en v i r tud de  lo  d i spuesto en e l  ar t í cu lo 32 de l  Acuerdo  

c i tado,  l os  asp i rantes  podían interponer  rec lamac iones,  a  par t i r  de  las  0 0:00 de l  d ía  17 

de  d ic iembre  y hasta  las  23:59 de l  d ía  23 de  d ic iembre  de  2019,  lo  anter ior  

ún icamente  a  través  de l  s i s tema SIMO.    

 

As í  mismo,  e l  d ía  12 de  enero de  2020,  se  l l evó a  cabo  e l  acceso a l  mater ia l  de  las  

pruebas  escr i tas  a  los  asp i rantes  que durante  l a  e tapa de  rec lamac iones  lo  so l i c i taron,  

qu ienes,  s i  l o  cons ideraban per t inente ,  pod ían  complementar  su  rec lamac ión durante  

los  dos  (2)  d ías  hábi les  s igu ientes  a l  acceso,  es to es ,  a  par t i r  de  las  00:00  de l  d ía  13 y  

hasta  las  23:59 de l  d ía  14 de  enero de  2020,  y  ún icamente  a  través  de l  s i s tema SIMO.  

 

As í  las  cosas ,  y  acorde a  lo  anter ior  se  ev idenc ia  que e l  acc ionante  interpuso 

rec lamac ión en la  e tapa  de  pruebas  escr i tas ,  mediante  rad icado N° 266379887 a t ravés  

de l  ap l i cat ivo SIMO la  Un ivers idad L i bre ,  en su ca l idad de  Operador  de l  proceso de  

se lecc ión d i o respuesta  de  fondo  a  la  rec lamac ión de l  acc i onante  cuya respuesta  fue  

c lara  y a justada a  derecho.   

 

Frente  a l  reparo se  t iene  que a l  concursante  a  qu ien se  le  facu l ta  para so l i c i tar  e l  

acceso a  las  pruebas  escr i tas  presentadas,  ya sea que,  lo  mani f ies te  en su escr i to  de  

rec lamac ión como lo es tablece  los  acuerdos  que r igen la  convocator ia  y q ue son Ley 

para las  par tes  o en su de fecto marcar  la  cas i l l a que d ispus o la  CNSC en e l  ap l i cat ivo  

SIMO,  donde se  conc luye que e l  escr i to  de  rec lamac ión e l  concursante  no mani f iesta  su 

vo luntad de  acceder  a l  cuadern i l l o  de  la  prueba junto con  la  hoja  de  respuesta,  s ino 

por  e l  cont rar io,  so l i c i ta  que,  “se le  rev isen las pruebas  bás icas  y func iones,  as í  como 

todas  y cada  una de  las  notas  re lac ionadas con  las  pr uebas  anter iormente  ind icadas. ” .  

La  cas i l l a  d i spuesta  por  la CNSC en e l  ap l i cat ivo  SIMO,  no fue  marcada por  e l  asp i rante  

para que,  fuese  c i tado a l  acceso de  la  prueba escr i ta .   

 

F ina lmente ,  la Un ivers i dad  L i bre  de  Colombia,  so l i c i tó  dec larar  improcedente  la  acc ión  

de  tute la  por  cuanto e l  acc ionante  pretende que por  v ía  de  tute l a  se  modi f ique  un acto 

admin is t rat ivo de  carác ter  genera l ,  impersona l  y  abst racto;  lo  que to rna por  s í  so lo  

improcedente  e l  amparo  conforme a los  d i spuesto en e l  ar t í cu lo 6° de l  Decreto 2591 de  

1991 ya que después  de  espec i f i car  e l  método de  ca l i f i cac ión  adujo que no se  ha  

vu lnerado su derecho a  acceso a  la  car rera  admin is t rat iva,  porque  se  está  s igu iendo 

con e l  procedimiento lega l  es tablec ido para las  convocator ias ,  y  e l  hecho  de  no obtener 

un punta je  sat i s fac tor io  en la  prueba escr i ta ,  so lo es  un hecho at r ibu ib le  a  la  propia  

conducta de  la  acc i onante,  puesto que los  acc ionados so lo pueden e fectuar  la  labor  de  

ver i f i cac ión ta l  como lo  establecen las  reg las  que sopor tan este  proceso de  se lecc ión,  

tanto en l os  Acuerdos  o  documentos  sopor tes  de  una convocator ia .  Va lga seña lar  que  

e l  par t i c ipar  en un proceso de  convocator ia  para acceder  a  un cargo  públ i co o de  

car rera,  no es  garant ía  para obtener  e l  puesto,  cargo o t rabajo,  dado que se  requ iere  

pasar  todas  las  e tapas  de l  proceso de  se lecc ión por  mér i tos .  

                                                                                                                                                                                                                                                                  

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO  



 

La  tute la  fue  concebida  e l  Ar t í cu lo 86 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca  como un mecanismo 

de protecc ión inmediato ,  opor tuno y adecuado para los  derecho s  fundamenta les ,  f rente 

a  s i tuac i ones  de  amenaza o vu lnerac ión,  ya fuera por  la  acc ión u omis ión de  las  

autor idades  públ i cas ,  o de  los  par t i cu lares  en casos  excepc iona les .  Son  requ is i tos  para  

la  procedenc ia  de  esta  acc ión la  acredi tac ión de  la  leg i t imac ión  en la  causa por  ac t iva  

y por  pas iva,  y  la  de fensa opor tuna y subs id iar ia .   

 

Es tablece  que  toda per sona t iene la  facu l tad de  interponer  acc ión de  tute la  por  s i  

misma o por  qu ien actúe  en su nombre,  con  e l  f in  de  rec lamar  an te los  jueces  la  

protecc ión inmed iata  de  sus  derechos  fundamenta les,  cuando estos  resu l ten vu lnerados  

o amenazados.   

 

As í  l as  cosas ,  seña la  e l  Art í cu lo 10 de l  Decreto 2591 de 1991 que la  acc ión de  tute la  

puede ser  presentada d irec tamente  por  e l  a fec tado,  por  su representante  lega l ,  por  

medio de  apoderado jud ic ia l  o  por  agente  of i c ioso.  

 

A su vez,  la  leg i t imac ión por  pas iva hace  re ferenc ia  a  la  apt i tud lega l  de  la  ent i dad 

cont ra  qu ien se  d i r ige  la  acc ión,  de  ser  l l amada a responder  por  la  vu lnerac i ón o  

amenaza de  derecho fundamenta l ,  en cas o de  que la  t rasgres i ón de l  derecho a legado 

resu l te demost rado.   

 

Por  su par te ,  y  en cuanto se  re f ie re  a  la  subs id iar iedad se  t iene  que e l  inc i so 4° de l  

Ar t í cu lo 86 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca  enseña que  esta  debe ser  requ is i to  de  

procedenc ia  de  la  acc i ón de  tute la  ya que determina que esta  ( la  tu te la)  procederá 

cuando e l  a fec tado no d isponga de  ot ro medio de  de fensa jud ic ia l ,  sa lvo  que aque l la  se 

ut i l i ce  como mecanismo trans i tor io  para ev i tar  un per ju i c io  i r remediable .   

 

S in  embargo,  no en  todos  los  casos  en  que los  derechos  const i tuc iona les  

fundamenta les  resu l ten  vu lnerados  o amenazados por  la  acc ión o la  omis ión de  las 

autor idades  públ i cas  o pr ivadas,  es  fac t ib le  echar mano de ta l  ins t i tuc ión para so l i c i tar  

la protecc ión. -  A l  cont rar io,  la  acc ión de  tute l a  so lo procede cuando se  carezca de  

ot ros  mecanismos o medios  de  de fensa jud ic ia l ,  sa lvo que e l la  se ut i l i ce  como 

mecanismo trans i tor io  para ev i tar  un per ju i c io  i r remediable ,  o  porque no obstante  

haberse  agotado esos  recursos  o medios  de  de fensa jud ic ia l ,  l os  mismos han resu l tado  

ine f i caces  para la  protecc ión de  los  derechos  const i tuc iona les  fundamenta les  

vu lnerados  o amenazados.  

 

As í  l as cosas ,  ta l  y  como lo  prevé e l  ar t í cu lo 2°  de l  Decreto 306 de  1992,  la  acc ión de  

tute la  no puede ser  ut i l i zada para hacer  respeta r  derechos  que so lo t ienen rango lega l ,  

n i  para hacer  cumpl i r  las  Leyes,  los  Decretos ,  n i  los  Reglamentos ,  o  cua lqu ier  ot ra 

norma de rango in fer ior ;  n i  para d i sponer  e l  res tablec imiento o protecc ión de l  derecho  

en los  casos  enunc iat ivos ,  no l imi tat ivos ,  a  los  que se  ref ie ren los l i te ra les a)  y  

s igu ientes  de l  ar t í cu lo 1° de l  pre  anotado Decre to.  E l lo  ind ica  entonces ,  que la  acc ión 

de  tute la  protege ún icamente  los  derechos  fundamenta les  const i tuc iona les  a  fa l ta  de  

mecanismos jud ic ia les ,  es  dec i r ,  su u t i l i zac ión no es  genér i ca ,  s ino excepc iona l .  

 

Ahora b ien,  t ratándose  de  actos  admin is t rat ivos  par t i cu lares ,  esta  reg la  genera l  de  

improcedenc ia  se mant i ene,  por  cuanto,  en pr inc ip io,  e l los  pueden ser  cont ro lados  por  

e l  juez contenc i oso.  A l  respecto,  la  Cor te  Const i tuc iona l  ha s ido enfá t i co en seña lar  

que cont ra  estos  actos  no procede la  acc i ón de  tute la ,  por  cuanto e l  ordenamiento  

jur íd i co establece  d is t in tos  ins t rumentos  que pe rmi ten cont rover t i r los ,  b ien sea dent ro 

de  una actuac ión admin is t rat iva,  como es  e l  caso de  las  nu l idades  y los  recursos  

dent ro de l  proceso cuando e l los  son procedentes ,  o por  fuera de  este  ante la  

jur i sd i cc ión contenc ioso  admin is t rat iva.  

 

ANÁLISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

En v i r tud de  lo  expuesto en la  par te  mot iva  de  esta  prov idenc ia  y  atendiendo e l  

precepto const i tuc iona l  que caracter i za  a  la  acc ión de  tute la  como subs id iar ia  y  por  

ende excepc i ona l ,  se t iene  que en e l  caso bajo estudio d i cho presupuesto no se t iene  

por  cumpl ido ya que de  las  pruebas  recaudadas se  establece  que a l  acc ionante  se le 

reso lv ió  su pet i c ión  en e l  sent ido de  que se  le  expl i co e l  método de  ca l i f i cac ión ,  as í  

mismo se  ev idenc ia  la  jus t i f i cac ión  por  medio de  la  cua l  no se  le  convocó a l  acceso de  

las pruebas,  pues  e l  acc ionante  no demarcó la cas i l l a que d ispus o la CNSC en e l  

ap l i cat ivo SIMO,  as í  como tampoco se  conc luye  en e l  escr i to  de  rec lamac ión presentado  

por  e l  concursante  de  acceder  a l  cuadern i l l o  ya  que lo  so l i c i tado fue la  rev is ión  de  las  

pruebas  bás icas  y func iones,  as í  como todas  y cada  una de  las  notas  r e lac ionadas con 

las  pruebas  anter iormente ind icadas .   

 



Lo anter ior  permite conclui r  que e l  señor Romaña Cuesta cuenta con otros mecanismos 

jur íd i cos  prev is tos  en e l  Código de  Procedimiento Admin is t rat ivo y de  lo  Contenc ioso 

Admin is t rat ivo y que cor responde a l  cont ro l  de  nu l idad y res tablec imien to de l  derecho,  

como qu iera  que l o  persegu ido  en e l  caso de  marras  se  encuent ra  encaminado a  atacar  

la  lega l idad de l  ac to admin is t rat ivo,  por  medio de l  cua l  se  Convocó a l  concu rso,  

convocator ia  823  de l  2018,  como qu iera  que l o  mani fes tado por  e l  acc ionante ,  es  un 

argumento que no requ iere  de  un ju i c io  de  const i tuc iona l idad,  s ino de  un ju i c io  de  

lega l idad de l  ac to de  t r ámi te  para  reso lver  las  d ivergenc ias  que e l  ac tor  pueda tener  

f rente a  la  respuesta  a  la  rec lamac ión br indada por  la  Un ivers idad  Libre  sobre  e l  

resu l tados  y ca l i f i cac ión,  s i tuac i ón  que se  re i te ra  debe ser  asumida por  e l  Jue z  

Natura l .   

 

As í  l as  cosas ,  y  ten iendo en cuenta que la  acc ión de  tute la  impide  a  juez const i tuc iona l  

invadi r  la  órb i ta  de  competenc ia  as ignada a  los  jueces  y autor idades  admin is t rat ivas  

cumpl iendo para e l lo  la s  normas procesa les  y sus tanc ia les  se  dec larará  improcedente  

la misma y se ordenará la  remis ión a  la  H.  Cor te Const i tuc iona l  pa ra su eventua l  

rev is ión.   

 

Por  lo  expuesto,  e l  Juzgado Ve int i cuat ro de  Fami l ia  de  Bogotá,  admin i s trando Just i c ia  

en nombre de  la  Repúbl i ca  de  Colombia  y por  au tor idad de  la  Ley,  

 

           R E  S U E  L  V  E:  

 

PRIMERO.  – DECLARAR IMPROCEDENTE l a  acc ión  de  tute la  promovida  por  e l  señor  

H ipó l i to  Rumaña Cuesta.   

 

SEGUNDO.  – NOTIFICAR  es ta  dec is ión a  todas  las  par t es  invo lucradas  en este  asunto,  

por  e l  medio más ág i l  y  e f i caz .  

 

TERCERO.  - .  REMITIR  en caso de  que no sea impugnado este  fa l lo ,  la  ac tuac ión a  la  

Honorable  Cor t e  Const i tuc iona l  para una eventua l  rev is ión.  

 

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 


