
Bogotá D.C.,  17 de sept iembre de 2020. En la fecha se ingresa e l  proceso al  Despacho 

de  la  señora Juez i n formando que los  entes  acc ionados  d ieron respuesta  a l  

requer imiento e fec tuado.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

   

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

C lase  de  proceso  Acc ión de  Tute la .   

Accionante  Cenida Esther Montero Clavi jo .   

Acc ionado  Fondo Nac i ona l  de  V iv ienda,  Fonviv ienda y  

Depar tamento Admin is t rat ivo de  la  Prosper idad Soc ia l .   

Radicac ión  110013110024 2020 00318 00.   

Asunto  Sentencia  de  tutela .   

Fecha de  la  Prov idenc ia  D iec i s ie te  (17)  de  sept i embre  de  dos  mi l  ve inte  (2020).   

 

Fenec ido  e l  té rmino o torgado a  la  ent idad  acc ionada procede  e l  Despacho con  

fundamento en la  Ley a  profer i r  l a  sentenc ia  de  tute la  presentada por  la  señora Cen ida  

Esther  Montero C lav i jo,  qu ien actúa en causa  propia ,  en cont ra  de l  Depar tamento 

Admin is t rat ivo de  la Prosper idad Soc ia l  y  e l  Fondo Nac iona l  de  V iv ienda,  Fonviv ienda ,  

representados  lega lmente por  su D i rec tor es  (as )  o qu ien hagan sus  veces  para que se  

le tute len los  derechos  a  la  igua ldad y pet i c ión .  Como fundamento fác t i co,  expuso los  

s igu ientes;    

 

HECHO 

 

*Aseguro que presentó  derecho de  pet i c ión  ante  los  entes  acc ionadas  con e l  f in  de  

obtener  la  fecha c ie r ta  de  cuando se  le  va otorgar  e l  subs id io de  v iv ienda a l  que t iene 

derecho por  ser v í c t ima de l  desplazamiento  forzado,  dado que cumple con los  

requ is i tos  para e l lo  s in  que se  le  otorgara  una respuesta.   

 

ACTUACIÓN PROCESAL   

 

La  presente  acc ión de  tute la  se  admi t ió  mediante  auto de  fecha 7 de  sept iembre  de  

2020 ordenándose la not i f i cac ión de l  mismo a l  d i rec tor ,  representante lega l  o  qu ien  

h ic ie ra sus  veces  de  la s ent idades  acc ionadas  a t ravés  de  los  cor reos e lec trón icos  y   

not i f i cac iones fonviv i@minviv ieda.gov.co ,  a  qu ienes  se  les  concedió e l  término de  dos  

d ías  hábi les para que d ieran respuesta  a  la  acc ión de  tute la atendiendo los  hechos  y  

pretens iones  invocadas  por  la  ac tora.   

 

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS.  

 

El  Fondo Nac i ona l  de  V iv ienda,  Fonviv ienda,  a  t ravés  de  su apoderada  jud ic ia l  so l i c i tó  

denegar  la  acc ión  de  tute la ya que a f i rma que a l  rev isar  e l  número de  ident i f i cac ión de  

la  par te  acc ionante  en e l  S i s tema de  Informac ión de l  Subs id io Fami l iar  de  V iv ienda de l  

M in is ter io  de  V i v ienda,  C iudad y Ter r i tor io ,  se  pudo establecer  q ue e l  hogar  no se  ha 

postu lado en  n inguna convocator ia  rea l i zada por  FONVIVIENDA y postu larse  es  e l  

requ is i to  bás ico que deben cumpl i r  todos  los  hogares  asp i rantes  a  un subs id io fami l ia r  

de  v i v ienda otorgado por  es ta  ent idad,  entendiendo por  postu lac ión la  so l i c i tud  

ind iv i dua l  por  par te  de  un hogar ,  suscr i ta  por  todos  los  miembros  mayores  de  edad.   

 

De ot ro lado,  e l  hogar  no fue  s ido se lecc ionado por  Prosper i dad Soc ia l  como  potenc ia l  

benef i c iar io  de l  Subs id io Fami l iar  100% de V iv ienda en Espec ie  y  los  proyectos  

e jecutados  en la  pr imera Fase  de l  Programa de V iv ienda se  encuent ran cer rados  por  

haber  s ido as ignadas  todas  las  v i v iendas  que los  conforman.  Bogotá no está  

par t i c ipando en la  Fase  I I  de l  Programa por  ser  categor ía  espec ia l  y  haber  par t i c ipado  

en la  Fase  I .   

 

EN RELACIÓN CON EL DERECHO DE PETICIÓN,  seña ló que,  a l  consu l tar  e l  s i stema de  

gest ión documenta l  de  la  ent idad,  se  encont ró que la  pet i c ión presentada por  la  par te  

acc ionante  con radicado 2020ER0021974,  fue  resue l ta mediante  comunicac i ón con 

radicado 2020EE0034189,  la  cua l  fue  remi t ida y ent regada en la  d i recc ión que apor tó 

para rec i b i r  cor respondenc ia ,  lo  que denota la  ex is tenc ia  de  carenc ia  ac tua l  de  obje to 

por  hecho superado.    

 

mailto:notificacionesfonvivi@minvivieda.gov.co


Por su parte e l  Departamento Administrat ivo para la Prosper idad Socia l  adujo que no 

incur r ió  en una actuac ión u omis ión que  generara amenaza o vu lnerac ión de  l os  

derechos  fundamenta les  invocados por  la  acc i onante  y  mani fes tó que,  consu l tado e l  

s i stema de gest ión documenta l ,  se encont ró,  que la acc ionante  rad icó  una pet i c ión e l  

02 de  Marzo de  2020,  a  la  cua l  se  as ignó e l  Radicado interno No.  E -2020-2203040525,  

y se  le  d i o opor tuna respuesta,  c lara  y de  fondo.  En d icha respuesta  se  in form ó a  la  

hoy acc i onante ,  sobre  l as  genera l idades  de l  programa de SFVE y su s i tuac ión f rente  a l  

mismo dado que no fue  POSIBLE su inc lus i ón en los  l i s tados  de  potenc ia les  de l  

benef i c io  de  v i v ienda  gratu i ta,  debid o a  que no cumple  con las condic iones  

pre l iminares  que se  ap l i caron en e l  procedimiento de  ident i f i cac ión de  potenc ia les  

benef i c iar ios ,  a l  no cumpl i r  con los  c r i ter ios  de  pr ior i zac i ón apl i cados  para los  

proyectos  de  v iv ienda de  la  c iudad de  Bogotá D.C.  don de repor ta  como res idenc ia  en  

las  bases  de  datos .  Lo anter ior ,  de  conformidad con lo  es tablec ido en  la  Ley 1537 de  

2012 y e l  Decreto  1077 de 2015 modi f i cado par c ia lmente  por  e l  Decreto 2231 de 2017.  

Por  ot ra  par te ,  se in forma que su s i tuac ión frente a l  programa de l  Subs id io Fami l iar  de  

V iv ienda en Espec ie  – SFVE no ha  cambiado a  la  fecha,  respecto a  la  respuesta  que se  

d io con Radicado  S -2019-3000-370260 de l  5  de  d ic iembre  de  2019 ,  igua lmente  se  

remi t ió  por  competenc ia  a  la  UARIV y a  FONVIVIENDA,  a  t ravés  de  las  CONTESTACIÓN 

RADICADO(s ) N°  S-2020-2002-029806,  S-2020-2002-029808,  S-2020-2002-029813 de  

fechas  2 de  marzo de  2019,  donde se  remi te  a  Fonviv ienda y a  la  UARIV y se  in forma a  

la  PETICIONARIA de l  t ras lado a  estas  ent ida des.   

 

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO  

 

Sea lo  pr imero poner  de  presente  que la  ac c ión  de  tute la  establec ida en e l  ar t í cu lo 86 

de  la  Const i tuc ión Nac i ona l ,  se er ige  como un mecanismo espec ia l  es tablec ido para la  

protecc ión de  los  derechos  const i tuc iona les  fundamenta les  de  cua lqu ier  persona 

cuando se  est imen amenazados o v i o lados  por  la acc ión u omis ión de  cua lqu ier  

autor idad públ i ca  o de  los  par t i cu lares ,  en los  casos  prev is tos  en la  ley.  

 

Sea lo  pr imero poner  de  presente  que la  acc ión  de  tute la  establec ida en e l  ar t í cu lo 86 

de  la  Const i tuc ión Nac i ona l ,  se er ige  como un mecanismo espec ia l  es table c ido para la  

protecc ión de  los  derechos  const i tuc iona les  fundamenta les  de  cua lqu ier  persona 

cuando se  est imen amenazados o v i o lados  por  la acc ión u omis ión de  cua lqu ier  

autor idad públ i ca  o de  los  par t i cu lares ,  en los  casos  prev is tos  en la  ley.  

 

E l  ar t í cu lo  23 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca  de  1991 d ispone que “ toda persona t iene  

derecho a  presentar  pe t i c iones  respetuosas  a  las  autor idades  por  mot ivos  de  interés  

genera l  o  par t i cu lar  y  obtener  una pronta reso luc ión” .  Las  pet i c iones  pueden ser  

in terpuestas  ante  a lgunos par t i cu lares  y las  au tor idades  públ i cas ,  pues to que a  t ravés  

de  éstas  se  pone  a  la  admin is t rac ión en func i onamiento,  se  accede a  in formac ión o 

documentos ,  se  e levan consu l tas  y se  ex ige  e l  cumpl imiento de  d is t in tos  deberes .  

 

Dent ro de  las  garant ías  bás icas  de l  derecho de  pet i c ión encont ramos ( i )  la  pronta  

reso luc ión de l  mismo,  es  dec i r  que,  la  respues ta  debe ent regarse  dentro de l  término  

lega lmente  establec ido  para e l lo  y,  ( i i )  l a  contestac ión debe ser  c lara  y de  f ondo 

respecto de  lo  pedido; es to qu i ere  dec i r  que,  debe pronunc iarse  mater ia lmente  

respecto de  todos  los  hechos  puestos  a  cons iderac ión.  La Cor te  Const i tuc iona l  ha  

de f in ido a  t ravés  de  su  re i terada jur i sprudenc i a  en la  mater ia ,  que e l  núc leo esenc ia l  

de  este derecho fundamenta l  se  encuent ra  cons t i tu ido por  la  pos ib i l idad de  presentar  

la  pet i c ión,  la  reso luc ión integra l  de  la  so l i c i tud s in  que e l lo  s ign i f ique  que la  so luc ión 

tenga que ser  pos i t iva  y  que  la  respuesta  sea not i f i cada dent ro de l  té rmino lega lmente  

opor tuno:“… una respuesta  es  suf i c iente  cuando resue lve  mater ia lmente  la  pet i c ión y  

sat i s face  los  requer imientos  de l  so l i c i tante ,  s in  per ju i c io  de  que la  respuesta  sea 

negat iva a  las  pretens i ones  de l  pet i c ionar io 1¸es  e fect iva  s i  l a  respues ta  so luc iona e l  

caso que se  p lantea2; y  es congruente  s i  ex i s te  coherenc ia  ent re  lo  respondido y l o  

pedido,  de  ta l  manera que la  so luc ión a  lo  pedido verse  sobre  lo  preguntado y no sobre 

un tema semejante  o re la t ivo a l  asunto pr inc i pa l  de  la  pet i c ión,  s in  que se  exc luya la  

pos ib i l idad de  sumin is t rar  in for mac ión adic iona l  que se  encuent re  re lac ionada con la  
pet i c ión propuesta 3.” 

 

En ot ras  pa labras ,  la  garant ía  de l  derecho  de  pet i c ión impl i ca  que ex is ta  una 

contestac ión que se  pronunc ie  de  manera integra l  acerca de  lo  pedido,  s in  que  

impl ique que la  respuest a  acceda a  lo  so l i c i tado,  puesto que la  misma puede ser  

negat iva s iempre  que no sea evas iva o abst rac ta.  De igua l  manera,  la  respuesta  debe  

ser  opor tuna,  es to qu iere  dec i r  que,  además  de  ser  expedida  dent ro de l  té rmino 

                                                           
1 S e n t e n c i a s  T - 1 1 60 A  d e  2 0 0 1  y  T - 5 8 1  d e  2 0 0 3 .  

2 S e n t e n c i a  T - 2 2 0  d e  1 9 9 4 .  

3 V e r  S e n t e n c i a s  T - 6 6 9  d e  2 0 0 3 ,  T  - 2 5 9  d e  2 0 0 4  y  C - 9 5 1  d e  2 0 1 4 .  



establec ido,  debe ser puesta en conoc imiento del  pet ic ionar io,  para que éste,  s i  as í  lo 

cons idera opor tuno,  in te rponga los  recursos  admin ist rat ivos  que en cada  caso procedan 

y,  según e l  asunto,  acceda a  la  jur i sd i cc ión de  lo  contenc ioso admin is t rat ivo.  

 

ANÁLISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

Atendiendo e l  problema jur íd i co presentado en  la  presente  acc ión e l  cua l  rad ica  en e l  

hecho en  que la  acc i onante  no le  fue  contestados  sus  derechos  de  pe t i c ión  se  t iene  

que,  de  acuerdo a  las  p ruebas  pr esentadas,  y  de  las  gu ías  de  ent rega ,  las  so l i c i tudes  

de  ayuda por  concepto de  indemnizac ión  fueron  debidamente  sopor tadas  en la  Ley y de  

acuerdo a l  caso en concreto donde se  pudo establecer  que la  señora  Cen ida Esther 

Montero C lav i jo  no se  encuent ra  inc lu ida en los  l i s tados  de  potenc ia les  de l  benef i c io  de  

v iv ienda gratu i ta ,  debid o a  que no cumple  con las  condic iones  pre l iminares  que se  

apl i caron en e l  proced imiento de  ident i f i cac ión de  potenc ia les  benef i c iar ios ,  a l  no 

cumpl i r  con l os  c r i te r ios  de  pr ior i zac i ón apl i cados  para los  proyectos  de  v iv ienda de  la  

c iudad de  Bogotá D.C.  don de repor ta  como res idenc ia  en las bases de  datos ,  de  

conformidad con lo  es tablec ido en la  Ley 1537 de 2012 y e l  Decreto  1077 de 2015 

modi f i cado parc ia lmente  por  e l  Decreto 2231 de 2017,  as í  mismo se  denota de  las  

respuestas  que se  le  in formo de las  func i ones  y procedimientos  que cada una de  las  

ent idades  t iene  a  su cargo y de  los  requer imientos  para acceder  a  una v iv ienda 

gratu i ta ,  as í  l as  cosas ,  cons idera esta  autor idad en sede de  tute la  que  no se  ev idenc ia  

la  vu lnerac ión  de l  derecho de  pet i c ión  y por  ende e l  de  igua lad  dado que las  

respuestas  se  cont raen  a las  pet i c iones  presentadas  por  la  acc ionante y se  ordenará 

para e l  e fec to la  remis ión de l  expediente  a  la  Cor te  Const i tuc iona l  pa ra su eventua l  

rev is ión,  en caso de  no ser  impugnada.   

 

Por  lo  expuesto,  e l  J uzgado Ve int i cuat ro de  Fami l ia  de  Bogotá,  admin i s trando Just i c ia  

en nombre de  la  Repúbl i ca  de  Colombia  y por  au tor idad de  la  Ley,  

 

           R E  S U E  L  V  E:  

 

PRIMERO.  – NEGAR la  acc ión de  tute la promovida por  la  señora  CENIRA ESTHER 

MONTERO CLAVIJJO,  con fundamento en la  mot ivac i ón que antecede .  

 

SEGUNDO.  -  NOTIFICAR  es ta  dec is ión a  todas  las  par t es  invo lucradas  en este  asunto,  

por  e l  medio más ág i l  y  e f i caz .  

 

TERCERO.  - .  REMITIR  en caso de  que no sea impug nado este  fa l lo ,  la  ac tuac ión a  la  

Honorable  Cor te  Const i tuc iona l  para una eventua l  rev is ión.  

 

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 


