
Bogotá D.C.,  2 de sept iembre de 2020. En la fecha se ingresa e l  proceso al  Despacho 

de  la  señora Juez in formando que se  rec ib i ó  respuesta  de l  acc ionado.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

C lase  de  proceso  Acc ión de  Tute la .   

Accionante  Alejandro Jaramil lo .    

Acc ionado  Min is ter io  de  Educac i ón  

Radicac ión  110013110024 2020 00286 00.  

Asunto  Sentencia  de  tutela .   

Fecha de  la  Prov idenc ia  Dos (2)  de  sept iembre  de  dos  mi l  ve inte  (2020).   

 

Fenec ido  e l  té rmino o torgado a  la  ent idad  acc ionada procede  e l  Despacho con  

fundamento en la  Ley  a  profer i r  l a  sentenc ia  de  tute la  presentada por  e l  señor  

A le jandro Jarami l lo ,  qu ien actúa en caus a propia ,  en cont ra  de l  M in ister io  de  

Educac i ón ,  representada  lega lmente  por  su  Min is tro (a ) ,  D i rector  (a )  o qu ien haga sus  

veces  para que se  le tute len sus derechos  fundamenta les  derechos  fundamenta les  a l  

debido proceso,  a l  derecho de  pet i c ión,  e l  derecho a l  t rabajo y a  la  l ib re escogenc ia  de 

la  profes ión u of i c io  en  conjunto co n e l  mín imo v i ta l  en e l  proceso admin is t rat ivo de  

conva l idac ión de  t í tu los  obten idos  en e l  exter ior .  Para fundamentar  su so l i c i tud se  

ext rae  los  s igu ientes ,   

 

1.-HECHOS 

 

*Asegura que e l  d ía  23 de  marzo de  2019,  a  t ravés  de  la  p la ta fo rma v i r tua l  de l  

M in is ter io  de  Educac ión  Nac iona l ,  rad iqué una so l i c i tud para dar  in i c io  a l  t rámi te  de  

conva l idac ión de l  t í tu lo  de  posgrado de  MAGISTER ARTIUM Y ESPECIALISTA EN 

ANESTESIOLOGÌA Y MEDICINA DEL DOLOR,  otorgado e l  d ía  09 de l  mes de  febrero de  

2019 por  la  UNIVERSIDAD MARIANO GALVEZ DE GUATEMALA,  Guatema la  a  la  que se  le  

as ignó e l  rad icado número CNV -2019-0004110.  

 

*D i jo que cu lminadas  todas  y cada una de  las  e tapas  de l  proceso de  conva l idac ión,  e l  

d ía  22 de  abr i l  de l  año 2020 le  fue  not i f i cada la  Reso luc i ón de  Conva l idac ión  No.  

006377 emi t ida e l  22  de  abr i l  de l  mismo año,  por  medio de  la  cua l  la  Ent idad 

Admin is t rat iva  procedió a  negar  la  so l i c i tud de  conva l idac ión.   

 

*Mani fes tó e l  d ía  26 de  mayo de 2020 fue  interpuesto mediante  la  p la ta forma de 

complet i tud documenta l  un Recu rso de  Repos i c ión y en  Subs id i o Ape lac ión ante  e l  

M in i s ter io  de  Educac i ón  Nac iona l  (D i recc ión y Subdi recc ión  de  Aseguramiento de  la  de  

la Ca l idad de  la  Educac i ón Super ior ) ,  e l  cua l  fue  ident i f i cado con e l  rad icado No.  2020-

ER-113248.   

 

*Seña ló que,  ante  la  fa l ta  de  respuesta  por  par te de l  M in is ter io  de  Educac ión Nac iona l  

en cuanto a l  proceso de  reso luc ión de  la  so l i c i tud de  repos ic ión a l legada,  e l  d ía  29 de  

ju l io  de  2020 radi co un  Derecho de  Pet i c ión a  través  de  la  p la ta forma de complet i tud 

documenta l  con e l  rad icado no.  2020ER -168586.  

 

*Adujo que,  a  la  fecha de  radicac ión  e  interpos ic ión de  la  presente  Acc ión  de  Tute la ,  e l  

M in i s ter io  de  Educac ión  Nac iona l  mediante  of i c io  de  fecha 14 de  agosto de  2020 emi t ió 

una respuesta  la  cua l  no  resue lve  las  pet i c iones  p or  é l  presentadas.   

 

ACTUACIÓN PROCESAL   

 

La  presente  acc ión de  tute la  se  admi t ió  median te  auto de  fecha 21 de  agosto de  2020 

ordenándose la  not i f i cac ión de l  mismo a l  M in is ter io  de  Educac i ón ,  concediéndose les  e l  

término de  dos  d ías  háb i les  para que d ieran respuesta  a  la  acc ión de  tu te la  atendiendo 

los  hechos  y pretens iones  invocadas  por  la  ac tora,  as í  l as  cosas ,  se  procedió a  

not i f i car  a  las  c i tadas  a  t ravés  de l  cor reo e lec t rón ico  denominado 

not i f i cac iones judic ia les@mineducac ion.gov.co .   

 

RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO.  

 

La ent idad  acc ionada adu jo que mediante  Reso luc ión 006377 de l  22 de  abr i l  de  2020,  

fue  resue l ta  la  so l i c i tud  de  conva l idac ión de l  t í tu lo  de  Magis ter  Ar t ium y espec ia l i sta  

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co


en Anestes iología y Medic ina del  Dolor ,  otorgado e l  9 de febrero de 2019, por la 

Un ivers idad Mar iano Gá lvez de  Guatemala,  s i tuac ión que con l levó a  la  p resentac ión de  

un recurso de  repos ic ión,  e l  cua l  debe ser  remi t ido  a  la  Comis ión  

Nac iona l  Intersector ia l  para  e l  Aseguramiento  de  la  Ca l idad de  la  Educac ión  Super ior  –

 CONACES,  para  la  emis ión  de l  concepto de  conva l idac ión,  e l  cua l  se l l evará a 

la  sa la  de  Sa lud y B ienestar  de l  4  de  sept iembre  de  2020 donde  se  emi t i rá  e l  concepto  

requer ido  y poster iormente  se  proyectará  la  reso luc ión  y rea l i zará  e l  cor respondiente  

proceso de  f i rmas  y not i f i cac ión  de l  ac to  admin i s trat ivo.   

  

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO  

 

Conforme a lo  prev is to en e l  Ar t í cu lo 86 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca ,  toda persona podrá  

presentar  acc ión de  tute l a ante  os  jueces  para procurar  la  protecc ión inmediata  de  sus  

derechos  const i tuc iona les fundamenta les ,  cuando estos  resu l ten  vu lnerados  o  

amenazados por  la  acc i ón u omis ión  de  cua lqu ier  autor idad públ i ca  o  par t i cu lar .  Ahora  

b ien,  en l o  re lac ionado con  e l  derecho  fundamenta l  de  pet i c ión,  e l  ún ico  leg i t imado 

para persegu i r  su protecc ión jud ic ia l  en caso de vu lnerac ión (ausenc ia  de respuesta,  

respuesta  inopor tuna,  r espuesta  i ncompleta,  respuesta  i ncongruente ,  e tc) . ,  será  aque l  

que en su opor tun idad presentó e l  escr i to  de  pe t i c ión.  En esa medida la  t i tu lar idad de l  

derecho de  pet i c ión nace a  la v ida jur íd i ca  en e l  momento en que la  persona a  su 

nombre presenta pet i c ión ante  la  autor idad  o e l  par t i cu lar ,  y  en e l  evento de  

insat i s facc ión de  presunta vu lnerac ión de l  derecho,  es tará  leg i t imado para promover  

las  d iversas  acc i ones  jud ic ia les ,  según e l  caso.  

 

Sobre  este  aspecto se  t iene  acredi tado que  e l  señor  A le jandro Jarami l lo  t iene  la  

leg i t imac ión en la  causa por  ac t iva  en la  medida en que es  t i tu lar  de l  derecho 

const i tuc iona l  fundamenta l  cuya de fensa inmediata  invoca.   

 

Por  su par te  la  leg i t imac ión por  pas iva dent ro de l  t rámi te  de  amparo hace  re ferenc ia  a  

la  capac idad lega l  de l  dest inatar io  de  la  acc ión  de  tute la  para ser  demandado o está  

l l amado a responder  por  la  v u lnerac ión o amenaza de l  derecho fundamenta l  en  e l  

evento en que se  acredi te la  misma en e l  proceso.  As í  pues,  no cabe duda que e l  

M in is ter io  de  Educac ión  es  una ent idad de  natu ra leza públ i ca  y en v i r tud de  e l lo  t iene  

la  leg i t imac ión por  pas i va.  

 

En re lac ión con e l  pr inc ip io  de  inmediatez  prev is to en e l  ar t í cu lo 86 Super ior ,  es  un 

l ími te  tempora l  para l a  procedenc ia  de  la  acc ión de  tute la .  De acuerdo con este  

mandato,  la  in terpos ic i ón de l  amparo debe hacerse  dent ro de  un p lazo razonable ,  

opor tuno y jus to,  t oda  vez que su razón es  la  protecc ión inmediata  y urgente  de l  

derecho fundamenta l  de  pet i c ión,  lo  anter ior  s ign i f i ca  que debido a  que e l  acc ionante  

en v i r tud de  la  dec is ión adoptada en la  Reso luc ión de  Conva l idac ión No.  006377 

emi t ida e l  22 de  abr i l  de l  mi smo 2020,  presentó recurso de  Repos ic ión  y en  Subs id io  

Ape lac ión  ante  e l  M in i s ter io  de  Educac ión Nac iona l  (D i recc ión  y Subdi recc ión  de  

Aseguramiento de  la  de  la  Ca l idad de  la  Educac ión Super ior ) ,  e l  cua l  fue  ident i f i cado  

con e l  rad icado No.  2020 -ER-113248,  e l  d ía  26 de  mayo de l  mismo año,  y  ante  la  

ausenc ia  de  respuesta  presentó derecho de  pe t i c ión e l  d ía  29 de  ju l io  de  2020,  es to 

s ign i f i ca  que t rascurr ie ron menos de  2 meses  para que e l  demandante  acudiera  ante  e l  

Juez const i tuc iona l ,  término que se a justa  a  la opor tun idad en la  p resentac ión de l  

amparo.   

 

De ot ro lado establece  e l  art í cu lo tantas  veces  c i tado que la  acc i ón  de  tute la  so lo  

procederá cuando e l  a fec tado no d isponga de  ot ro medio de  de fensa jud ic ia l ,  sa lvo en 

os  casos  en que sea interpuesta  como mecanismo t rans i tor io  para ev i tar  la 

conf igurac ión de  un pe r ju i c io  i r remediable ,  respecto de  este  presupuesto la  Cor te 

Const i tuc iona l  ha est imado que e l  ordenamiento jur íd i co Colombiano no t iene prev is to  

un medio de  de fensa jud ic ia l  idóneo y e f i caz  d i f e ren te  a  la  acc ión de  tute la ,  carec iendo 

e l  a fectado de  ot ro mecanismo i dóneo,  por  es ta  razón,  qu ien encuent re  que la  debida 

reso luc ión a  su derecho de  pet i c ión ocurr ió ,  es to es ,  que se  quebrantó su garant ía  

fundamenta l  puede acud ir  d i rec tamente  a  la  presente  acc ión.   

 

En idént i co sent ido,  la  sentenc ia  C -951 de 2014,  seña la  que e l  derecho de  pet i c ión se  

apl i ca  a  todo e l  procedimiento admin is t rat ivo,  t rámi te  que inc luye  los  recursos  

ord inar ios  y ext raord inar io,  de  manera que su  no reso luc ión opor tuna  o adecuada es  

suscept i b le  de  cor reg i r  a  t ravés  de  la acc ión de  tute la ,  por  e l lo ,  resu l ta  per t inente  este 

medio de  protecc ión para la  protecc ión de  la  ausenc ia  de  la  respuesta  a  un recurso  

interpuesto en la  v ía  gubernat iva cor respond iendo a  la  autor idad la  ob l igac i ón de  

reso lver  de  fondo,  c laro  y congruente  lo  so l i c i tado.   

 

Sobre  este  tóp ico la  Cor te Const i tuc iona l  en sen tenc ia T -304 de 1994 MP Jorge  Arango 

Mej ía ,  se  re f i r ió  sobre  los  recursos  interpuestos  en la  v ía  gubernat iva  y adujo que e l  

incumpl imiento  de  los  tér minos  para reso lver  los  recursos  establec idos en e l  Código  



Contencioso Administrat ivo,  f lagelan e l  derecho de pet ic ión pues a través de e l los,  e l  

admin is t rado  e leva ante  la  autor idad públ i ca  una pet i c ión  respetuosa,  que  t iene como 

f ina l idad obtener  la  ac la rac ión,  modi f i cac ión,  revocac i ón de  un determinado acto,  

s iendo esto as í ,  es  lóg ico que la  consecuenc ia  inmediata  sea su pronta reso luc i ón.  

Entonces  se  puede a f i rmar  que l os  recursos  son interpuestos  con  la  f ina l idad de  

cont ro lar  los  ac tos  admin ist rat ivos  y agotar  la v ía  gubernat iva,  const i tuyendo una de  

las formas de  e jerc i tar  e l  derecho de  pet i c ión en la medida a  que este  ú l t imo permi te  a  

las  personas  no so lo par t i c ipar  en la  gest ión que  rea l i ce  la  admin is t rac ión s ino también 

cont rover t i r  d i rectamente  ant e  aque l la  sus  dec is iones.   

 

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

Teniendo en cuenta e l  obje to de  la  presente  acc ión  de  tute la ,  e l  cua l  se  c iñe  a  la  

protecc ión de  los  derechos  de  pet i c ión,  debido proceso ent re  ot ras ,  dada la  

inobservanc ia  de  los  términos  admin is t rat ivos  para reso lver  e l  recurso de  repos ic ión 

presentado en cont ra  de  la Reso luc ión que negó la  conva l idac i ón de  un t í tu lo  en  

medic ina,  encuent ra  esta  autor idad en sede de  tute la  ta l  y  como lo  d i spone la  Cor te 

Const i tuc iona l  que a  l a  fecha no se  ha resue l to los  recursos  presentados  por  e l  

acc ionante  aduc iendo la  neces idad de  sopor tar  la  dec is ión en e l  concepto de  la  

sa la  de  Sa lud y B ienes ta r,  s i tuac ión que a  todas  luces  f lage la  no so lo  e l  derecho de  

pet i c ión como se  expl i có en la par te mot iva  de  esta  prov i denc ia  s ino también e l  

derecho a l  debido proceso a l  no poder  hacer  uso de  las  acc iones  prev is tas  por  la  

normat iv idad v igente ,  ahora no cabe duda  en que ante  la  in formac ión sumin is t rada por  

e l  ente  acc ionado en e l  que ind ica  que es  necesar io  someter  la  conv a l idad de  un 

estudio por  par te  de  la  Sa la  de  Sa lud y B ienestar  de  d icha ent idad,  e l  Juzgado tute lara  

e l  derecho a l  debido proceso y pet i c ión y como consecuenc ia  ordenará que dent ro de  

las  48 horas  s igu ientes  a  la  fecha en que se  reúne d icha comis i ón,  es to es  e l  4  de  

sept iembre  de  2020,  deberá reso lverse  e l  recurso de  repos ic ión y en subs id io e l  de  

ape lac i ón presentado por  e l  acc ionante  e l  pasado 26 de  mayo de 2020 mediante  la 

p la ta forma de comple t i tud de l  M in is ter io  de  Educac ión Nac i ona l  (D i recc ión y  

Subdi recc ión de  Aseguramiento de  la  de  la  Ca l idad de  la  Educac ión Super ior ) ,  

ident i f i cado con e l  rad icado No.  2020-ER-113248.   

 

Por  lo  expuesto,  e l  Juzgado Ve int i cuat ro de  Fami l ia  de  Bogotá,  admin i s trando Just i c ia  

en nombre de  la  Repúbl i ca  de  Colombia  y por  au to r idad de  la  Ley,  

 

           R  E  S U E L  V E:  

 

PRIMERO.  – Tute lar  e l  derecho a l  debido proceso y pet i c ión y como consecuenc ia  

ordenar  a l  M in i s ter io  de  Educac i ón que dent ro de  las  48 horas  s i gu ientes  a  la  fecha  en  

que se  reúne la  Sa la  de  Sa lud y B ienestar  d e  d icha ent idad,  es to  es  e l  d ía  4 de  

sept iembre  de  2020,  deberá reso lverse  e l  recurso de  repos ic ión y en subs id io e l  de  

ape lac i ón presentado por  e l  acc ionante  e l  pasado 26 de  mayo de 2020 mediante  la 

p la ta forma de comple t i tud de l  M in is ter io  de  Educac ión Nac i ona l  (D i recc ión y  

Subdi recc ión de  Aseguramiento de  la  de  la  Ca l idad de  la  Educac ión Super ior ) ,  

ident i f i cado con e l  rad icado No.  2020-ER-113248.   

 

SEGUNDO.  – NOTIFICAR  esta  dec is ión a  todas  l as  par tes  invo lucradas  en este  asunto,  

por  e l  medio más ág i l  y  e f i caz .  

 

TERCERO.  -  REMITIR en caso de  que no sea impugnado este  fa l lo ,  la  ac tuac ión a  la  

Honorable  Cor te  Const i tuc iona l  para una eventua l  rev is ión.  

 

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 

 

 


