
Bogotá D.C.,  11 de sept iembre de 2020. En la fecha se ingresa e l  proceso al  Despacho 

de  la  señora Juez in formando que e l  ente  acc ionado d i o respuesta.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

C lase  de  proceso  Acc ión  de  Tute la .   

Accionante  Yamile Gómez Garc ía .   

Acc ionado  Unidad para la  Atenc ión y Reparac ión Integra l  a  las  

V ic t imas.   

Radicac ión  110013110024 2020 00307 00.   

Asunto  Sentencia  de  tutela .   

Fecha de  la  Prov idenc ia  Once (11) de  sept iembre  de  dos  mi l  ve inte  (2020).   

 

Fenec ido  e l  té rmino o torgado a  la  ent idad  acc ionada procede  e l  Despacho con  

fundamento en la  Ley a  profer i r  l a  sentenc ia  de  tute la  presentada por  la  señora Yami le  

Gómez Garc ía ,  qu ien ac túa en cauda prop ia ,  en  cont ra  de  la  Un idad para la  Atenc i ón y  

Reparac ión Integra l  a  l as  V ic t imas,  representado lega lmente  por  su  D i rector  (a)  o 

qu ien hagan sus  veces  para que se  le tute le  e l  derecho de  pet i c ión  e  igua ldad que  

cons idera como vu lnerados.  Como fundamento fác t i co,  expuso e l  s igu iente;    

 

HECHO 

 

*Aseguró que ins tauró derecho de  pet i c ión e l  d ía  1 9 de  jun io de  2020 so l i c i tando fecha 

c ier ta  de  cuándo rec i b i rá  las  car tas  cheques  dado que cumpl ió  con e l  d i l i genc iamiento  

de l  formular io  y  la  ac tua l i zac ión  de  los  datos .   

 

*Adujo que con la  omis ión en la  respuesta  se  le  vu lnera además de  los  derechos  

concu lcados,  los  derechos  a  la  verdad e  indemn izac ión que establece  la  Tute la  T025 de  

2004,  dado que e l la  ( la  acc ionante) ya in i c io  e l  PAARI s in  que haya obten ido respuesta  

a  su pedimento.    

 

ACTUACIÓN PROCESAL   

 

La  presente  acc ión de  tute la  se  admi t ió  mediante  auto de  fecha 1 de  sept iembre  de  

2020 ordenándose la not i f i cac ión de l  mismo a l  d i rec tor ,  representante lega l  o  qu ien  

h ic ie ra sus  veces  de  l a  Un idad para la  Atenc ión  y Reparac ión Integra l  a  las  V ic t imas ,  a  

qu ien se  le  concedió e l  té rmino de  dos  d ías  hábi les  para que d ieran respuesta  a  la  

acc ión de  tute la  atendiendo l os  hechos  y pretens iones  invocadas  por  la  ac tora,  as í  l as  

cosas ,  se  procedió a  not i f i car  a l  ente  acc ionado por  cor reo e lec t rón ico denominado 

not i f i cac iones. jur i d i cauar iv@unidadvic t imas.gov. co .   

 

RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO.  

 

El  Doctor  V lad imi r  MARTIN RAMOS,  en ca l idad de  Representante  Judic ia l  de  la  Un idad  

Admin is t rat iva  Espec ia l  para la Atenc i ón y Reparac i ón Integra l  a las  V íct imas,  según  

Resoluc ión de  nombramiento No.  01131 de l  25  de  octubre  de  2016,  so l i c i tó  negar  la 

acc ión de  tute la  en la  medida en que la  pe t i c ión que e levó la  acc ionante  le  fue  

respondido e l  d ía  7  de  ju l io  de  2020 a t ravés  de l  cor reo e lect rón ico  

ayami leg.2018@hotmai l . com,  en e l  cua l  se  l e  in formó de acuerdo a  lo  prev is to en e l  

ar t í cu lo 14 y s igu ien tes  de l  Código de  P rocedimiento  Admin is t rat ivo y de  lo  

Contenc i oso Admin is t rat ivo,  en concordanc ia  con la  Ley Estatutar ia  1755  de 2015 y  

bajo e l  contexto normat ivo de  la  Reso luc i ón No.  01049 de l  15 de  marzo de  2019,  por  

medio de  la  cua l  “se  adopta e l  procedimiento para reconoce r y otorgar  la  

indemnizac ión por  v ía  admin is t rat iva,  se c rea  e l  método  técn ico de  pr ior i zac ión,  se 

deroga las  Reso luc iones  090 de  2015 y 01958 de 2018 y se  d i c tan ot ras  d i spos ic iones ” ,  

de  acuerdo a  e l lo  la  so l i c i tud de  indemnizac ión  2617520 se  encuent ra  en estudio dado 

que de  acuerdo a  la  reso luc ión  antes  c i tada la  Un idad cuenta con un término de  c iento  

ve inte   (120) d ías  hábi les  para br indar le  una respuesta  de  fondo en la  que se  ind icará  

s i  t i ene  derecho o no a  la  ent rega de  la  medida de  indemnizac i ón admin is t rat iva,  as í  

mismo que de  no acredi tarse  a lguna s i tuac i ón de  urgenc ia  mani f ies ta  o de  ext rema 

vu lnerabi l idad prev is tas  en e l  ar t í cu lo 4 de  la  Reso luc ión No.  01049 de l  15 de  marzo de  

2019 e l  orden de  otorgamiento o pago de  la indemnizac i ón estará  suje to a l  resu l tado  

de  la  ap l i cac ión de l  Método Técn ico de  Pr ior i zac ión e l  cua l  es  un proceso técn ico que  
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permite a la Unidad para las Víct imas anal izar  cr i ter ios y l ineamientos que debe 

adoptar ,  mediante  e l  aná l i s i s  obje t ivo de  var iab les demográf i cas;  soc ioeconómicas ;  de  

caracter i zac ión de l  hecho v i c t imizante ;  y de  avance en la  ruta  de  reparac i ón,  con e l  

propós i to de  establece r e l  orden más apropiado para otorgar  la  indemnizac i ón 

admin is t rat iva  de  acuerdo a l a  d i spon ib i l idad presupuesta l  anua l .  Es te  proceso técn ico 

será apl i cado cada año,  para aque l las  v í c t imas que hayan rec ib ido respuesta  de  fondo 

a f i rmat iva sobre  e l  derecho a  rec ib i r  la  medida de  indemnizac i ón admin is trat iva.  

 

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO  

 

Sea lo  pr imero poner  de  presente  que la  acc ión  de  tute la  establec ida en e l  ar t í cu lo 86 

de  la  Const i tuc ión Nac i ona l ,  se er ige  como un mecanismo espec ia l  es table c ido para la  

protecc ión de  los  derechos  const i tuc iona les  fundamenta les  de  cua lqu ier  persona 

cuando se  est imen amenazados o v i o lados  por  la acc ión u omis ión de  cua lqu ier  

autor idad públ i ca  o de  los  par t i cu lares ,  en los  casos  prev is tos  en la  ley.  

 

E l  ar t í cu lo  23 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca  de  1991 d ispone que “ toda persona t iene  

derecho a  presentar  pe t i c iones  respetuosas  a  las  autor idades  por  mot ivos  de  interés  

genera l  o  par t i cu lar  y  obtener  una pronta reso luc ión” .  Las  pet i c iones  pueden ser  

in terpuestas  ante  a lgunos par t i cu lares  y las  au tor idades  públ i cas ,  pues to que a  t ravés  

de  éstas  se  pone  a  la  admin is t rac ión en func i onamiento,  se  accede a  in formac ión o 

documentos ,  se  e levan consu l tas  y se  ex ige  e l  cumpl imiento de  d is t in tos  deberes .  

 

Dent ro de  las  garant ías  bás icas  de l  derecho de  pet i c ión encont ramos ( i )  la  pronta  

reso luc ión de l  mismo,  es  dec i r  que,  la  respues ta  debe ent regarse  dentro de l  término  

lega lmente  establec ido  para e l lo  y,  ( i i )  l a  contestac ión debe ser  c lara  y de  f ondo 

respecto de  lo  pedido; es to qu i ere  dec i r  que,  debe pronunc iarse  mater ia lmente  

respecto de  todos  los  hechos  puestos  a  cons iderac ión.  La Cor te  Const i tuc iona l  ha  

de f in ido a  t ravés  de  su  re i terada jur i sprudenc i a  en la  mater ia ,  que e l  núc leo esenc ia l  

de  este derecho fundamenta l  se  encuent ra  cons t i tu ido por  la  pos ib i l idad de  presentar  

la  pet i c ión,  la  reso luc ión integra l  de  la  so l i c i tud s in  que e l lo  s ign i f ique  que la  so luc ión 

tenga que ser  pos i t iva  y  que  la  respuesta  sea not i f i cada dent ro de l  té rmino lega lmente  

opor tuno:“… una respuesta  es  suf i c iente  cuando resue lve  mater ia lmente  la  pet i c ión y  

sat i s face  los  requer imientos  de l  so l i c i tante ,  s in  per ju i c io  de  que la  respuesta  sea 

negat iva a  las  pretens i ones  de l  pet i c ionar io 1¸es  e fect iva  s i  l a  respues ta  so luc iona e l  

caso que se  p lantea2; y  es congruente  s i  ex i s te  coherenc ia  ent re  lo  respondido y l o  

pedido,  de  ta l  manera que la  so luc ión a  lo  pedido verse  sobre  lo  preguntado y no sobre 

un tema semejante  o re la t ivo a l  asunto pr inc i pa l  de  la  pet i c ión,  s in  que se  exc luya la  

pos ib i l idad de  sumin is t rar  in for mac ión adic iona l  que se  encuent re  re lac ionada con la  
pet i c ión propuesta 3.” 

 

En ot ras  pa labras ,  la  garant ía  de l  derecho  de  pet i c ión impl i ca  que ex is ta  una 

contestac ión que se  pronunc ie  de  manera integra l  acerca de  lo  pedido,  s in  que  

impl ique que la  respuest a  acceda a  lo  so l i c i tado,  puesto que la  misma puede ser  

negat iva s iempre  que no sea evas iva o abst rac ta.  De igua l  manera,  la  respuesta  debe  

ser  opor tuna,  es to qu iere  dec i r  que,  además  de  ser  expedida  dent ro de l  té rmino 

establec ido,  debe ser  puesta  en conoc imiento de l  pet i c ionar i o,  para que éste,  s i  as í  lo  

cons idera opor tuno,  in te rponga los  recursos  admin ist rat ivos  que en cada  caso procedan 

y,  según e l  asunto,  acceda a  la  jur i sd i cc ión de  lo  contenc ioso admin is t rat ivo.  

 

PRUEBAS 

 

-Derecho de  pet i c ión e levado p or  la  acc ionante ante  la  Un idad para  la  Atenc ión y 

Reparac ión de  v i c t imas presentado de  manera v i r tua l .   

 

-Respuesta  e levada a  la  acc ionante  de  fecha 7 de  ju l io  y  4 de  sept iembre  de  2020.     

 

ANÁLISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

En v i r tud de  lo  ind icado en la  par t e  mot iva de  esta  prov idenc i a ,  según lo  ha  

establec ido la  Cor te  Const i tuc iona l  y  de  acuerdo a  las  pruebas  recaudadas,  se  t iene  

que e l  derecho de  pet i c ión que a lega la acc ionante  no fue  vu lnerado  por  la  ent idad 

acc ionada dado que esta  demost ró que e fect ivame nte  la  misma presentó pet i c ión e l  d ía  

acc ionante  le  fue  respondido e l  d ía  7 de  ju l io  de  2020 a t ravés  de l  cor reo e lect rón ico  

ayami leg.2018@hotmai l . com,  en e l  cua l  se  l e  in formó de acuerdo a  lo  prev is to en e l  

ar t í cu lo 14 y s igu ien tes  de l  Código de  P rocedimiento  Admin is t rat ivo y de  lo  

                                                           
1 S e n t e n c i a s  T - 1 1 60 A  d e  2 0 0 1  y  T - 5 8 1  d e  2 0 0 3 .  

2 S e n t e n c i a  T - 2 2 0  d e  1 9 9 4 .  

3 V e r  S e n t e n c i a s  T - 6 6 9  d e  2 0 0 3 ,  T  - 2 5 9  d e  2 0 0 4  y  C - 9 5 1  d e  2 0 1 4 .  
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Contencioso Administrat ivo,  en concordancia con la Ley Estatutar ia 1755  de 2015 y  

bajo e l  contexto normat ivo de  la  Reso luc ión No.  01049 de l  15 de  marzo de  2019,  que  

la  so l i c i tud de  indemnizac ión  2617520 se  encuent ra  en estudio dado que de  acuerdo a  

la  reso luc ión antes  c i tada la  Un idad cuenta con un término de  c iento ve inte   (120) d ías  

hábi les  para br indar le  una respuesta  de  fondo en la  que se  ind icará  s i  t i ene  derecho o 

no a  la  ent rega de  la  medida de  indemni zac ión admin is t rat iva,  atendiendo e l  

procedimiento para reconocer  y otorgar  la  indemnizac ión por  v ía  admin ist rat iva,  e l  cua l  

es tá  suje to a l  resu l tado  de  la  ap l i cac ión de l  Mé todo Técn ico de  Pr i or i zac ión e l  cua l  es 

un proceso técn ico que permi te  a la Un idad  para las  V íc t imas ana l i zar  c r i te r ios  y 

l ineamientos  que debe adoptar ,  mediante  e l  aná l i s i s  obje t ivo  de  var iab les  

demográf i cas;  soc ioeconómicas ;  de  caracter i zac ión de l  hecho v i c t imizante;  y de  avance 

en la  ruta  de  reparac i ón,  con e l  propós i to de  establecer  e l  orden más  apropiado para  

otorgar  la  indemnizac i ón admin is t rat iva  de  acuerdo a  l a d i spon ib i l idad presupuesta l  

anua l .  

 

As í  l as  cosas ,  cons idera esta  func i onar ia  jud ic ia l  en sede  de  tute la  que la  respuesta  

que le  fuera otorgada a  la  acc ionante  fue  e fect iva  y congruente  ent re  lo  pedido y lo  

resue l to,  inc luyéndose i nc luso  e l  sumin is t ro de  in formac ión adic iona l  que se  encuent ra  

re lac ionada con la  pet i c ión propuesta,  razón por  la  que se  ne gará e l  amparo so l i c i tado,  

ordenándose  para e l  e f ec to la  remis ión a  la  Cor te  Const i tuc iona l  pa ra su eventua l  

rev is ión,  en caso de  no ser  impugnada.   

 

Por  lo  expuesto,  e l  Juzgado Ve int i cuat ro de  Fami l ia  de  Bogotá,  admin i s trando Just i c ia  

en nombre de  la  Repúbl i ca  de  Colombia  y por  au tor idad de  la  Ley,  

 

           R E  S U E  L  V  E:  

 

PRIMERO.  – NEGAR l a  acc ión de  tute la  promovida por  la  señora  Yamile Gómez 

Garcia ,  con fundamento  en la  mot ivac ión que antecede  

 

SEGUNDO.  -  NOTIFICAR  es ta  dec is ión a  todas  las  par tes  invo lucradas  en este  asunto,  

por  e l  medio más ág i l  y  e f i caz .  

 

TERCERO.  - .  REMITIR  en caso de  que no sea impugnado este  fa l lo ,  la  ac tuac ión a  la  

Honorable  Cor te  Const i tuc iona l  para una eventua l  rev is ión.  

 

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 

 

 

 

 
 
 

 


