
Bogotá D.C.,  25 de agosto de  2020. Se ingresa e l  proceso al  despacho de la Señora 

Juez In formando que se  rec ib i ó  respuesta  de  la  ent idad acc ionada.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

 

    

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

C lase  de  proceso  ACCIÓN DE TUTELA  

Acc ionante:  Regulo Mar t ínez Casas .   

Acc ionado:  Admin is t radora Colombiana de  Pens iones,  Co lpens iones  

Radicac ión  110013110 10 024 2020 00277 00.    

Asunto  Sentencia  de  tutela .   

Fecha de  la  Prov idenc ia  Ve int i c inco (25) de  agos to de  dos  mi l  ve inte  (2020)  

 

Fenec ido e l  té rmino otorgado a l  D i rec tor  de  la  ent idad acc i onada  e l  cua l  fue  

aprovechado por  e l  mismo procede  e l  despacho de  conformidad con  las  facu l tades  

otorgadas  por  la  Ley  a  profer i r  l a  dec is ió n que cor responda en  atenc ión a  las  

pretens iones  e levadas  por  los  acc ionantes ,  as í :   

 

I.  ANTECEDENTES  

  

E l  señor  Regulo Mar t ínez Casas ,  ac tuando en causa propia ,  promueve acc ión de  tute la 

en cont ra  de  la  Admin i s tradora Colombiana de  Pens iones,  Co lpens iones,  representado 

lega lmente  por  sus  D i rec tor  (a )  o qu ien haga  sus  veces  para que se  le tute len sus  

derechos  fundamenta les  a l  mín imo v i ta l ,  debido proceso,  igua ldad y segur idad 

presuntamente  vu lnerados  por  la  acc ionada.  Para fundamentar  su so l i c i tud se  ext rae  e l  

s igu iente ,   

 

1.-HECHO 

 

*Aduce e l  acc i onante  que en la  ac tua l idad  cuenta con 64  años  y que se  encuent ra  

cot i zando a l  s i stema de segur idad soc ia l  desde e l  18 de  enero de  1982.    

 

*D i jo que debido a  quebrantos  de  sa lud d iagnost i cados  desde e l  año 2014 los  cua les  

enunc io,  no ha podido trabajar  dado su fa l ta  de  capac idad labora l  repercut iendo esto  

en que no es  pos ib le  cont inuar  con los  cu idados  espec ia les  ind icados  por  los  médicos  

tratantes  un iéndose a  e l lo  su s i tuac ión económica de  vu lnerabi l idad y pobreza.   

 

*Seña ló que pese  a  cumpl i r  con los  requ is i tos  lega les  para que se  le  otorgara la  

pens i ón de  ve jez  es t a  no le fue  concedida ya que e l  d ía  23 de  jun io de  2020 radicó un 

derecho de  pet i c ión ante  e l  ente  acc ionado,  operando e l  s i l enc io admin is t rat ivo  

negat ivo,  s i tuac ión que a fecta  su mín imo v i ta l  y  v ida d igna.   



 

II .  ACTUACIÓN PROCESAL  

 

La  so l i c i tud de  tute la  fue  repar t ida a  t ravés  de l  cor reo ins t i tuc iona l  y  admi t ida e l  d ía  1 3  

de  agosto de  2020 ,  p rove ído en e l  que se  d i spu so not i f i car  a l  ente  acc ionado,  

concediéndose le  e l  té rmino de  48 horas  para que se  pronunc iaran  por  escr i to  sobre  la  

acc ión de  tute la  y a l legaran a  este  Est rado  Judic ia l  l as  pruebas  que  cons iderara 

conducentes  y per t inen tes,  not i f i cac ión que se  sur t i ó  a  t ravés  de l  cor reo  e lect rón ico 

denominado not i f i cac ione judic ia les@colpens iones.gov.co.  

 

2.  Respuesta del  ente accionado  

 

La  Doctora MALKY KATRINA FERRO AHCAR,  en su ca l idad de  D i rec tora  (A) de  la 

D i recc ión de  Acc iones  Const i tuc iona les  de  la Admin is t radora Colombiana de  Pens iones,  

Co lpens iones,  so l i c i tó  dec larar  la  improcedenc i a  de  la  acc i ón  de  tute la  en la  medida en 

que la  inconformidad ob je to de  la  acc ión const i tuc iona l  rad ica  en la  fa l ta  de  respuesta  

a  una so l i c i tud  de  reconoc imiento pens i ona l ,  supuestamente  rad icada e l  23  de  jun io de  

2020,  no obstante ,  ver i f i cados  l os  s i s temas de  in formac ión que t iene Colpens iones,  se 

puede observar  que no  se  encuent ra  pet i c ión presentada por  e l  acc ionante  ante  esta  

ent idad que se  encuentre  pendiente  de  respuesta,  hecho que se  conf i rma con e l  

t ras lado de  tute la  y  anexos  donde se  ev idenc ia  que e l  acc i onante  apor ta  un derecho de  

pet i c ión re lac ionado con la  ca l i f i cac ión de  la  pérd ida  de  capac idad labora l  y  no  con e l  

reconoc imiento pens iona l  que rec lama v ía  tu i t i va,  e l  cua l  no cont iene  n ingún radicado 

que permi ta  hacer  segu imiento y que pruebe que en e fecto en  e jerc i c io  de  la  pet i c ión 

puso en marcha la  admin is t rac ión,  de  lo  que se  ent iende  un uso indebido de  la  acc i ón  

const i tuc iona l  por  cuanto a lega la  vu lnerac ión  a  derechos  fundamenta les  y es a  ent idad  

t iene conoc imiento so l o a  par t i r  de  la  not i f i cac ión de  la  acc ión.  

 

III . -  CONSIDERACIONES  

 

Per t inente  es  reca lcar  que la  Const i tuc ión Po l í t i ca  de  Colombia  en  su Ar t í cu lo 23 

comprende la  pos ib i l idad de  acudi r  ante  la  admin is t rac ión o c ie r tos  casos  antes  los  

par t i cu lares  para e levar  so l i c i tudes  respetuosas ,  as í  como e l  de recho a  obtener  una  

respuesta  opor tuna y  a  que la  misma se  resue lva de  fondo sobre  la  so l i c i tud 

presentada.  A l  respecto  la  Cor te  Const i tuc iona l  ha ind icado que: “ ( i )  E l  derecho de  

pet i c ión es  fundamenta l  y  determinante  para la  efec t iv idad de  los  mecanismos  de  la  

democrac ia  par t i c ipat iva,  garant i zando a  su vez ot ros  derechos  const i tuc iona les ,  como 

los  derechos  a  la  in formac ión,  a  la  par t i c ipac i ón po l í t i ca  y a  la l iber tad de  expres ión; 

( i i )  e l  núc leo esenc ia l  de l  derecho de  pet i c ión res ide  en la reso luc ión pr onta y opor tuna 

de  la cuest ión; ( i i i )  l a  pet i c ión debe ser resue l ta  de  fondo,  de  manera c lara,  opor tuna,  

prec i sa  y congruente  con lo  so l i c i tado; ( iv )  la  respuesta  debe produc i rse  dent ro de  un  

p lazo razonable ,  e l  cua l  debe ser  lo  más corto pos ib le ,  (v) la  re spuesta  no impl i ca  

aceptac i ón de  lo  so l i c i tado n i  tampoco se  conc reta  s iempre  en una respuesta  escr i ta;  

(v i )  e s te  derecho,  por  reg la  genera l ,  se  ap l i ca  a  ent idades  estata les ,  y  en a lgunos 

casos  a  los  par t i cu lares;  (v i i )  e l  s i l enc io admin is t rat ivo negat ivo,  entendido como un  

mecanismo para agotar  la  v ía  gubernat iva y acceder  a  la  v ía  jud ic ia l ,  no sat i s face  e l  



derecho fundamental  de pet ic ión pues su objeto es dist into.  Por e l  contrar io,  e l  s i lenc io 

admin is t rat ivo es  la  p rueba incont rover t ib le  de  que se  ha v io lado  e l  derecho de  

pet i c ión; (v i i i )  e l  derecho de  pet i c ión también es  ap l i cab le  en la  v ía  gubernat iva;  ( ix )  la  

fa l ta  de  competenc ia  de  la  ent idad ante  qu ien se  p lantea,  no la  exonera de l  deber  de  

responder;  y  (x)  ante  la  presentac ión de  una pe t i c ión,  la  en t idad públ i ca  debe not i f i car  

su respuesta  a l  in teresado” .  1 

 

IV.  PRUEBAS 

 

*Escr i to  de  pet i c ión rea l i zado por  e l  acc ionante .   

 

IV.  ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

Atendiendo e l  problema jur íd i co ,  se  t iene  que  de  acuerdo a  lo  expuesto en la par te  

mot iva as í  como por  lo  ind icado por  e l  máximo t r ibuna l  Const i tuc iona l  la  pos ib i l idad 

c ier ta  y e fec t iva  de  presentar  so l i c i tudes  supone  e l  aná l i s i s  de  la  mater ia  de  la  so l i c i tud  

y pronunc iamiento de  l os  asuntos  p lanteados,  s in  emb argo en e l  caso puesto bajo 

estudio se  t iene  que no  se  acredi ta  por  e l  acc ionante  que e l  escr i to  de pet i c ión fuese  

s ido e fec t ivamente  rad icado en la  ent idad acc i onada ya que según af i rma su d i rec tora  

no obra en sus  bases  de  datos  la  rad icac ión  de l  mismo,  por  ende,  no puede esta  

func ionar ia  en sede de  tute la  proteger  e l  re fer ido derecho cuando no obra constanc ia  

de l  env ío  o rec ib ido de  la  pet i c ión  que se  a lude no ha s ido contestada,  de  ot ro lado,  se 

ev idenc ia  que de  las  pruebas  p resentadas  por  e l  acc ionante  no se ev idenc ia  que por  v ía  

de  tute la  deba ordenarse  conceder  la  pens ión de  ve jez  ya que no debe  perder  de  v i s ta  

e l  mismo que deben cumpl i r se  con c ie r tos  requ is i tos  mín imos ,  s i tuac ión  que tampoco 

fue  demost rada a  este  despacho jud ic ia l ,  pues  debe recordase  que e l  reconoc imiento de  

la  pens i ón  no es  una  competenc ia  natura l  de l  juez  de  tute la ,  pues  éste  debe 

in i c ia lmente  l imi tar  su competenc ia  a  la  ver i f i cac ión de  los  p lazos  estab lec idos  para dar 

una respuesta  a l  derecho de  pet i c ión en mater ia  pens iona l .  Bajo ese cr i te r io  ha d icho la  

Cor te  Const i tuc iona l  que “mediante  la  acc ión de  tute la  es  pos ib le  lograr  que e l  juez de  

tute la  impar ta  una orden para que la  autor idad morosa resue lva,  s in  embargo,  e l  

sent ido de  la  dec is ión a tañe a  la  respect iva autor idad que,  debiendo en trar  a l  fondo de  

lo  so l i c i tado,  se  encuent ra  obl igada a  generar  respuesta. ” .   

 

Por  tanto y ten iendo en cuenta que no se  ev iden c ia  un per ju i c io  i r remediable  que 

con l leve  la  vu lnerac ión  de  un derecho fundamenta l  dado que e l  acc ionante  cuenta con 

e l  procedimiento admin i s trat ivo e stablec ido para so l i c i tar  e l  derecho pens iona l  que le 

as i s te se  dec larara  la  improcedenc ia  de  la  presente  acc ión  de  tute la ,  as í  mismo se 

ordenará la  remis ión  de l  expediente  a  la  H.  Cor te  Const i tuc iona l  pa ra su eventua l  

rev is ión.   

 

En mér i to de  lo  expuesto e l  Juzgado Ve int i cuat ro de  Fami l ia  de  Bogotá D.C. ,  

admin is t rando just i c ia  en nombre de  la  Repúbl i ca  y por  autor idad de  la  Ley,   

 

                                                           
1 Sentencia T-1104 de 2002, MP. Manuel José Cepeda  



RESUELVE:  

 

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la  acc ión  de  tute la presentada por  e l  

señor  REGULO MARTÍNEZ CASAS ,  en v i r tud a  lo  es tudiado en precedenc ia .   

 

SEGUNDO: NOTIFICAR  esta  dec is ión a  todas  las  par tes  invo lucradas  en este asunto,  

por  e l  medio más ág i l  y  e f i caz .   

 

TERCERO: REMITIR  l a  ac tuac ión a  la  Honorable  Cor te  Const i tuc iona l  para una eventua l  

rev is ión,  en caso de  que  no sea impugnado este  fa l lo .   

   

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMIREZ  

Jueza  

 

 

 

 

 

 


