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Bogotá D.C. ,  10 de  jun io de  2020.  Se rec ibe  de  la Un idad para la  atenc ión y reparac ión 

integra l  a  las  v i c t imas respuesta  a l  requer imien to e fectuado v ía  e lec t rón ica.   

 

Laura Montaño Conde  

Secretar ia   

 

 

 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C  

 

 

Clase  de  proceso  Acción de Tutela .   

Acc ionante  Juan de  Jesús  Rodr í guez  Cruz.         

Acc ionado  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A  

LAS VICTIMAS.   

Radicac ión  110013110 024 2020 00190 00.    

Asunto  Sentencia  de  tutela .     

Fecha de  la  Prov idenc ia  D iez  (10) de  febrero de  dos  mi l  ve inte  (2020).    

 

Dentro de  la opor tun idad lega l  prev is ta para e l  e fecto procede e l  Despacho a  profer i r  e l  

fa l lo  cor respondiente dent ro de  la ACCIÓN DE  TUTELA de la re ferenc ia,  ten iendo en 

cuenta para e l los  los  s igu ientes:   

 

I.  ANTECEDENTES  

  

E l  señor  Juan de Jesús Rodr íguez Cruz ,  ac tuando en causa propia ,  promueve Acc ión de  

Tute la en cont ra de  la  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS 

VICTIMAS,  representado lega lmente  por  su D i rec tor (a)  o qu ien haga sus vece s  para 

que se  le tute le e l  de recho fundamenta l  de  pet i c ión e igua ldad,  consagrado en la 

Const i tuc ión Po l í t i ca .  Pa ra fundamentar  su so l i c i tud seña la  e l  s igu iente ,   

 

1.-Hecho  

 

Ind icó que e l  d ía 4 de  marzo de 2020 so l i c i tó  atenc ión humani tar ia según sentenc ia  T  

025 de 2004 as í  como una nueva va lorac ión de l  PAARI y medic ión de  carenc ias para  

que se cont inúe otorgando la  atenc ión humani tar ia ,  que es de cada t res meses  dado 

que se  encuent ra  en condic ión de  vu lnerabi l idad .    

 

II .  ACTUACIÓN PROCESAL  

 

La  presente acc ión de tute la fue repar t ida v ía  e lect rón ica  e l  d ía 4 de  jun io de 2020 a 

este despacho jud ic ia l  e l  que mediante  auto de  esta misma fecha se admi t ió  y  se 

d i spuso  

not i f i car  a l  ente  acc ionado y conceder le e l  término de  48 horas para que se  

pronunc iaran por  e scr i to  sobre  la  acc ión de  tu te la  y a l legaran a  este  Est rado Judic ia l  

l as pruebas  que cons iderara conducentes  y pe rt inentes ,  not i f i cac ión que se  sur t ió  a 

t ravés  de l  cor reo  e lect rón ico  denominado 

not i f i cac iones. jur i d i cauar iv@unidadvic t imas.gov. co .   

 

2.  Respuesta del  ente accionado .   

  

E l  Doctor  V lad imi r  Mart in Ramos,  en ca l idad de representante jud ic ia l  de l  ente 

acc ionado,  mani fes tó que e l  acc ionante se encuent ra inc lu ido en e l  reg is t ro  por  e l  

hecho v i c t imizante de  desplazamiento forzado bajo e l  marco n ormat ivo de  la Ley 1448 

de 2011. Para e l  caso concreto de l  señor  JUAN DE JESUS RODRIGUEZ CRUZ y su grupo 

mailto:notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
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fami l ia r ,  ya fue  suje to de l  proceso de  ident i f i cac ión de  carenc ias  y la dec is ión ad optada 

fue  debidamente  mot ivada mediante  acto admin is t rat ivo R esoluc ión No.  

0600120171272212 de 2017, por  medio de l  cua l  se dec id ió suspender  de f in i t i vamente  

la ent rega de  los  componentes  de  la atenc ión humani tar ia  a l  hogar  representado por  e l  

acc ionante ,  e l  cua l  fue  not i f i cado por  medio de  av iso f i jado e l  2  de  jun io y des f i jado e l  

8  de  jun io de  2017 ,  razón por  la que e l  acc ionante contaba con un (1) mes a  par t i r  de  

la not i f i cac ión de l  mismo para interponer los  recursos  de  repos ic ión y/o ape lac ión ante  

e l  d i rec tor Técn ico de  Gest ión Soc ia l  y Humani tar ia ,  garant i zando as í  su derecho a l  

debido proceso y cont radicc ión.  Por  lo  anter ior  y  a l  no hacer  uso de  los  re fer idos  

recursos ,  la  dec is ión  adoptada mediante  e l  ac to admin is t rat ivo  se  encuent ra  

actua lmente en f i rme, razón por la que no es pos ib le la rea l i zac ión  de una v i s i ta 

domic i l i a r ia como qu iera  que e l lo vu lnerar ia  e l  p r inc ip i o de  igua ldad,  conf igurándose un 

hecho superado.   

 

III .   PRUEBAS 

  

De l  mater ia l  probator io  a l legado a l  expediente e l  Despacho destacan los s igu ientes  

documentos :  

 

-Sol i c i tud de  pet i c ión de  fecha 4 de  marzo de  2020.   

 

-Respuesta  de l  ente  acc ionado.   

 

IV.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  

 

De acuerdo a lo es tabl ec ido en e l  Decreto 2591 de 1991,  la acc ión de  tute la debe 

acredi tar  unos  requ is i tos  que permi tan estab lecer su procedenc ia  para reso lver  e l  

problema jur í d i co pues to en conoc imiento de l  juez const i tuc iona l .  As í  l as cosas ,  se 

procederá a  rea l i zar  un  aná l i s i s  sobre ( i )  la leg i t imac ión en la causa por ac t iva  y por  

pas i va; ( i i )  l a  inmediatez  y,  por  ú l t imo,  ( i i i )  l a  subs id iar iedad.  

 

Leg i t imac ión por ac t iva: E l  acc ionante interpuso acc ión de  tute la a nombre propio  

acorde con e l  art í cu lo 86 de  la Car ta Po l í t i ca 1,  e l  cua l  es tablece  que toda persona que  

cons idere  que sus  derechos  fundamenta les  han s ido vu lnerados  o  se  encuent ren  

amenazados,  podrá interponer  acc ión de  tute la en nombre propio o  a t ravés  de  un 

representante  que actúe  en su nombre.  

 

Legi t imac ión por pas i va:  E l  art í cu lo 5 de l  Decreto 2591 de 1991 2 establece que la acc ión 

de  tute la  procede cont ra toda acc ión u omis ión de  una autor idad públ i ca  que haya 

v io lado,  v io le  o amenace un derecho fundamenta l .  También procede cont ra  acc iones  u 

omis iones  de  par t i cu lares ,  de  conformidad con lo  es tablec ido en e l  Capí tu lo I I I  de l  

Decreto en menc ión.   

 

En e l  caso que nos  ocupa,  la Un idad para la  atenc ión y reparac ión  integra l  a las  

V ic t imas,  qu ien actúa como acc ionado dent ro  del  t rámi te de  la re ferenc ia ,  goza de  

leg i t imac ión en la  causa  por  pas iva dent ro de l  p resente  proceso de  tute la .   

 

Inmediatez:  E l  pr i nc ip i o de  inmediatez  de la  acc ión de tute la está  inst i tu ido para 

asegurar la e fec t iv i dad de l  amparo y,  par t i cu larmente ,  garant i za r la  protecc ión 

                                                           
1 C on s t i t u c i ó n  P o l í t i c a ,  A r t í c u l o  8 6  “ t o d a  p e r s on a  t e n d r á  a c c i ó n  d e  t u t e l a  p a r a  r e c l a m a r  a n t e  l o s  j u e c e s ,  e n  t o d o  

m o m e n t o  y  l u g a r ,  m e d i a n t e  un  p r o c e d i m i e n t o  p r e f e r e n t e  y  s u m a r i o ,  p o r  s í  m i s m a  o  p o r  q u i e n  a c t ú e  a  s u  n om b r e ,  l a  

p r o t e c c i ó n  i n m e d i a t a  d e  s u s  d e r e c h o s  c on s t i t u c i o n a l e s  f u n d a m e n t a l e s ,  c u a n d o  q u i e r a  q u e  é s t o s  r e s u l t e n  v u l n e r a d o s  

o  a m e n a z a d o s  p o r  l a  a c c i ó n  o  l a  om i s i ó n  d e  c u a l q u i e r  a u t o r i d a d  p ú b l i c a ” .  

2 D e  c on f o r m i d a d  c on  e l  A r t í c u l o  5 º  d e l  D ec r e t o  2 5 9 1  d e  1 9 9 1 ,  “ L a  a c c i ó n  d e  t u t e l a  p r o c e d e  c o n t r a  t o d a  a c c i ó n  u  

om i s i ó n  d e  l a s  a u t o r i d a d e s  p ú b l i c a s ,  q u e  h a y a  v i o l a d o ,  v i o l e  o  a m e n a c e  v i o l a r  c u a l q u i e r a  d e  l o s  d e r e c h o s  d e  q u e  

t r a t a  e l  a r t í c u l o  2 o .  d e  e s t a  l e y ” .  C P ,  a r t í c u l o  8 6 ;  D ec r e t o  2 5 9 1  d e  1 9 9 1 ,  a r t í c u l o  1 .  
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i nmediata  de los derechos  fundamenta les que  se encuent ren amenazados o se hayan  

v i s to vu lnerados  por  la acc ión u omis ión de  una  autor idad públ i ca o de  un par t i cu lar  en 

los casos  prev is tos  en la Const i tuc ión y demás  normas reg lamentar ias ,  as í  como en la  

jur i sprudenc ia de  esta Corporac i ón.  Por lo tanto,  e l  t ranscurso de  un lapso 

desproporc ionado ent re los hechos  y la  in terpos ic ión de l  amparo tornar ía a la acc ión de  

improcedente ,  puesto que desatender ía  su f in  p r inc ipa l .  

 

Al  respecto,  esta  autor i dad encuent ra  que e l  señor  Juan de  Jesús  Rodr íguez Cruz  rad icó 

so l i c i tud ante Un idad para la  atenc ión y reparac ión integra l  a  las V ic t imas,  con e l  f in  de  

que se le reconoc iera  a indemnizac ión a que t iene derecho.  Ante  la ausenc ia de  

contestac ión por par te  de la ent idad acc ionada dent ro de l  té rmino  lega l  opor tuno,  

in terpuso la  presente  acc ión de  tute la e l  d ía  4 de jun io  de  2020.  Es  dec ir  que,  ent re la 

ú l t ima actuac ión desplegada y la in terpos ic ión  de l  amparo const i tuc iona l  t ranscurr ió  

menos de  3 meses,  lapso razonable  de  conformidad con la  jur i sprudenc ia  

const i tuc iona l .  

 

Subs id iar iedad: En v i r tud de  lo  d i spuesto en e l  ar t í cu lo 86 de  la  Const i tuc ión Po l í t i ca,  

la re i terada jur i sprudenc ia const i tuc iona l  adoptada en la  mater ia 3,  y los  art í cu los  

concordantes de l  Decreto 2591 de 1991,  la  acc ión de  tute la t iene  un ca rácter res idua l  y 

subs id iar io ,  razón por  la cua l  só lo procede  excepc iona l mente  como mecanismo de  

protecc ión de f in i t i vo:  ( i ) cuando e l  presunto a fectado no d isponga de  ot ro medio de  

de fensa jud ic ia l ,  ( i i )  cuando ex is t iendo,  ese medio carezca de  idone idad o e f i cac ia  para  

proteger  de  forma adecuada,  opor tuna e  integra l  los  derecho s  fundamenta les ,  en las  

c i r cunstanc ias  de l  caso  concreto;  as í  mismo,  procederá como mecanismo t rans i tor io  

cuando se interponga para ev i tar  la  consumac ión de  un per ju i c io  i r remediable a  un  

derecho fundamenta l .  En e l  evento de  proceder  como mecanismo trans i t or io ,  la  

protecc ión se extenderá  hasta tanto se produzca una dec is ión de f in i t i va por  par te  de l  

juez ord inar io 4. 

 

A l  respecto,  encuent ra esta sede jud ic ia l  que e l  señor  Juan de  Jesús  Rodr íguez Cruz  es  

v í c t ima de l  conf l i c to armado co lombiano por los hechos v i c t imizante de desplazamiento 

y amenazas,  y que,  en la actua l idad,  no se le ha dado respuesta  a  su derecho de  

pet i c ión en e l  que so l i c i ta  se le  conceda la  respect iva indemnizac ión.     

 

A su vez,  e l  ar t í cu lo 23  de la Const i tuc ión Po l í t i ca de  1991 d ispone qu e “ toda persona  

t iene derecho a  presentar pet i c iones  respetuosas  a las  autor idades  por  mot ivos  de  

interés  genera l  o  par t i cu lar  y  obtener  una pronta reso luc i ón” .  Las  pe t i c iones  pueden 

ser in terpuestas  ante a lgunos par t i cu lares y las autor idades  públ i cas ,  pu esto que a 

través  de  éstas se pone  a la admin is t rac ión en func ionamiento,  se accede a in formac ión  

o documentos ,  se  e levan consu l tas  y se  ex ige  e l  cumpl imiento de  d is t in tos  deberes .  

 

Dent ro de  las  garant ías bás icas  de l  derecho de  pet i c ión encont ramos ( i )  la  pronta 

reso luc ión de l  mismo, es dec i r  que,  la respuesta debe ent regarse dent ro de l  término 

lega lmente establec ido  para e l lo y,  ( i i )  l a contestac ión debe ser c lara y de fondo 

respecto de lo  pedido; es to qu iere  dec i r  que,  debe pronunc iarse mater ia lmente  res pecto 

de  todos  los  hechos  puestos  a cons iderac i ón.  La Cor te  Const i tuc iona l  ha de f in ido a 

través  de  su re i te rada  jur i sprudenc ia  en la mater ia ,  que e l  núc leo  esenc ia l  de este 

derecho fundamenta l  se encuent ra  const i tu ido por  la  pos ib i l idad de presentar  la 

pet i c ión,  la  reso luc i ón integra l  de la so l i c i tud s in que e l lo  s ign i f ique que la so luc i ón 

tenga que ser pos i t iva  y que la respuesta sea not i f i cada dent ro de l  té rmino lega lmente  

opor tuno:  

                                                           
3 V e r ,  e n t r e  o t r a s ,  s e n t e n c i a s  T - 1 1 9  d e  2 0 1 5 ,  T - 2 5 0  d e  2 0 1 5 ,  T - 4 4 6  d e  2 0 1 5 ,  T - 5 4 8  d e  2 0 1 5  y  T - 3 1 7  d e  2 0 1 5 .  

4 A c e r c a  d e l  p e r j u i c i o  i r r e m e d i a b l e ,  l a  C o r t e  h a  s e ñ a l a d o  q u e ,  d e b e  r e u n i r  c i e r t o s  r e q u i s i t o s  p a r a  q u e  t o r n e  

p r o c e d e n t e  l a  a c c i ó n  d e  t u t e l a ,  a  s a b e r :  “ ( i )  q u e  s e  t r a t e  d e  u n  h e c h o  c i e r t o  e  i n m i n e n t e ;  ( i i )  q u e  l a s  m e d i d a s  a  

t om a r  d e b e n  s e r  u r g e n t e s ;  ( i i i )  q u e  l a  s i t u a c i ó n  a  l a  q u e  s e  e n f r e n t a  l a  p e r s on a  e s  g r a v e ;  y  f i n a l m e n t e  ( i v )  q u e  l a s  

a c t u ac i o n e s  d e  p r o t e c c i ó n  h a n  d e  s e r  i m p o s t e r g a b l e s ” .  
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“… una respuesta  es suf i c iente  cuando resue lve  mater ia lmente  la  pe t i c ión  y 

sat i s face los requer imientos  de l  so l i c i tante ,  s in  per ju i c io  de que la respuesta 

sea negat iva a las pre tens iones  de l  pet i c ionar io 5¸es  efec t iva s i  l a respuesta  

so luc iona e l  caso que se  p lantea6; y es congruente s i  ex i s te coherenc ia  ent re lo  

respondido y l o  pedido,  de  ta l  manera que la  so luc ión a  lo  pedido verse sobre lo  

preguntado y no sobre  un tema semejante  o re la t ivo a l  asunto pr inc i pa l  de  la 

pet i c ión,  s in  que se  exc luya la pos ib i l idad de  sumin is t rar  in formac ión adic iona l  

que se  encuent re  re lac ionada con la  pet i c ión propuesta 7.” 

 

En ot ras  pa labras ,  la  garant ía de l  derecho  de pet i c ión impl i ca que ex is ta  una  

contestac ión que se pronunc ie de  manera integra l  acerca de lo  pedido,  s in que impl ique 

que la  respuesta  acceda a  lo  so l i c i tado,  puesto que la  misma pu ede ser  negat iva  

s iempre  que no sea evas iva o abst racta.  De igua l  manera,  la  respuesta  debe ser  

opor tuna,  esto qu iere  dec ir  que,  además de  ser expedida dent ro de l  término 

establec ido,  debe ser  puesta  en conoc imiento de l  pet i c ionar io,  para que éste,  s i  as í  lo  

cons idera opor tuno,  in terponga los  recursos  admin is t rat ivos  que en cada caso procedan 

y,  según e l  asunto,  acceda a  la  jur i sd i cc ión de  lo  contenc ioso admin is t rat ivo.   

 

ANÁLISIS DEL CASO EN CONCRETO  

 

En v i r tud de  lo  ind icado  en la  par te  mot iva de  esta pro v idenc ia ,  según lo  ha establec ido  

la Cor te Const i tuc iona l  y  de  acuerdo a  las pruebas  recaudadas se t iene  que e l  derecho 

fundamenta l  de  pet i c ión  para esta  juzgadora no  ha s ido vu lnerado en la  medida en que 

de  acuerdo a los anexos que presentó la Un idad a l  a cc ionante se le d io respuesta  a su 

pet i c ión mediante  rad icado  de  sa l ida No.  20207205747851 e l  d ía  23 de marzo de  2020 

en e l  que se le ind icó que en v i r tud de lo  dec id ido en e l  ac to admin is t rat ivo Resoluc i ón 

No.  0600120171272212 de 2017, por  medio de l  cua l  se  dec id ió  suspender 

de f in i t i vamente  la  ent rega de  los  componentes  de  la  atenc ión humani tar ia  a l  hogar 

representado por e l  acc ionante ,  e l  cua l  fue not i f i cado por medio de  av iso f i jado e l  2 de  

jun io y des f i jado e l  8  de jun io de  2017 ,  razón por  la  que e l  acc ionante  contaba con un 

(1) mes a  par t i r  de  la  not i f i cac ión de l  mismo para interponer  los  recursos  de  repos ic ión 

y/o ape lac ión ante e l  d i rec tor Técn ico de Gest ión Soc ia l  y Humani tar ia ,  garant i zando 

as í  su derecho a l  debido proceso y cont radicc ión.  Por lo  an ter ior  y a l  no hacer uso de  

los re fer idos  recursos ,  la dec is ión adoptada  mediante  e l  ac to admin is t rat ivo se 

encuent ra actua lmente en f i rme, razón por la que no es pos ib le la rea l i zac ión de una 

v i s i ta domic i l i a r ia como qu iera  que e l lo  vu lnerar ia e l  pr inc ip i o  de  igua ldad,  

conf igurándose un hecho superado.   

 

De lo anter ior ,  emerge  con c lar idad que en e l  curso de la presente acc ión de  tute la  

cesó la  omis ión de  que se due le  la acc ionante.   Luego,   se conc luye s in  temor  a  

equ ívocos  que se t rata  de  un hecho supera do,  ta l  como lo  ha seña lado la jur i sprudenc ia  

const i tuc iona l ,  que a l  respecto t iene  d icho: "E fect ivamente ,  s i  como lo  ha reconoc ido 

esta Corporac ión en d i fe rentes pronunc iamien tos y se re i te ra en esta Sentenc ia ,  la 

acc ión de tute la t iene por obje to la  prot ecc ión e fect iva  e inmediata de  los  derechos  

const i tuc iona les fundamenta les ,  resu l ta lóg ico suponer que su e fect iv i dad res ide  en la 

pos ib i l idad que t iene e l  juez,  en caso de  ex is t i r  l a v io lac i ón o amenaza a legada,  de  

impar t i r  una orden encaminada a  la  de fen sa actua l  y  c ie r ta de l  derecho  afectado.  Pero 

s i ,  como ocurre  en e l  p resente caso,  la s i tuac ión de  hecho que produce la  v io lac ión o  

amenaza ya ha s ido superada,  la acc ión de  amparo p ierde  su razón  de ser ,  pues  la  

orden que pudiera  impar t i r  e l  juez no produ ce n ingún e fecto por ca renc ia ac tua l  de  

obje to,  resu l tando improcedente  la tute la . "  Sentenc ia T -675 de 1996 M.P.  Dr .  V lad imi ro  

Naranjo Mesa.  

                                                           
5 S e n t e n c i a s  T - 1 1 60 A  d e  2 0 0 1  y  T - 5 8 1  d e  2 0 0 3 .  

6 S e n t e n c i a  T - 2 2 0  d e  1 9 9 4 .  

7 V e r  S e n t e n c i a s  T - 6 6 9  d e  2 0 0 3 ,  T  - 2 5 9  d e  2 0 0 4  y  C - 9 5 1  d e  2 0 1 4 .  
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F ina lmente y en lo que respecta  a l  derecho de igua ldad,  que según la acc ionante 

también se vu lneró no se demost ró que los mismos hayan s ido vu lnerados en la medida 

en que n inguna prueba se  apor tó para demost ra r  e l lo .   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

En este orden de  ideas y atendiendo e l  anter ior  precedente  const i tuc iona l ,  esta 

autor idad queda re levada de e fectuar  mayores d i squ is i c iones ,  y en consecuenc ia  se 

negarán las pretens iones e levadas  en la  pet i c ión de  amparo const i tuc iona l  y se 

d i spondrá la remis ión de  las  d i l igenc ias  a  la Honorable  Cor te  Const i tuc iona l  para su  

eventua l  rev is ión,  s i  e l  fa l lo  no fuere  impugnado.  

 

Ahora b ien,  no obstante   haber  s ido superado e l  obje to de  la presente acc ión de  tute la 

es de l  caso d ic tar  la sentenc ia que cor responda toda vez que no se  ha presentado 

des is t imiento por  par te  de l  acc ionante ,  en los  tér minos  prev is tos  en  e l  Ar t .  26 de l  

Decreto 2591 de 1991  

 

Por  lo  expuesto,  e l  Juzgado Ve int i cuat ro de Fami l ia de Bogotá,  admin i s trando Just i c ia  

en nombre de  la  Repúbl i ca  de  Colombia  y por  au tor idad de  la  Ley,  

 

R E S U E  L  V E:  

 

PRIMERO: DECLARAR como hecho superado  l a  acc ión de  tute la  que fuera presentada 

por  e l  señor  JUAN DE JESUS RODRIGUEZ CRUZ por  lo  someramente  expuesto.   

 

SEGUNDO: NOTIFICAR  esta dec is ión a todas  las par tes invo lucradas  en este asunto,  

por  e l  medio más ág i l  y  e f i caz .  

 

TERCERO: REMITIR  l a ac tuac ión a  la Honorable Cor te  Const i tuc iona l  para una eventua l  

rev is ión,  en caso de  que  no sea impugnado este  fa l lo .  

 

CÓPIESE,  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 

 

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RAMÍREZ  

Juez  

 

 

 

 


