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Clase de proceso MEDIDA DE PROTECCION -CONSULTA PRIMER INCIDENTE
Demandante Comisaria Dieciséis de Familia de Bogota

Demandado Alexandra Teneche Ayala

Radicacion 11 001 31 10 024 2020 00145 00

Asunto Resuelve consulta- Confirma

Fecha de la providencia Mayo veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

Procede el Juzgado a decidir el grado jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el fallo
proferido por la Comisaria Dieciséis de Familia de esta ciudad, dentro del Incidente de Primer

Incumplimiento de la Medida de Proteccion de la referencia.
ANTECEDENTES

10,- EL Comisario de Familia de CAPIV remite a la Comisaria Dieciséis de Familia medida de
proteccion iniciada de oficio a favor del menor JUAN MANUEL TENECHE AYALA en contra de su
progenitora, sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA en relacién con hechos de violencia intrafamiliar en
contra del menor de edad, que culmind con la Resolucién que profirié la Comisaria Dieciséis de
Familia-Puente Aranda de esta ciudad, el dia 30 de septiembre de 2019, mediante la cual impuso
medida de proteccion definitiva a favordel menor JUAN MANUEL TENECHE AYALA, en la que ordent a
la seiiora ALEXANDRA TENECHE AYALA abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion,
maltrato, amenaza u ofensa en contra de JUAN MANUEL TENECHE AYALA. Asi mismo se le ordené a la
sefiora TENECHE AYALA acudir a tratamiento terapéutico con psicologia para control de impulsos
agresivos, manejo de la ira, patrones de comunicacion asertiva, resolucién de conflictos, pautas de
crianza y los demas que el profesional considere necesarios con el fin de comprender la importancia

de resolver los conflictos mediante acciones libres de violencia.

20.- El 17 de enero de 2020 la Comisaria de Familia CAPIV decidié iniciar y tramitar de oficio incidente
de desacato a favor de JUAN MANUEL TENECHE AYALA en contra de su progenitora ALEXANDRA
TENECHE AYALA y ordend remitir las diligencias adelantadas a la Comisaria de Familia de Puente
Aranda, quien radicé incidente de incumplimiento a la medida de proteccién impuesta a la sefiora
ALEXANDRA TENECHE AYALA, con sustento en el acontecimiento de nuevos hechos de violencia
intrafamiliar en contra del menor de edad, ordenandose en auto del 22 de enero de 2020 admitir de

oficio, citar a las partes a la audiencia que sefiala el articulo 12° ibidem y notificarlos en legal forma.

30.- La audiencia prevista en el inciso 2 del articulo 17 de la Ley 294 de 1996, modificado por el
articulo 7° de la Ley 575 de 2000, tuvo lugar el dia 18 de febrero de 2020. En el curso de la misma se
procedio al examen del caso y a su resolucion de fondo, imponiendo a la sefiora ALEXANDRA
TENECHE AYALA como sancion, multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes, por encontrar probados los actos de violencia intrafamiliar en contra de su hijo JUAN
MANUEL TENECHE AYALA.

Surtido el tramite de rigor se procede a decidir la consulta, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se encuentran reunidos todos y cada uno de los presupuestos procesales
exigidos por la Doctrina y la Jurisprudencia, por lo que corresponderé proferir decision de mérito. De

otra parte, no se encuentra vicio alguno que dé lugar a invalidar total o parcialmente la actuacién
surtida.

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nicleo fundamental de Ia
sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre de una mujer de
contraer matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo anterior, el Estado esta en
el deber de protegerla por ser elemento bésico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo de
la armonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe anotar
que la Doctrina ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un integrante
de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo o en la

salud, sufrimiento fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar su autonomia o
su dignidad.

El ideal de la familia es la armonia, la comprensién y el entendimiento que conllevan la estabilidad y la
placentera convivencia entre sus miembros. El resquebrajamiento de ese estado, por lo general tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldgicos de que se hacen victimas los conyuges (o
companieros) entre si o0 éstos a su prole y demas personas que la conforma. Esas conductas que hacen
imposible la comunidad de vida en la familia y que se constituyen en irrespeto entre quienes la componen
es deber del Estado prevenirlas y sancionarlas si es que se han producido. Precisamente con el fin de
sancionar las conductas atentatorias contra la estabilidad fisica, emocional y psicoldgica de la familia, el
legislador promulgd la Ley 294 de 1996 (modificada por la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001),
mediante la cual desarrollo el articulo 42 de la Carta Politica, ley que contiene normas para prevenir,

remediar y sancionar los actos constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sefiala el literal a) del articulo 7 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de
2000, que “El incumplimiento de las medidas de proteccién, daré lugar a las siguientes sanciones: a)
Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles
en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion... (...)".

A su turno el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 modificado por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000
sefiala que "... Las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se impondran en
audiencia que deberé celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su solicitud, luego de
haberse practicado las pruebas pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada...”, El articulo 12
del Decreto 652 del afio 2001 sefiala que "De conformidad con el articulo 11 de Ia Ley 575 de 2000, el
tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion se realizaréa en lo no escrito

con sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto 2591 de 1991, en sus articulos 52 y
siguientes del Capitulo V de Sanciones”,
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El articulo 14 de la Ley 1098 de 2006 entrega a los padres la responsabilidad parental en el que se
indica que el ejercicio de dicha responsabilidad no puede llevar a que se ejerza violencia y reza: ‘La
responsabilidad parental es un complemento de la patria potestad establecida en la legislacion civil. Es ademas, la
obligacion inherente a la orientacion, cuidado, acompafiamiento y crianza de los nifios, las nifias y los adolescentes
durante su proceso de formacion. Esto incluye la responsabilidad compartida y solidaria del padre y la madre de
asequrarse que los nifios, las nifias y los adolescentes puedan lograr el maximo nivel de satisfaccion de sus
derechos. En ningun caso el ejercicio de la responsabilidad parental puede conllevar violencia fisica, psicolégica o
actos que impidan el ejercicio de sus derechos”.

Asi mismo el Art. 18 de la misma ley hace relacion al Derecho de los nifios a no ser maltratados
sefalando: “DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a
ser protegidos contra todas las acciones o conductas que causen muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicoldgico. En especial, tienen derecho a la proteccién contra el maltrato y los abusos de toda indole por parte de
sus padres, de sus representantes legales, de las personas responsables de su cuidado y de los miembros de su

grupo familiar, escolar y comunitario. Para los efectos de este Cédigo, se entiende por maltrato infantil toda forma

de perjuicio, castigo, humillacién o abuso fisico o psicolégico, descuido, omisién o trato negligente, malos tratos o
explotacion sexual, incluidos los actos sexuales abusivos y la violacién y en general toda forma de violencia o
agresion sobre el nifio, la nifia o el adolescente por parte de sus padres, representantes legales o cualquier otra

persona’”.

Luego de esbozado el marco legal aplicable al asunto sera del caso entrar al estudio de las pruebas
recaudadas dentro del presente incidente de incumplimiento a la medida de proteccion, con el fin de
establecer si la providencia consultada se encuentra o no ajustada a derecho. Es asi que la
demostracion de los supuestos de hecho aducidos, sélo es posible con apoyo en las pruebas legal y
oportunamente arrimadas al presente tramite y en este caso, la prueba debe estar dirigida a
demostrar que efectivamente la sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA incumplio la medida de

proteccion definitiva que le fue impuesta en la providencia de fecha 30 de septiembre de 2019.

En la actuacion incidental se tuvo en cuenta como elementos de juicio que fundamentaron la decision,

los siguientes que fueron allegados y obran dentro del expediente:

- Remision de oficio de la Comisaria de Familia CAPIV donde se informa que la Policia de Infancia y
Adolescencia puso a disposicion de esa comisaria al menor JUAN MANUEL TENECHE AYALA quien es
victima de violencia fisica por parte de su progenitora y se informé que el menor fue remitido en
proteccion al Centro de emergencia San Gabriel (folios 45 a 49).

- Informe de la Policia de Infancia y Adolescencia del dia 17 de enero de 2020, en el que se dejo al
menor a disposicion de la Comisaria de Familia CAPIV y en el que se informé que el adolescente se
acercé al CAI Galén solicitando proteccion por una agresién fisica por parte de su progenitora (folio
50).

-Remision de JUAN MANUEL TENECHE AYALA al Centro de Proteccion San Gabriel por el Comisario de
Familia del Comisario de Familia CAPIV (folios 58 A 60).

Dl
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-Noticia Criminal No. 110016500161202003357 en la cual la Comisaria Dieciséis de Familia Puente
Aranda presentd denuncia penal contra la sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA por el delito de
violencia intrafamiliar (folio 64).

-Derecho de peticion presentado por la sefiora ALEXANDRA TENECHA AYALA (folio 68 y 69).

-Escrito remitido por la Fundacién Hogares Claret en el que dan contestacion a derecho de peticién
presentado por la progenitora de JUAN MANUEL TENECHE AYALA (folios 74 a 76 ).

-Informe de Visita Domiciliaria suscrito por la Profesional en Trabajo Social, Flor Marina Castillo
Bautista en el que indicé: "CONCEPTO SOCIAL: Teniendo en cuenta el objeto de la visita y con a la
informacion suministrada en la entrevista libre se evidencia que al parecer existe maltrato fisico por

parte de la sefiora Alexandra hacia su hijo Juan Manuel Teneche Ayala de 13, utilizada como método
de correccion...”. (folios 77 y 78).

-Informe de Estudio de caso y Platin remitido por la Directora del Centro de Emergencia en el que se
informa el analisis del adolescente a través de las éreas de nutricion, trabajo social y psicologia y el
seguimiento o tratamiento a seguir (folios 83 y 84).

-Remision de JUAN MANUEL TENECHE AYALA al Centro de Proteccién San Gabriel por el Comisario de
Familia del Comisario de Familia CAPIV (folios 58 A 60).

-Reconocimiento médico-legal practicado al adolescente JUAN MANUEL TENECHE AYALA, el 18 de
enero de 2020, en el cual los profesionales de Instituto de Medicina Legal determinaron como
".ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES: Mecanismo traumético de lesién: Corto
Contundente; Corto contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA CUATRO (4) DIAS..”.

Incapacidad otorgada por los hechos de violencia realizados por su progenitora el dia 17 de enero del
ano en curso (folio 91).

-Informe de permanencia, solicitud de documentos e informe de toma de examenes de JUAN MANUEL

TENECHE AYALA allegado por los profesionales de la Fundacion Hogares Claret (folios 103 a 107).

-Constancia de afiliacion a la EPS del menor de edad JUAN MANUEL TENECHE AYALA presentado por

Su progenitora el 5 de febrero de 2020 por requerimiento de la Comisaria Dieciséis de Familia (folios
99 a 101).

-Requerimiento realizado a la sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA de afiliacién al servicio de salud de
su hijo JUAN MANUEL TENECHE AYALA (FOLIO 111).

-Entrevista decretada de oficio y practicada al menor de edad JUAN MANUEL TENECHE AYALA, por la
Dra. ALEXANDRA ZAMORA GUTIERREZ, psicéloga de la Comisaria Dieciséis de Familia en la que con

relacion a los hechos denunciados manifestd: “...mi mamé me volvié a golpear y yo me entregué en el
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a aceptar... la doctora de Personeria de la treinta me ayudo a ubicar donde estaba JUAN MANUEL, yo
visité a JUAN MANUEL dos veces, el primer dia que fui JUAN MANUEL habia estado aqui en la
Comisaria y cuando me vio me abrazo muy fuerte y se puso a llorar y me dijo que por favor que lo
sacara de alla... a pesar de que acepto que le pegué una cachetada a JUAN MAUEL TENECHE AYALA
me considero que no soy una madre maltratadora y no soy negligente en los derechos de JUAN
MANUEL...".

Este Despacho entra a analizar las pruebas arrimadas y decretadas de oficio las cuales se encuentran
dentro del expediente. La incidentante si bien allegd escritos y constancias firmadas por diferentes
personas que dicen conocer su entorno familiar, éstos no logan confirmar o desvirtuar los hechos aqui
denunciados, sin embargo en sus descargos la sefora Alexandra aceptd haberle propinado una
cachetada a su hijo justificando su actuar en la “groseria” de Juan Manuel hacia ella, lo que en
conjunto con la entrevista realizada al menor de fecha 17 de febrero de 2020, el informe de la Policia
de Infancia y Adolescencia y el informe pericial emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal el
18 de enero de 2020 conforme al cual se otorgd a la solicitante incapacidad médico legal definitiva de
CUATRO (4) dias evidencian que la sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA incumplié la Medida de
Proteccion definitiva a ella impuesta ya que ejercio maltrato fisico hacia su hijo JUAN MANUEL
TENECHE, conducta prohibida dentro de la medida de proteccion, haciendo mas gravosa la situacion si
se tiene en cuenta que JUAN MANUEL es menor de edad.

Entonces, sin ser necesarias otras consideraciones, se CONFIRMARA la resolucion objeto de consulta
mediante la cual se le impuso como sancién de incumplimiento al accionado la multa equivalente a
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, la que se observa proporcional a la gravedad de
los hechos constitutivos de violencia intrafamiliar, sancién que también se sujeta a los limites que
enmarca el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575 de 2000,

cuando por primera vez se han incumplido medidas de proteccion impuestas.

Como quiera que de lo observado en el plenario se puede establecer que la relacion entre madre e
hijo es demasiado conflictiva, este Despacho requiere a la incidentada para que dé estricto
cumplimiento al proceso terapéutico ordenado en la medida de proteccion de fecha 30 de septiembre
de 2019 en el cual habra de incluirse a JUAN MANUEL TENECHE AYALA y, a la Comisaria de Familia de

conocimiento para que haga el respectivo sequimiento al caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucidn proferida el 18 de febrero de 2020, por la Comisaria Dieciséis
de Familia -Puente Aranda de esta ciudad, en el tramite del incidente por primer Incumplimiento a la
Medida de Proteccion instaurada de oficio ... a favor del menor de edad JUAN MANUEL TENECHE
AYALA en contra de la sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA, por las razones expuestas en la parte
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CAI de la 56 y de ahi me llevaron a la Comisaria que queda en la 30 y de ahi me llevaron a San
Gabriel... primero estabamos discutiendo, ni siquiera discutiendo, era un reclamo de parte mia porque
ella me habia comprado un pantaldn en diciembre y yo se lo habia puesto a mi hermano; entramos
en discusion porque ella entra a defender a mi hermano y me dice que él no fue, que yo fui, que soy
un desubicado... ella me empieza a decir que soy un altanero, un grosero, como siempre sacando
excusas para defender a mi hermano, entonces yo le empiezo a decir que bueno, que yo ya sabia que
con ella no se podia hablar de mi hermano, que mi hermano es una cosa delicada para ella, entonces
yo em comienzo a vestir y ella me empieza a pegar, yo me empiezo a retirar y le digo que deje de
pegarme, ella me dice que no, entonces le digo que listo, que al fin y al cabo mi hermano es mi
hermano y a ella no se le puede tocar, me dice que no es por mi hermano, que es por mi groseria le
digo que deje asi entonces me pega 2 cachetadas...yo me termino de vestir y salgo de la casa, voy y
almuerzo donde mi abuela...luego voy al CAL.. fuimos a la casa, mi mama no estaba en la casa y 0 no
tenia llaves el oficial me dice que yo estaba equivocado en la vida... se sube a la moto y se va... me
devuelvo al CAL.. ya después me llevaron a la Comisaria y luego a San Gabriel.. mi mamé es una
persona que no maneja impulsos, entrabamos en cualquier discusion y yo ya sabia que iba a terminar
pegandome... cada vez que entrabamos en conflicto yo trataba de calmarla, ya si ella me tocaba yo ya
explotaba y le decia no me pegue, usted no tiene por qué pegarme ella seguia golpedndome con lo
que tuviera en las manos, si no tiene nada en las manos generalmente me da cachetadas, sino me
pega pufios, ella no maneja impulsos, yo se lo dije a ella, usted pareciera que no me pega por
corregirme sino por rabia..". Dentro del informe de la entrevista la profesional indicé como
RECOMENDACIONES:

»  Se hace necesario que la progenitora implemente mecanismos funcionales de correccion, que
contribuyan a la adquisicion de un aprendizaje en el adolescente y no una afectacion
emocional producto de la ausencia de control de impulsos en la progenitora.

»  El establecimiento de respuestas de afrontamiento adecuadas en la solucién de conflictos al
interior de la familia.

Eluso de pautas de crianza diferenciadas entre un hijo y el otro paralelamente, conlleva a la
distincion del vinculo entre madre e hijo. (folios 125 a 127).

-6 folios aportados por la sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA con el fin de demostrar que no vulnera
los derechos de su hijo suscritos por los sefiores JOHANA MARCELA URREGO SOLORZANO, WALTER
ALBERTO TENECHE GARCIA, JAIRO ARCINIEGAS, certificacion expedida por el Colegio Silveria

Espinosa de Rendon y certificacion de la Junta de Accion Comunal del Barrio La Colina Oriental (folios
130 a 136).

-Descargos rendidos por la sefiora ALEXANDRA TENECHE AYALA en audiencia realizada el 18 de
febrero de 2020 en los que indico “la verdad yo considero que una cachetada no da una incapacidad
para cuatro dias, segundo acepto que yo le pegué una cachetada, el motivo fue que JUAN MANUEL
fue muy grosero conmigo, o le llamé la atencién y JUAN MANUEL se me enfrentd, yo lo que hice fue
que me fui para la cocina y yo trato de no hablar cuando estoy exaltada, sin embargo JUAN MANUEL
siguio... cuando yo le dije cdlmate se me enfrenté cara a cara y que me gustaba que me trataran

mal... me fue a escupir la cara y no me escupio y yo le di una cachetada y le dije hasta alld no te voy
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motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisaria de conocimiento proceda a efectuar el respectivo sequimiento
al caso, con el fin de verificar el cumplimiento de la parte incidentada a la medida de proteccion y de

las partes al proceso terapéutico ordenado.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comisaria de origen, previas las desanotaciones

del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-y
JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIADE BOGOTA D.(
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE N Y:'\‘ O POR ESTADO No.20
HC DE WA Of 2020

LAURA ANDREA M@NTANO CONDE




