
 

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE 

BOGOTÁ D.C.  

 

Clase de proceso  Acción de tutela.  

Accionante:  Paula Truj i l lo Echeverr i .   

Accionado:  Admini st radora Colombiana de Pensiones Colpensiones  

Radicación  110013110 10 024 2020 00181 00.  

Asunto  Sentenc ia de tute la .       

Fecha de la Providencia  Veint iocho (28) de abr i l  de dos mi l  veinte (2020).  

 

Dentro de la oportunidad legal  previ sta  para el  efecto procede el  Despacho a profer i r  

el  fa l lo correspondiente dentro de la ACCIÓN DE TUTELA de la referencia , te niendo en  
cuenta para el los los si guientes:  

 

I.  ANTECEDENTES  

  
La señora  PAULA JARAMILLO ECHVERRI,  actuando en causa  propia,  promueve acción  de 

tutela en contra de  la Admini st radora Colombina de Pensiones, Colpensiones,  

representado legalmente por su Director (a) o quien haga sus veces para que se l e  

tutele el  derecho fundamental  de pet i c ión. Para fundamentar su sol ici tud ref i ere los  
si guientes,   

 

Para fundamentar su sol i ci tud ref i ere los  si guientes,   

 

1.-Hechos  
 

-Ref i ere la accionante que presentó  una sol i ci tud ante el  ente accionado el  d í a 6 de 

marzo de 2020 con el  f in de obtener  copia del  proceso admini st rat ivo No.  2020 -

3183731 sin que se l e haya  dado respuesta a su sol i ci tud.  
 

II.  ACTUACIÓN PROCESAL  

 

La sol i ci tud de tutela fue repart ida a t ravés d el  correo  inst i tucional  el  d ía 23 de abr i l  
de 2020 la  cual  fue admit ida por auto de esa misma fecha en el  que se d ispuso  

not i f icar a l  ente accionado,  concediéndosele el  término de 48 horas para que se 

pronunciaran  por escr i to sobre la  acción de tutela  y  a l l egar an a  este Estrado  Judicia l  

las pruebas que considerara conducentes y pert inentes, not i f i cación que se surt ió a 

t ravés del  correo el ectrón i co denominado not i f icacionesjudi cia l es@colpensiones .gov.co .  
 

Respuesta  de  las  ent idades acc ionadas .  

 

E l  ente accionado pese haber sido  not i f icada vía correo  el ectróni co  guardó si l encio  a l  
requer imiento.  

  

III .   PRUEBAS  

  
Del  mater ia l  probator io a l l egado a l  expediente el  Despacho destacan l os si guientes 

documentos:  

 

-Derecho de pet i ción el evado por la accionante el  d ía 6 de marzo de 2020 .   
 

 

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  

 

Conforme al  a rt ículo 86 de la Carta Pol í t ica,  toda persona  podrá presentar acc ión de 
tutela ante los jueces para procura r la protec ción i nmediata de sus derechos 

const i tucionales fundamentales,  cuando estos resul ten  vulnerados o amenazados por la  

acción u  omisión de cualquier autor idad públ ica o part i cular .  

  
Ahora b ien, en lo relacionado con el  derecho fundamental  de pet ici ón, el  úni co  

legi t imado para  perseguir  su  protección  judicia l  en caso de vulneración (ausencia de 

respuesta, respuesta inoportuna , respuesta incompleta,  respuesta i ncongruente,  et c. ),  

será aquel  que en  su oportunidad presentó el  escr i to de pet ición. En esa medida, l a  
t i tular idad del  derecho de pet i ción nace a  la vida  jur íd ica  en el  momento en  que la 
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persona a su nombre presenta pet ición ante la autor idad o el  part icular, y en el  evento 

de insat i sfacción o  de presunta vulnerac ión del  derecho, el  si gnatar io  estará l egi t imado 

para promover las d iversas acciones judicia l es, según el  caso .  

  

En el  caso objeto de estudio , se encuentra acredi tado que  la señora Paula Ja rami l lo  
Echeverr i  t iene l egi t imación por act iva para formular la acción de tutela  de la 

referencia, en la medida en que es t i tular  de l  derecho const i tucional  fundamental  cuya  

defensa inmediata invoca .   

  
Por su parte,  la l egi t imación por pasiva  dentro  del  t rámite de amparo hace referencia a  

la capacidad legal  del  dest inatar io de l a acción de tutela para ser dem andado, pues 

está l lamado a responder por la vulneración o amenaza del  derecho fundamental  en el  

evento en que se acredi te la misma en e l  proceso .  
  

Según los art í culos 86 de la Const i tución Pol í t ica y 1º del  Decreto 2591 de 1991, la 

tutela procede contra cualquier autor idad públ ica y,  excepcionalmente,  contra 

part iculares. En el  asunto de la  referencia,  no cabe duda de que el  Mini ster io de 

Educación es una ent idad de naturaleza  públ ica, y en vi r tud de el lo,  es suscept ib le de 
demanda de tutela , de acuerdo con lo establecido en el  art ículo 86 de la Const i tución y  

los art í culos 1 y 13 del   Decreto 2591 de 1991.  

 

En relación con el  p r incip io de i nmediatez previ s to en el  refer ido art í culo 86 Super ior , 
es un l ímit e t emporal  para  la procedenc ia de la acción  de tutela.  De acuerdo con este 

mandato , la interposici ón del  amparo debe hacerse dentro de un p lazo razonable,  

oportuno y justo , toda vez que su razón de ser es la protección inmediata y urgente de 

los derechos fundamentales .  
  

En relaci ón con el  caso objeto de estudio, la  señora Mar ía Paula Jarami l lo Echeverr i   

instauró la acción de tutela el  d ía 23 de abr i l  de 2020 debido a la omisión de la  

respuesta del  ente accionado respecto de su pet i ción de fecha 6 de marzo de 2020,  
esto si gni f i ca que t ranscurr i eron menos de dos meses para que el  demandante acudiera  

ante el  juez const i tucional , t érmino que se ajusta a la oportunidad en la presentación  

del  amparo.  

  
 El  art ículo 86 de la Const i tución  Pol í t ica  de 1991 establece que la acción de tute la sólo  

procederá cuando el  afectado no d isponga de otro medio de defensa judi cia l ,  sa lvo en  
los casos en que sea interpuesta como mecani smo transi tor i o para ev i tar la 

conf i guración de un perjui cio i rremediable.  

 

Respecto de la protección  del  derecho de pet ici ón,  la Corte Const i tucional  ha est imado 
que el  o rdenamiento jur íd i co colombiano no t i ene previ sto un medio de defensa  judicia l  

idóneo ni  ef i caz d i f erente de la acción de tutela ,  de modo que quien resul te a fectado  

por la vulneración a  este derecho fundamental  no d i spone de ningún mecanismo 

ord inar io de naturaleza judicia l  que le  permita efect ivizar el  mi smo.  Por esta razón,  

quien encuentre que la debida resolución a su derecho de pet ici ón no ocurr i ó, esto es,  
que se quebrantó su garant ía fundamental , puede acudir  d i rectamente a la acc ión de 

amparo const i tucional .  

  

En idént i co sent ido, la  Sentencia C- 951 de 2014, señala que el  derecho de pet i ción se 
apl ica a  todo el  procedimiento  administ rat ivo , t rámite que incluye los recursos 

ord inar ios y extraord inar i os, de manera  que su no resolución oportuna o adecuada es 

suscept ib le de corregir se a t ravés de la acción de tutela.  

  
Conforme con lo expuesto, la acción  de tutela  es el  mecani smo  idóneo y ef i caz para 

garant izar la protección  del  derecho fundamental  de pet ición, del  cual  hacen parte los  

recursos admini st rat ivos ante las autor idades. Por tanto , la  no  resolución  adecuada de 

cualquiera de aquel los recursos, facul ta a l  juez de tutela p ara corregir  ta l  actuac ión.  

  
E l  derecho de pet i ción se vulnera cuando las pet i ciones interpuesta s en  la vía 

gubernat i va no se resuelven de acuerdo con los parámetros y comprende la 

prerrogat iva  de obtener una pronta resolución a la  sol i ci tud por  parte de las 

autor idades e impl i ca la obl i gación  por parte de éstas de resolver de fondo, de manera  
clara y  congruente lo sol i ci tado.   

 

 

 
    

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-682-17.htm#_ftn15


ANÁLISIS  DEL CASO EN CONCRETO  

 

De acuerdo a lo expuesto , la acción aquí  propuesta es el  mecani smo idóneo y  ef icaz  

para garant izar la protección del  derecho fundamental  de pet i ción , en tanto que quedó 

demostrado que la accionante elevó una  pet ición el  d ía 6 de marzo de 2020, facul tando 
así  a l  Juez en sede de tutela a proteger el  derecho incul cado a la accionada , pues 

como se desprende del  presente t rámite no demostró que los mismos fueran resuel tos,  

así  como tampoco acredi tó just i f icación  a lguna en  la mora para  resolver  lo requer ido , 

pues se rei tera que, cuando l as pet i ciones no se resuelven de acuerdo con los 
parámetros,  impl i ca la  intervención del  juez  para obtener la  resolución  de fondo, de 

manera clara y congruente lo sol i ci tado por el  accionante.  

 

Así  las cosas, se tutelará el  derecho de pet ici ón que le asi st e a l  accionante, 
concediéndosele a la Admini st radora  Colombiana de  Pensiones, Colpensiones, el  

término de cuarenta y ocho (48) horas para que proceda  a resolver la pet ición el evada  

el  d ía 6 de marzo de 2020, con forme derecho corresponda .  

  

Por lo expuesto, el  Juzgado Veint i cuatro de Fami l ia de Bogotá, admini st rando Just i cia 
en nombre de la Repúbl i ca de Colombia y por autor idad de la Ley,  

 

R E S  U E L V  E:  

 
PRIMERO: TUTELAR el  derecho de pet i ción que l e asi st e a  la accionante señora PAULA 

JARAMILLO ECHEVEVRRI  por lo someramente expuesto.  

 

SEGUNDO:  ORDENAR  a la Admini st radora Colombiana de Pensiones, Colpensiones,  el  
término de cuarenta y ocho (48) horas para que proceda  a resolver la pet ición el evada  

el  d ía 6 de marzo de 2020, con forme derecho corresponda .   

 

TERCERO:  NOTIFICAR  esta deci sión a  todas las partes involucradas en este asunto , 
por el  medio más ági l  y ef i caz.  

 

CUARTO:  REMITIR  la  actuación a  la Honorable Corte Const i tucional  para una eventual  

revi sión, en caso de que no sea impugnado este fa l l o.  

   
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

  

 
ADRIANA PATRICIA DÍAZ RA MIREZ  

Jueza  
 

 
 
 
 

 


