EJECUTIVO No. 2019 00500 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa el
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte ejecutante, allegd memorial y no existe constancia del tramite del
oficio de medida cautelar (Docs. 23 y 24 pdf). Sirvase proveer.
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la apoderada de
la parte ejecutante, a través de memorial del 10 de mayo de 2022, senalo
que habia solicitado copia del expediente, dentro del proceso de sucesion
que se adelanta en el Juzgado 8 de Familia del Circuito de Bogota bajo el
consecutivo 11001311000820210079100 para tener certeza de los
sucesores procesales para el presente proceso, y que una vez tenga
concomimiento lo informara a esta Sede Judicial (23- fl. 1 pdf).

Por otra parte, observa el Despacho que la apoderada de la parte ejecutante
no ha tramitado el oficio 141, dirigido a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA —~ZONA NORTE (Doc.24 pdf).

Por lo anterior, permanezca el proceso en Secretaria, a la espera de que
la parte ejecutante, acredite el cumplimiento de lo senalado a través de auto
del 4 de abril de 2022 y tramite el oficio 141 que se encuentra a su
disposicion dentro del expediente digital.
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO No. 2019 00377 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022. Pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que, obra solicitud de requerimiento a Bancolombia, (Doc. 49

E.E.). Sirvase proveer.
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la doctora DIANA
CAROLINA FUQUEN AVELLA, en calidad de apoderada judicial de los
sefiores DANIEL ENRIQUE RAMIREZ MEZA y CAMILO ANDRES FRANCO
GARCIA, presenté escrito a través del cual sefald, que el oficio 005
dirigido al Banco de Bogota, lo remiti6 al correo electronico para
notificaciones judiciales rjudicial@bancodebogota.com.co el 14 de febrero
de 2022, genero constancia de lectura y que, a la fecha no se ha obtenido
ninguna respuesta, por lo que solicité requerir a esta entidad bancaria
bajo los apremios de ley (49- fls. 2 y 3 pdf).

Para resolver lo anterior, este Despacho debe precisar que, efectivamente
el BANCO DE BOGOTA no se ha pronunciado frente a la medida cautelar
decretada contra la sociedad EKOTU DISENOS S.A.S., identificada con
NIT No. 900.436.032-2, frente al oficio 005 que fue radicado el 14 de
febrero de 2022 (49- fls. 5y 6 pdf).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el BANCO DE BOGOTA conoce del
decreto de la medida cautelar hace mas de 4 meses, sin que a la fecha
haya acatado la orden proferida por este Juzgado, se dispone OFICIAR
POR SEGUNDA VEZ y bajo los apremios de ley del art. 44 del C.G.P., a la
entidad financiera en mencion, para que en el término judicial de cinco
(5) dias habiles, contado a partir de la recepcion de la comunicacion,
informe el tramite impartido al oficio N° 005 radicado ante su
dependencia el 14 de febrero de 2022, relacionados con el embargo y
retencion de los dineros de propiedad de la sociedad EKOTU DISENOS
S.A.S.


mailto:rjudicial@bancodebogota.com.co
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Adviértasele a la entidad financiera, que conforme al paragrafo 2° art.
593 del C.G.P., la inobservancia de esta orden, la hara acreedora a la
imposicion de multas sucesivas, que oscilan entre los dos (2) y los cinco
(S) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente, el cual debera ser
tramitado por la parte interesada.

Permanezca el proceso en Secretaria, hasta tanto se cumpla el término
concedido a la entidad financiera oficiada.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE'iDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022. Pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que obra respuesta de SCOTIABANK COLPATRIA, (Doc. 22

E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se INCORPORA al expediente y
SE PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la respuesta
emitida por SCOTIABANK COLPATRIA, (Doc. 22 E.E.).

Permanezca el expediente en Secretaria, a la espera del impulso
procesal de la parte ejecutante.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE’QUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE,fDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO No. 2022 00335 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00335. Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
AS

REPUBLICA DE COLOMBIA

su
»3ve,
- ‘s,
. .
Tk W
]
¥
< ~
® ©
CAaE C

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

YL »

G

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de sefnalar en
primer lugar, que fue expedida la ley 2213 de 2022, con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia.

La Ley 2213 de 2022 en su art. 6° establecio que, las demandas serian
presentadas como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea
necesaria la presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o
para el archivo del Juzgado.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral
se pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su
presentacion debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin
embargo, en atencion a lo normado en el art. 6° de la Ley 2213 de 2022, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,

1 paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.y delaS.S.
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aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T.,
el cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en donde se encuentra el original,
si tuviere conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la Ley 2213 de 2022, mediante la
cual se implementan las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma
digital, resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en
virtud a lo normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con
lo dispuesto en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. yde la S.S., indique que
los documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea
en original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision
bajo ningiin motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion
Politica, el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones
desplegadas por los particulares y las autoridades publicas, pues el num.
12 del art. 78 de C.G.P., impone como deber de las partes y de los
apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacion contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso
y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley
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2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con
el fin de agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria
laboral y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el
uso de las herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso
a la administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JUIIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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EJECUTIVO No. 2022 00321 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00321. Asi mismo, se encuentra impulso procesal (Doc.3

E.E.) Sirvase proveer.
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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de sefnalar en
primer lugar, que fue expedida la ley 2213 de 2022, con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia.

La Ley 2213 de 2022 en su art. 6° establecio que, las demandas serian
presentadas como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea
necesaria la presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o
para el archivo del Juzgado.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral
se pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su
presentacion debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin
embargo, en atencion a lo normado en el art. 6° de la Ley 2213 de 2022, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

1 paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.y delaS.S.
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De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T.,
el cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en donde se encuentra el original,
si tuviere conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la Ley 2213 de 2022, mediante la
cual se implementan las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma
digital, resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en
virtud a lo normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con
lo dispuesto en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. yde la S.S., indique que
los documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea
en original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision
bajo ningiin motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion
Politica, el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones
desplegadas por los particulares y las autoridades publicas, pues el num.
12 del art. 78 de C.G.P., impone como deber de las partes y de los
apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacion contenida en mensajes de datos que tenga relacién con el proceso
y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electréonico
j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con
el fin de agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria
laboral y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el
uso de las herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso
a la administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JUIIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00320. Sirvase proveer.
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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de sefnalar en
primer lugar, que fue expedida la ley 2213 de 2022, con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia.

La Ley 2213 de 2022 en su art. 6° establecio que, las demandas serian
presentadas como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea
necesaria la presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o
para el archivo del Juzgado.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral
se pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su
presentacion debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin
embargo, en atencion a lo normado en el art. 6° de la Ley 2213 de 2022, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este

1 paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.y delaS.S.
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Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T.,
el cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en donde se encuentra el original,
si tuviere conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la Ley 2213 de 2022, mediante la
cual se implementan las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma
digital, resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en
virtud a lo normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con
lo dispuesto en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que
los documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea
en original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision
bajo ningiin motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion
Politica, el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones
desplegadas por los particulares y las autoridades publicas, pues el num.
12 del art. 78 de C.G.P., impone como deber de las partes y de los
apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacion contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso
y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
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j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con
el fin de agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria
laboral y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el
uso de las herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso
a la administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEI’DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00319. Sirvase proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS
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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de sefnalar en
primer lugar, que fue expedida la ley 2213 de 2022, con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia.

La Ley 2213 de 2022 en su art. 6° establecio que, las demandas serian
presentadas como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea
necesaria la presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o
para el archivo del Juzgado.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral
se pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su
presentacion debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin
embargo, en atencion a lo normado en el art. 6° de la Ley 2213 de 2022, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,

1 paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.y delaS.S.
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aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T.,
el cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en donde se encuentra el original,
si tuviere conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la Ley 2213 de 2022, mediante la
cual se implementan las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma
digital, resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en
virtud a lo normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con
lo dispuesto en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. yde la S.S., indique que
los documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea
en original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision
bajo ningiin motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion
Politica, el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones
desplegadas por los particulares y las autoridades publicas, pues el num.
12 del art. 78 de C.G.P., impone como deber de las partes y de los
apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacion contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso
y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley
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2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con
el fin de agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria
laboral y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el
uso de las herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso
a la administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JUIIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00318. Sirvase proveer.
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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de sefnalar en
primer lugar, que fue expedido la ley 2213 de 2022, con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia.

La Ley 2213 de 2022 en su art. 6° establecio que, las demandas serian
presentadas como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea
necesaria la presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o
para el archivo del Juzgado.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral
se pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su
presentacion debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin
embargo, en atencion a lo normado en el art. 6° de la Ley 2213 de 2022, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este

1 paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.y delaS.S.
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Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T.,
el cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en donde se encuentra el original,
si tuviere conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la Ley 2213 de 2022, mediante la
cual se implementan las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma
digital, resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en
virtud a lo normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con
lo dispuesto en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que
los documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea
en original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision
bajo ningiin motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion
Politica, el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones
desplegadas por los particulares y las autoridades publicas, pues el num.
12 del art. 78 de C.G.P., impone como deber de las partes y de los
apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacion contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso
y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
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j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con
el fin de agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria
laboral y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el
uso de las herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso
a la administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEI’DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.
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Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 051d45b6ce2¢58b10150fca3854750a51e9721610e4614cd7f4878b01a26a904
Documento generado en 06/07/2022 10:56:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 2022 00226 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo de la referencia, informando
que el término concedido en auto anterior, vencio el dia 19 de mayo de la
presente anualidad, y dentro del mismo la parte ejecutante NO atendio el
requerimiento efectuado. Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que SALUD TOTAL EPS-S
S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de PROYECTOS E
INVERSIONES VIG SAS, por la suma de $11.516.892, correspondiente a los
aportes a salud dejados de cancelar en su calidad de empleador, durante
los annos 2016 a 2021; por los intereses causados desde la fecha en que el
empleador debié cumplir con la obligacion, y hasta la fecha del pago
efectivo; y por las cotizaciones que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda, junto con los respectivos intereses moratorios,
(01-ff. 2 y 3 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en salud, dejadas de cancelar por la parte

1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacidn Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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ejecutada, al respecto el art. 27 del Decreto 1818 de 1996, el cual subrogo
el art. 38 del Decreto 326 de 1996, otorgd mérito ejecutivo a los formularios
de autoliquidacion de aportes, y a las cuentas de cobro enviadas por las
entidades administradoras del Sistema General de Seguridad Social en
Salud a los aportantes.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccién social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

Adicionalmente, el paragrafo 1° art. 2.1.9.6 del Decreto 780 de 2016,
dispuso que las empresas promotoras de salud, adelantaran las acciones de
cobro de las cotizaciones e intereses de mora adeudados por los aportantes,
conforme a los estandares de procesos establecidos por la UGPP.

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
11 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc. 03
E.E.); no obstante, dentro del término concedido, la administradora de
pensiones a través del doctor ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON, no
emitio pronunciamiento alguno.

De manera que, la presente demanda ejecutiva no cumple con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y S.S., toda vez que, cuando se
pretende hacer valer como titulo ejecutivo un documento, debera ser
allegado en original o con nota de autenticacion, sin embargo, este Despacho
desconoce si los que fueron allegados por la parte ejecutante en formato
digital, corresponden a copias simples, auténticas, o en su defecto
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originales, y que ademas estan en custodia del acreedor, lo cual resulta
imprescindible para conformar el titulo ejecutivo.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SALUD
TOTAL EPS-S S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas
desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las actuaciones
surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO
TORRES ARAGON, identificado con C.C. No. 73.205.246, y portador de la
T.P. No. 155.713 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido,
(O1-ff. 9 a 10 pdf).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que, el
termino concebido en el auto anterior finalizo el 19 de mayo del afio en curso
y dentro del término la apoderada de la ejecutante presentd escrito
cumpliendo el requerimiento efectuado. Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F

REPUBLICA DE COLOMBIA

wh JUorg,
%

s
%4 pE ©°

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., pretende se
libre mandamiento de pago en contra de ADRIANA ROSES SAS, por la suma
de $692.985, correspondiente al capital de la obligacion a cargo del
empleador, derivada de los aportes obligatorios en pension; por la suma de
$918.100, y por los intereses de mora que se causen a partir de la fecha
del requerimiento pre juridico, y hasta cuando se efecttie el pago total de la
obligacion, (01-fl. 01 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar acciones de
cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del
empleador. Agreg6 el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor,
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
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de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccion social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”

Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucion a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
11 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc. 03
E.E.).

La doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL, en calidad de apoderada de la
parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senalé que el titulo
y los documentos anexos a la demanda, reposan en los archivos de la
administradora de pensiones, en original, y se encuentra a disposicion del
Juzgado y de las partes de ser requeridos, (04-fl. 2 y 3 pdf).

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y
a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 16 de diciembre de
2021, dirigidas a ADRIANA ROSES SAS, mediante la cual se le informo6 que
presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores
afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado,
(O1-fls. 9 y 10 pdf).

Junto con el requerimiento del 16 de diciembre de 2021, se allego el estado
de deudas detallado, en el cual se indican con precision los periodos
adeudados, los trabajadores respecto de los cuales existe mora en los
aportes, el capital de la obligacion y los intereses causados, (01-fls. 11 a 13

pdi).
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Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que ADRIANA ROSES SAS,
conoce el aviso de incumplimiento, arrimé al plenario la guia de envio
emitida por la empresa de mensajeria CADENA COURRIER, en la cual se
impuso un sello (01-fol. 9 pdf), documento que resulta insuficiente para
tener por cierto, que los documentos remitidos al deudor le fueron
entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuacion de la
cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningiin medio probatorio
permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento
enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de
correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en debida
forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., contra ADRIANA ROSES SAS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNYFER CASTILLO
PRETEL?, identificada con C.C. No. 1.030.585.232 de Bogota, y portadora
de la T.P. No. 306213 del C.S. de la Jud., como apoderada judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido a la
sociedad LITIGANDO PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 101 a 110 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su

2 01-Folio 96 pdf.
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certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72e1e2b1943d200b812a91ac97c68ab5576f449748f61b9b290b98f483b58c10
Documento generado en 06/07/2022 12:05:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que, el
termino concebido en el auto anterior finaliz6 el 19 de mayo del afno en
curso y dentro del término la apoderada de la ejecutante presento escrito
cumpliendo el requerimiento efectuado. Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., pretende se
libre mandamiento de pago en contra de CONSULTORIAS J.A SAS, por la
suma de $2.015.432, correspondiente al capital de la obligacion a cargo del
empleador, derivada de los aportes obligatorios en pension; por la suma de
$317.900, y por los intereses de mora que se causen a partir de la fecha del
requerimiento pre juridico, y hasta cuando se efectiie el pago total de la
obligacion, (01-fl. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar acciones de
cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del
empleador. Agreg6 el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor,
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
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de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccion social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”

Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucion a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
11 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc. 03
E.E.).

La doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL, en calidad de apoderada de la
parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senalé que el titulo
y los documentos anexos a la demanda, reposan en los archivos de la
administradora de pensiones, en original, y se encuentra a disposicion del
Juzgado y de las partes de ser requeridos, (04-fl. 2 y 3 pdf).

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y
a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 16 de diciembre de
2021, dirigidas a CONSULTORIAS J.A SAS, mediante la cual se le informo
que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los
trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el
periodo adeudado, (01-fls. 9 y 10 pdf).

Junto con el requerimiento del 16 de diciembre de 2021, se allego el estado
de deudas detallado, en el cual se indican con precision los periodos
adeudados, los trabajadores respecto de los cuales existe mora en los
aportes, el capital de la obligacion y los intereses causados, (01-fls. 11 a 13

pdi).
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Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que CONSULTORIAS J.A SAS,
conoce el aviso de incumplimiento, arrimé al plenario la guia de envio
emitida por la empresa de mensajeria CADENA COURRIER, en la cual se
impuso un sello de porteria, (01-fol. 9 pdf), documento que resulta
insuficiente para tener por cierto, que los documentos remitidos al deudor
le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuacion de la
cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun medio probatorio
permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento
enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de
correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en debida
forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., contra CONSULTORIAS J.A SAS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNYFER CASTILLO
PRETEL?, identificada con C.C. No. 1.030.585.232 de Bogota, y portadora
de la T.P. No. 306213 del C.S. de la Jud., como apoderada judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido a la
sociedad LITIGANDO PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 100 a 109 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su

2 01-Folio 95 pdf.



EJECUTIVO No. 2022 00205 00

certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad2d3ab4fdbeee689b089a5648f58ff86a376200f10971e1d34ed9b5690e38cd
Documento generado en 06/07/2022 12:05:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que, el
termino concebido en el auto anterior finalizé el 17 de mayo del ano en curso
y dentro del término la apoderada de la ejecutante presentd escrito
cumpliendo el requerimiento efectuado. Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F

REPUBLICA DE COLOMBIA

wh JUorg,
%
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., pretende se
libre mandamiento de pago en contra de FORMAS METALICAS
GALVACERO LTDA., por la suma de $488.141, correspondiente al capital
de la obligacion a cargo del empleador, derivada de los aportes obligatorios
en pension; por la suma de $1.404.800, y por los intereses de mora que se
causen a partir de la fecha del requerimiento pre juridico, y hasta cuando
se efectue el pago total de la obligacion, (01-fl. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con
los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el
mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad
que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar acciones de
cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del
empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor,
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado,
se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que
las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran las
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para
tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares que
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts. 6°,
8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP,
la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
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de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacién y cobro de
las contribuciones parafiscales de la proteccion social que adelanten dichas
Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y mejores
practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993...”

Dentro de la accion de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de 2013,
la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP; que con la modificacién introducida por el articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos de mora en el
pago de la contribucion a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la
UGPP, relativa a la fijacién de estandares respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas,
lo cual busca lograr que ellas cumplan con su obligacion legal de
ejercer el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que
como bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el articulo 178,
paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado 9
de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, para
que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc. 03
E.E.).

La doctora JENNYFER CASTILLO PRETEL, en calidad de apoderada de la
parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senalé que el titulo
y los documentos anexos a la demanda, reposan en los archivos de la
administradora de pensiones, en original, y se encuentra a disposicion del
Juzgado y de las partes de ser requeridos, (04-fl. 2 y 3 pdf).

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y
a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 16 de diciembre de
2021, dirigida a FORMAS METALICAS GALVACERO LTDA., mediante la
cual se le inform6 que presentaba mora en el pago de los aportes
pensionales de los trabajadores afiliados a la administradora, indicando
para el efecto, el periodo adeudado, (01-fls. 9 y 10 pdf).

Junto con el requerimiento del 16 de diciembre de 2021, se allego el estado
de deudas detallado, en el cual se indican con precision los periodos
adeudados, los trabajadores respecto de los cuales existe mora en los
aportes, el capital de la obligacion y los intereses causados, (O1-fls. 11y 12

pdi).



EJECUTIVO No. 2022 00197 00

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo dispuesto
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro
establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la Resolucion No.
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que FORMAS METALICAS
GALVACERO LTDA., conoce el aviso de incumplimiento, arrimo al plenario
la guia de envio emitida por la empresa de mensajeria CADENA COURRIER,
en la cual se impuso un nombre manuscrito, (01-fol. 9 pdf), documento que
resulta insuficiente para tener por cierto, que los documentos remitidos al
deudor le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de ejecucion,
debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuacion de la
cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningiin medio probatorio
permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento
enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de
correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en debida
forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., contra FORMAS METALICAS GALVACERO LTDA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora JENNYFER CASTILLO
PRETEL?, identificada con C.C. No. 1.030.585.232 de Bogota, y portadora
de la T.P. No. 306213 del C.S. de la Jud., como apoderada judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido a la
sociedad LITIGANDO PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 98 a 107 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su

2 01-Folio 93 pdf.
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certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022. Pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que, obra contestacion por parte del banco Davivienda y que el
oficio 177 dirigido al Banco Itau fue tramitado por el Juzgado y no cuenta
con respuesta (Docs. 55 y 56 E.E.). Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

BIA

3
O

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se INCORPORA al expediente la
respuesta emitida por el BANCO DAVIVIENDA, el dia 27 de mayo de 2022,
(Doc. 5SS E.E.).

Conforme la respuesta entregada, se evidencia que el BANCO DAVIVIENDA
continua desatendiendo el requerimiento efectuado por este Juzgado, por
lo tanto, se ordena que por secretaria se oficie nuevamente a esta entidad
financiera, so pena de iniciar las acciones a que haya lugar, conforme el art.
44 del C.G.P., para que aclare el valor por el cual constituyo deposito
judicial a ordenes de esta Sede Judicial, como quiera que el que se
encuentra constituido es por la suma de $253.100,19 y no por valor de
$272.200,19, como lo indicé en la respuesta emitida el 27 de mayo de 2022,
(55-fol. 3 pdf).

Por otra parte, se evidencia que la Secretaria del Despacho, el 17 de junio
de 2022 tramito el oficio 177 dirigido al BANCO ITAU a través del cual se le
requirio para que informara el nombre de la persona encargada de impartir
el tramite a las medidas de embargo decretadas por las autoridades
judiciales, a efectos de imponer al funcionario que corresponda, las
sanciones correspondientes, debido a su conducta omisiva (Doc. 56 E.E.);
sin embargo, a la fecha no existe ningin pronunciamiento, pese a que se
acredito la entrega del oficio al correo electronico
notificacionesjudiciales.securities@itau.co (56-f1.10 pdf).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que BANCO ITAU continua sin atender
los requerimientos efectuados por este Juzgado, se dispone REQUERIR
POR SEGUNDA VEZ y bajo los apremios de ley del art. 44 del C.G.P., a la
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entidad financiera en mencion, para que en el término judicial de cinco (5)
dias habiles, contado a partir de la fecha de recepcion de la correspondiente
comunicacion, informe el nombre de la persona encargada de dar
cumplimiento a las medidas de embargo decretadas por las autoridades
judiciales, a efectos de imponer al funcionario que corresponda, las
sanciones a que haya lugar, debido a su conducta omisiva. Lo anterior, sin
perjuicio de acatar la orden de embargo.

El tramite del oficio estara a cargo de la Secretaria del Juzgado, dejando
para el efecto, las constancias a que haya lugar en el expediente, y que
permitan concluir que BANCO ITAU conoce del requerimiento.

Permanezca el proceso en Secretaria, hasta tanto se cumpla el término
concedido a la entidad financiera oficiada.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

F

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando, que
el término concedido en auto anterior vencio el dia 17 de mayo hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendié el requerimiento efectuado
(Doc. 04 E.E.), de igual manera, obra memorial con solicitud de retiro de
demanda (05-fls. 4 y 5 pdf). Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
Fj

REPUBLICA DE COLOMBIA

Uo,
AR S,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria esta la oportunidad
procesal para estudiar la viabilidad de la ejecucion deprecada, de no ser
porque, la apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., solicit6 el
retiro de la demanda, (05-fls. 4 y S pdf).

Al respecto, ha de senalarse que el art. 92 del C.G.P., aplicable por
analogia en materia laboral, en atencion a lo dispuesto en el art. 145 del
C.P.T.y S.S., prevé:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas,
serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenarda al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

(..)”

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de retiro de la demanda presentada
por la parte ejecutante, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la apoderada judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., previas desanotaciones de rigor.
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TERCERO: En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la
actuacion del Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39
HOY 7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00
A.M.) DE LA MANANA.

FY

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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ORDINARIO N° 2022 00376 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,

correspondio por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedo
radicada bajo el No. 2022-00376. Sirgase proveer.

&9

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisada la demanda,
observa el Despacho que carece de competencia en razon a la cuantia.

Lo anterior, en vista de que liquidando y sumando las pretensiones
relacionadas con las prestaciones sociales, vacaciones y la sancion
moratoria prevista en el art. 65 del C.S.T., al tiempo de presentacion de la
demanda (art. 26 C.G.P), lo pretendido asciende a $28.794.563, (doc. 3
E.E.); por lo tanto, no es posible tramitar el presente proceso ordinario en
Unica instancia, por superarse la suma de $20.000.000, equivalente a los
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2022;
factor de competencia establecido en el art. 12 del C.P.T. y de la S.S,,
modificado por el art. 46 de la Ley 1395 de 2010,el cual determina qué
asuntos se tramitan en Unica y en primera instancia en materia laboral.

De manera que, se remitira el presente proceso a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogota, por recaer en ellos la competencia para conocer de
este asunto.

No sin antes precisar que, en el evento de que se presente diferencia
respecto al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el
RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO; tramite este que encuentra
regulacion en el articulo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el
factor objetivo (cuantia), conforme lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de
Reparto, para que el presente proceso sea repartido entre los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota D.C.
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TERCERO: Por secretaria LIBRESE el oficio correspondiente; previas las
desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO N° 2022 00373 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
informando que, correspondid por reparto la presente demanda ordinaria
laboral y, quedo radicada bajo el No. 2022-00373. Sirvase proveer.

&9

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

FACULTAR al (a) Senor (a) INGRID DAYANNA SUAREZ VERA, identificado (a)
con C.C. N° 1.121.868.655, para que actué en nombre y causa propia.

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que este no reune
los requisitos exigidos por el art. 25 del CPT y SS, por las falencias que a
continuacion se senalan:

1.

2.

Senale en los fundamentos facticos, el lugar donde presto el servicio.

Los hechos 3, 8 y 9 de la demanda, deben estar debidamente
clasificados y no deben contener mas de una circunstancia factica, de
conformidad con el numeral 7 del art. 25 del CPT y SS.

. No se relacionaron en el acapite de medios probatorios, los documentos

vistos en los folios 8 y 17 del archivo 1° del expediente electronico, si
pretende darsele valor probatorio, proceda conforme el numeral 9 del
articulo 25 del CPT y SS.

No aporté el anexo numero 2, denominado copia de la cédula de
ciudadania

. Se advierte a la activa, que debera abstenerse de solicitarle al Despacho

obtener documentos que hubiese podido adquirir mediante derecho de
peticion, lo anterior, conforme lo previsto en el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del
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C.G.P,, y se concede a la parte actora para que SUBSANE estas
irregularidades, un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanacion.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electréonico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE’TDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.
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Juez
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ORDINARIO N° 2022 00360 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
informando que, correspondid por reparto la presente demanda ordinaria
laboral y, quedo radicada bajo el No. 2022-00360. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
59

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

FACULTAR al (a) Senor (a) WILLIAM FERNANDO TORRES MARTINEZ,
identificado (a) con C.C. N° 1.121.868.655, para que actué en nombre y causa
propia.

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que éste no reune
los requisitos exigidos por el art. 25 del CPT y SS, por las falencias que a
continuacion se senalan:

1. No se relacion6 en el acapite de medios probatorios, los documentos
vistos en los folios 18 a 21 del archivo 1° del expediente electronico, si
pretende darsele valor probatorio, proceda conforme el numeral 9 del
articulo 25 del CPT y SS.

2. Los documentos vistos a folios 6 a 9 se hallan de manera ilegible, si
pretende darsele valor probatorio, alléguelos nuevamente.

3. No se cumple con lo previsto en el numeral 4 del art. 26 del CPT y SS, ya
que no se encuentra el certificado de existencia y representacion legal de
la demandada, ni manifiesta la imposibilidad para aportarlo; por lo cual
debera allegarlo al plenario.

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del
C.G.P.,, y se concede a la parte actora para que SUBSANE estas
irregularidades, un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanacion.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE;'DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

5L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.
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Juez
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ORDINARIO N° 2022 00359 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de junio de 2022, pasa al Despacho
de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ordinaria laboral y, quedo
radicada bajo el No. 2022-00359. Sirvage proveer.

£P

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ABSTENERSE de reconocer personeria a la sociedad AVANZAR SERVICIOS
S.A.S, por cuanto no se evidencia que el poder hubiera sido conferido a través

de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en el art. 5° de la Ley
2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999, (01- fol. 61 pdf).

Por lo tanto, debera aportarse el mensaje de datos a través del cual el
demandante confirié poder al abogado, o en caso de que la parte actora asi lo
disponga, podra allegarlo conforme lo previsto en el articulo 74 del C.G.P.

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio, se encuentra que este no retiine los
requisitos exigidos por el art. 25 del CPT y SS, por las falencias que a
continuacion se senalan:

1. Precise quien constituye la parte demandada de esta Litis, de conformidad

con el numeral 2 del art. 25 del CPT y SS.

. Las pretensiones 1 declarativa y 1 y 4 condenatorias, no se formulan por

separado con precision y claridad; de conformidad con el numeral 6 del
art. 25 del CPT y SS.

. Sennale en los fundamentos facticos cuando finaliz6 1la relacion

contractual.

. Los hechos 1, 2, 4, 7, 8, 10, 12, 13 y 14 de la demanda, deben estar

debidamente clasificados y no deben contener mas de una circunstancia
factica, de conformidad con el numeral 7 del art. 25 del CPT y SS.

. No se senalaron de forma concreta los hechos objeto de la prueba

testimonial, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 212 del
C.G.P. y el numeral 9 del articulo 25 del C.P.T. y S.S.
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6. No se relaciono en el acapite de medios probatorios, los documentos vistos
en los folios 45 y 60 del archivo 1° del expediente electronico, si pretende
darsele valor probatorio, proceda conforme el numeral 9 del articulo 25
del CPT y SS.

7. Se advierte a la activa, que debera abstenerse de solicitarle al Despacho
obtener documentos que hubiese podido adquirir mediante derecho de
peticion, lo anterior, conforme lo previsto en el numeral 10 del articulo 78
del C.G.P.

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art.
28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del
C.G.P., y se concede a la parte actora para que SUBSANE estas irregularidades,
un término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la
demanda y su subsanacion.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que en
lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electrénico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEﬂAs
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondid por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00351, asi mismo, obra solicitud de impulso procesal

(Doc.03 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

RN

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso estudiar la
viabilidad de la presente ejecucion, de no ser porque, se observa que la
Oficina Judicial de Reparto, de forma erronea asigno el conocimiento de la
demanda a este Despacho, a pesar de que se encuentra dirigida
expresamente a los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota, (01-fol. 1 pdf).

Se arriba a la anterior conclusion, debido a que la parte actora pretende
que a esta demanda se le imparta el tramite del proceso ejecutivo singular
de minima cuantia conforme a lo dispuesto en los arts. 422 y s.s. del
C.G.P., y los arts. 619 a 690 del C. de Co. (01-fls. 1 y 3 pdf), aportando
como titulo base de la ejecucion, el contrato de arrendamiento suscrito
con JORGE EMILIO ESPINOZA VILLA y en el que se llama como deudora
solidaria a la sennora DIANA CAROLINA VILLA (01-ff. 27 y 28 pdf), asunto
cuyo conocimiento, no radica en la especialidad laboral.

De manera que, lo procedente en este caso es ORDENAR la remision del
expediente a la Oficina Judicial de Reparto, para que, en razon a lo
solicitado por la parte demandante, quien de forma inequivoca dirigi6 la
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demanda ejecutiva a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil,
ASIGNE el conocimiento de este asunto a los Juzgados de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, para lo de su cargo.

Por Secretaria, ELABORESE el correspondiente oficio y déjese las
constancias del caso, previas desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE,fDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00336. Sirvase proveer.

J

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
FJ
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de
DEPOSITO Y DISTRIBUCIONES FERREMANUEL DE LA 51 S.A.S., por
valor de $320.000, correspondiente a las cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de pagar por la ejecutada, durante el periodo
comprendido entre julio y diciembre de 2021, (01-ff. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

. 2]

complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadio6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la accién de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiter6é su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijjacion de estandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el doctor JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA, en la demanda ejecutiva bajo la gravedad del
juramento, senald que el titulo ejecutivo y los documentos anexos, reposan
en la administradora de pensiones en original, se encuentran fuera de la
circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado y de las partes, (01-fls. 6

y 7 pdf).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con el paragrafo del art. 54
A del C.P.T. y de la S.S., en relacion con la tenencia de los documentos
base de la ejecucion, y su autenticidad.

Preciso lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 25 de marzo de
2022, dirigida a DEPOSITO Y DISTRIBUCIONES FERREMANUEL DE LA
51 S.A.S. mediante la cual se le inform6 que presentaba mora en el pago
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de los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la
administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado y el valor de
la obligacion, (01-ff. 9 a 16 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envio al correo electronico
xymalvi@gmail.com, el cual se encuentra registrado en el certificado de
existencia y representacion legal de la parte ejecutada, (01-fl. 28 pdf).

A pesar de que no existe duda, que la comunicacion se envié a la direccion
electronica para notificaciones de la parte ejecutada, pues asi se
desprende del certificado de comunicacion electronica emitido por la
empresa 4-72 (01-ff. 17 a 23 pdf), lo cierto es que, en la citada
documental, la empresa de correo indicé6 que, el mensaje de datos no
habia sido entregado al destinatario.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones,
actuacion de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado por la administradora de pensiones, a través de
correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra DEPOSITO Y DISTRIBUCIONES
FERREMANUEL DE LA 51 S.A.S., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA?, identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y portador de
la T.P. No. 301.358 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder
conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 75 a 77 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEI’I,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 039
HOY 7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9a85be79c5fa9d972e655d249b6b5f233d96493¢2741f12ac4bba3d141615f84
Documento generado en 06/07/2022 07:40:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 01-folio 70 pdf.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00334. Sirvase proveer.

J

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de
MAXI GROUP COLOMBIA S.A.S., por valor de $800.000, correspondiente
a las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar entre agosto
hasta diciembre de 2021 (01-fl. 01 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacidén Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinaciéon y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucién 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social -continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibon a su cargo Yy Se Impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacién de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucién num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el doctor JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA, en la demanda ejecutiva bajo la gravedad del
juramento, senald que el titulo ejecutivo y los documentos anexos, reposan
en la administradora de pensiones en original, se encuentran fuera de la
circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado y de las partes, (01-fls. 6

y 7 pdi).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., en relacion con la tenencia
de los documentos base de la ejecucion, y su autenticidad.

Precisado lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 14 de marzo de
2022, dirigida a MAXI GROUP COLOMBIA S.A.S. mediante la cual se le
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informo6 que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los
trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el
periodo adeudado y el valor de la obligacion, (01-fls. 9 a 16 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envio y entregd al correo electronico
nata mar 09@hotmail.com, el cual se encuentra debidamente registrado
en el certificado existencia y representacion legal de la parte ejecutada
(01-fl. 28 pdf), pues asi se desprende del certificado de comunicacion
electronica emitido por la empresa 4-72, (01-fls. 17 a 23 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 8 de abril de 2022,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
pago, (01-fl. 8 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de pensiones
expreso en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la
liquidacion prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a MAXI GROUP COLOMBIA S.A.S., con el fin de obtener el
pago voluntario e inmediato de la obligacion aqui demandada.

Y si bien, el apoderado de la entidad ejecutante, sefnialo en el hecho quinto
(5°) de la demanda, que conforme a lo dispuesto en el anexo técnico
Numeral 3 Capitulo 3 de la Resolucion 2082 de 2016, omitio la realizacion
de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil
recuperacion debido a las caracteristicas del aportante sin voluntad de
pago; lo cierto es que, el literal C numeral 3° capitulo 3° del Anexo Técnico
de la citada normatividad, establece que “El aportante no tiene voluntad de
pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que haga en este
sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion;”, y al plenario no se allegd documento alguno que
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permita concluir, que MAXI GROUP COLOMBIA S.A.S., le haya indicado a
la administradora de pensiones, su negativa de cancelar la obligacion aqui
demandada.

Por si fuera poco, el capitulo 4° del Anexo Técnico de la Resolucion 2082
de 2016, establece que las administradoras de pensiones deben
documentar los estandares definidos por la UGPP, y en relacion con las
acciones de cobro preciso que deben especificarse “Los criterios para
iniciar el Cobro Coactivo/Judicial sin agotar acciones persuasivas. En caso
de que apliquen excepciones se debe especificar los criterios de excepciéon y
quién los aprueba.”

Asi que, la configuracion de un riesgo de incobrabilidad, no surge del
juicio del apoderado judicial, sino que es deber de la entidad ejecutante,
establecer los criterios para acudir a la via judicial, sin llevar a cabo las
acciones de cobro persuasivo, pues asi lo dispone la UGPP a través de la
Resolucion 2082 de 2016.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra MAXI GROUP COLOMBIA S.A.S., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA?, identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y portador de
la T.P. No. 301.358 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder
conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 74 a 76 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE’iDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY

7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE
LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e3f8efAcedfb65ca766a8df648e06e79746416af57balfd370dd679476a07083
Documento generado en 06/07/2022 07:40:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 01-Folio 69 pdf.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00332. Sirvase proveer.

J

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
F
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de
NHD REDES S.A.S, por valor de $581.456, correspondiente a las
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar entre julio hasta
octubre de 2021 (01-fl. 01 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacidén Civil
de la Corte Suprema de Justicia.



EJECUTIVO No. 2022 00332 00

que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:
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“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinaciéon y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucién 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social -continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibon a su cargo Yy Se Impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacién de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucién num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el doctor JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA, en la demanda ejecutiva bajo la gravedad del
juramento, senald que el titulo ejecutivo y los documentos anexos, reposan
en la administradora de pensiones en original, se encuentran fuera de la
circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado y de las partes, (01-fls. 6

y 7 pdi).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., en relacion con la tenencia
de los documentos base de la ejecucion, y su autenticidad.

Precisado lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 18 de marzo de
2022, dirigida a NHD REDES S.A.S. mediante la cual se le informé que
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presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores
afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el periodo
adeudado y el valor de la obligacion, (01-ff. 9 a 16 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envio y entregd al correo electronico
gerencia.nhdredes@hotmail.com, el cual se encuentra debidamente
registrado en el certificado existencia y representacion legal de la parte
ejecutada (01-fol. 28 pdf), pues asi se desprende del certificado de
comunicacion electronica emitido por la empresa 4-72, (01-ff. 17 a 23 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 25 de abril de 2022,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
pago, (01-fl. 8 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de pensiones
expreso en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la
liquidacion prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a NHD REDES S.A.S., con el fin de obtener el pago
voluntario e inmediato de la obligacion aqui demandada.

Y si bien, el apoderado de la entidad ejecutante, sefnialo en el hecho quinto
(5°) de la demanda, que conforme a lo dispuesto en el anexo técnico
Numeral 3 Capitulo 3 de la Resolucion 2082 de 2016, omitio la realizacion
de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil
recuperacion debido a las caracteristicas del aportante sin voluntad de
pago; lo cierto es que, el literal C numeral 3° capitulo 3° del Anexo Técnico
de la citada normatividad, establece que “El aportante no tiene voluntad de
pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que haga en este
sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion;”, y al plenario no se allegd documento alguno que
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permita concluir, que NHD REDES S.A.S., le haya indicado a la
administradora de pensiones, su negativa de cancelar la obligacion aqui
demandada.

Por si fuera poco, el capitulo 4° del Anexo Técnico de la Resolucion 2082
de 2016, establece que las administradoras de pensiones deben
documentar los estandares definidos por la UGPP, y en relacion con las
acciones de cobro preciso que deben especificarse “Los criterios para
iniciar el Cobro Coactivo/Judicial sin agotar acciones persuasivas. En caso
de que apliquen excepciones se debe especificar los criterios de excepciéon y
quién los aprueba.”

Asi que, la configuracion de un riesgo de incobrabilidad, no surge del
juicio del apoderado judicial, sino que es deber de la entidad ejecutante,
establecer los criterios para acudir a la via judicial, sin llevar a cabo las
acciones de cobro persuasivo, pues asi lo dispone la UGPP a través de la
Resolucion 2082 de 2016.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra NHD REDES S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA?, identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y portador de
la T.P. No. 301.358 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder
conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 73 a 75 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE’iDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY

7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE
LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d4c3bd396c97e333a9106d3c67f4989573efebd4672ae83f0dea5a48208b4d
Documento generado en 06/07/2022 07:40:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 01-folio 68 pdf.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00331. Sirvase proveer.

J

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de
ASTRONAUT MEDIA GROUP S.A.S., por valor de $436.092,
correspondiente a las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de
pagar entre mayo hasta julio de 2021 (01-fl. 01 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacidén Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:



EJECUTIVO No. 2022 00331 00

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinaciéon y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucién 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social -continuardan
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucibon a su cargo Yy Se Impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacién de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucién num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el doctor JONATHAN
FERNANDO CANAS ZAPATA, en la demanda ejecutiva bajo la gravedad del
juramento, senald que el titulo ejecutivo y los documentos anexos, reposan
en la administradora de pensiones en original, se encuentran fuera de la
circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado y de las partes, (01-fls. 6

y 7 pdi).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., en relacion con la tenencia
de los documentos base de la ejecucion, y su autenticidad.

Precisado lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 14 de marzo de
2022, dirigida a ASTRONAUT MEDIA GROUP S.A.S. mediante la cual se le
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informo6 que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los
trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el
periodo adeudado y el valor de la obligacion, (01-fls. 9 a 16 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion se envio y entregd al correo electronico
alejandroojaramillo@gmail.com, el cual se encuentra debidamente
registrado en el certificado existencia y representacion legal de la parte
ejecutada (01-fls. 28 y 29 pdf), pues asi se desprende del certificado de
comunicacion electronica emitido por la empresa 4-72, (01-fls. 17 a 23

pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remiti6 al
deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 8 de abril de 2022,
expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual se
relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de
pago, (01-fl. 8 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de pensiones
expreso en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la
Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la
liquidacion prestaba meérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a ASTRONAUT MEDIA GROUP S.A.S., con el fin de obtener
el pago voluntario e inmediato de la obligacion aqui demandada.

Y si bien, el apoderado de la entidad ejecutante, senaldé en el hecho quinto
(5°) de la demanda, que conforme a lo dispuesto en el anexo técnico
Numeral 3 Capitulo 3 de la Resolucion 2082 de 2016, omiti6 la realizacion
de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil
recuperacion debido a las caracteristicas del aportante sin voluntad de
pago; lo cierto es que, el literal C numeral 3° capitulo 3° del Anexo Técnico
de la citada normatividad, establece que “El aportante no tiene voluntad de
pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que haga en este
sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
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posterior verificacion;”, y al plenario no se allegd documento alguno que
permita concluir, que ASTRONAUT MEDIA GROUP S.A.S., le haya
indicado a la administradora de pensiones, su negativa de cancelar la
obligacion aqui demandada.

Por si fuera poco, el capitulo 4° del Anexo Técnico de la Resolucion 2082
de 2016, establece que las administradoras de pensiones deben
documentar los estandares definidos por la UGPP, y en relacion con las
acciones de cobro precis6 que deben especificarse “Los criterios para
iniciar el Cobro Coactivo/Judicial sin agotar acciones persuasivas. En caso
de que apliquen excepciones se debe especificar los criterios de excepcion y
quién los aprueba.”

Asi que, la configuracion de un riesgo de incobrabilidad, no surge del
juicio del apoderado judicial, sino que es deber de la entidad ejecutante,
establecer los criterios para acudir a la via judicial, sin llevar a cabo las
acciones de cobro persuasivo, pues asi lo dispone la UGPP a través de la
Resolucion 2082 de 2016.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra ASTRONAUT MEDIA GROUP S.A.S.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA?, identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y portador de
la T.P. No. 301.358 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder
conferido a la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S., (01-ff. 73 a 74 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE’iDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY

7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE
LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c44832daab15cefbf8db0d7acf65b7e36b7c877557a82e5d9ed3cc261f16f8f
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondi6 por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00326. Hago notar, que el Juzgado Segundo (2°)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, conoci6é en primer
lugar de este asunto, y mediante auto del 26 de abril del ano en curso,
dispuso declarar la falta de competencia.. Sirvase proveer.
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EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

wh Ve,

&
C4oe ©

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que fue expedida la ley 2213 de 2022, con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia.

La Ley 2213 de 2022 en su art. 6° establecio que, las demandas serian
presentadas como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea
necesaria la presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado
o para el archivo del Juzgado.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo
laboral se pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivo’, su
presentacion debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica,
sin embargo, en atencion a lo normado en el art. 6° de la Ley 2213 de
2022, en este caso, no es posible verificar la autenticidad de los
documentos que soportan esta ejecucion.

! paragrafo Articulo 54 Adel C.P.T.ydelaS.s.
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De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T.,
el cual preve:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en donde se encuentra el original,
si tuviere conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la Ley 2213 de 2022, mediante la
cual se implementan las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de
agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de
las herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma
digital, resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en
virtud a lo normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con
lo dispuesto en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique
que los documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder,
bien sea en original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que
esta decision bajo ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la
Constitucion Politica, el cual prevé, que se presume la buena fe de las
actuaciones desplegadas por los particulares y las autoridades publicas,
pues el num. 12 del art. 78 de C.G.P., impone como deber de las partes y
de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la
informacion contenida en mensajes de datos que tenga relaciéon con el
proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este cédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para
que en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo
electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto
en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, con el fin de agilizar el tramite de los procesos ante la
jurisdiccion ordinaria laboral y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia con el uso de las herramientas tecnologicas e
informaticas como forma de acceso a la administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JUIIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE
LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe109996388d5b882c4al1543ca24b3bal94a6acb962a90dd3ae108c2a4481d4a
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
la parte demandante no presenté escrito de subsanacion de demanda
dentro ni fuera del término legal. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
59
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandante no presento escrito subsanatorio de demanda, dentro ni fuera
del término legal, de conformidad con lo previsto en el art. 28 del C.P.T. y
S.S., modificado por el art. 15 de la ley 712 de 2001, se RECHAZA LA
DEMANDA instaurada por ARMANDO SOLANO GARZON.

DEVUELVASE a la parte actora la demanda inicial y sus anexos, sin
necesidad de desglose y previa desanotacion en los libros radicadores del
Juzgado.

En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuacion del
Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEjDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la Senora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
dentro del término legal previsto, la parte demandante alleg6 escrito de
subsanacion, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENﬂRRA ROJAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que se aporto
escrito subsanatorio de demanda dentro del término legal concedido en auto
anterior y, reuniendo los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y
S.S., el Despacho dispone:

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de UNICA INSTANCIA promovida por
NATALY GALINDO ROMERO en contra de REACCIONAR LIMITADA, en
razon a que cumple los requisitos previstos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S.

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada REACCIONAR LIMITADA, a través de su representante legal, o
por quien haga las veces de representante legal, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del literal A) del articulo 41 del C.P.T. y S.S,,
modificado por el art. 20 de la ley 712 de 2001.

Para lograr la notificacion del auto admisorio de la demanda a la demandada,
la PARTE DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a
293 del C.G.P.

Si a bien lo tiene, la parte demandante podra hacer uso del tramite de
notificacion personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo
cual debera remitir a la direccion electronica de la demandada, mensaje de
datos con copia del presente proveido, del libelo incoatorio, de la
subsanacion si existiere y de sus anexos; informando, ademas, la forma
como obtuvo la direccion electronica de la persona a notificar y allegara las
evidencias correspondientes.

Para el efecto, y conforme el paragrafo 3 del art. 8 de la Ley 2213 de 2022, la
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parte actora podra hacer uso del servicio de correo electronico postal
certificado o remitir la anterior documentacién con copia al correo electronico
institucional: eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que por secretaria se
remita mensaje de datos o deje informe de comunicacion y utilice sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos por parte del
destinatario, dejando todas las constancias en el expediente.

ADVIERTASE a la parte demandada, que debera contestar la demanda con
el lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado
por el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia publica, cuya fecha y hora
sera senalada por el Despacho.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de
agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion ordinaria laboral y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las
herramientas tecnologicas e informaticas como forma de acceso a la
administracion de justicia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE;'DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
la parte demandante no presenté escrito de subsanacion de demanda
dentro ni fuera del término legal. Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
59
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte
demandante no presento escrito subsanatorio de demanda, dentro ni fuera
del término legal, de conformidad con lo previsto en el art. 28 del C.P.T. y
S.S., modificado por el art. 15 de la ley 712 de 2001, se RECHAZA LA
DEMANDA instaurada por HECTOR RAUL SANCHEZ SALAMANCA.

DEVUELVASE a la parte actora la demanda inicial y sus anexos, sin
necesidad de desglose y previa desanotacion en los libros radicadores del
Juzgado.

En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuacion del
Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE,iDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior vencié el dia 19 de mayo hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado,

(Doc. 04 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
FJ
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, pretende se libre mandamiento de pago en
contra de INTERVENTORIAS CONSULTORIAS AUDITORIAS ASESORIAS
AMBIENTALES Y FORESTALES SAS, por valor de $2.544.000,
correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de aportes en
pension obligatoria, por la suma de $1.100.900 por concepto de intereses
de mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la
expedicion de la certificacion y hasta que se verifique el pago en su
totalidad, y por las cotizaciones obligatorias y al fondo de solidaridad
pensional, causados desde la presentacion de la demanda y hasta el pago
de lo adeudado, (01-ff. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
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ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta meérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadio6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijjacion de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
11 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc.
O3 E.E.).

El doctor MAICOL STIVEN TORRES MELO, en calidad de apoderado de la
parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senaldé bajo la
gravedad del juramento, que su representada tiene en su poder los
documentos originales base de la ejecucion, (05-fol. 2 pdf).
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Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante,
y a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 23 de septiembre de
2021, dirigida a INTERVENTORIAS CONSULTORIAS AUDITORIAS
ASESORIAS AMBIENTALES Y FORESTALES SAS, mediante la cual se le
informo6 que, reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general
de pensiones, por valor de $2.544.000, correspondiente al capital de las
cotizaciones, (01-fol. 10 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados, (01-fol. 11 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que INTERVENTORIAS
CONSULTORIAS AUDITORIAS ASESORIAS AMBIENTALES Y
FORESTALES SAS, conoce del aviso de incumplimiento de fecha 23 de
septiembre de 2021, arrim6 al plenario la guia de envio emitida por la
empresa de mensajeria INTERSERVICE, en la cual se impuso una firma
(O1-fol. 12 pdf) documento que resulta insuficiente para tener por cierto,
que los documentos remitidos al deudor le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones,
actuacion de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de
pensiones, a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en
debida forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra INTERVENTORIAS
CONSULTORIAS AUDITORIAS ASESORIAS AMBIENTALES Y
FORESTALES SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

RECONOCER PERSONERIA al doctor MAICOL STIVEN TORRES MELO 2,
identificado con C.C. No. 1.031.160.842, y portador de la T.P. No. 372.944
del C.S. de la Jud., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los

términos y para los fines del poder conferido a la sociedad LITIGANDO
PUNTO COM S.A.S., (O1-ff. 109 a 121 pdf{).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su

certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE,QUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE,fDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY

7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE
LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 01-folio 101 pdf.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior vencié el dia 19 de mayo hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado,

(Doc. 04 E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
FJ

REPUBLICA DE COLOMBIA

e, ;°V

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, pretende se libre mandamiento de pago en
contra de CANO CONSTRUCTORES SAS, por valor de $5.977.613,
correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de aportes en
pension obligatoria, por la suma de $ 2.963.800 por concepto de intereses
de mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la
expedicion de la certificacion y hasta que se verifique el pago en su
totalidad, y por las cotizaciones obligatorias y al fondo de solidaridad
pensional, causados desde la presentacion de la demanda y hasta el pago
de lo adeudado, (01-ff. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
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ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se

defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al deudor
lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias siguientes a la
elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se ha
pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

! sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijjacion de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
11 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc.
O3 E.E.).

El doctor MAICOL STIVEN TORRES MELO, en calidad de apoderado de la
parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senaldé bajo la
gravedad del juramento, que su representada tiene en su poder los
documentos originales base de la ejecucion, (05-fol. 2 pdf).
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Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante,
y a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 6 de octubre de
2021, dirigida a CANO CONSTRUCTORES SAS, mediante la cual se le
informo6 que, reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general
de pensiones, por valor de $3.013.813, correspondiente al capital de las
cotizaciones, (01-fol. 9 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados, (01-fls. 10y 11 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que CANO CONSTRUCTORES
SAS, conoce del aviso de incumplimiento de fecha 6 de octubre de 2021,
arrimo al plenario la guia de envio emitida por la empresa de mensajeria
INTERSERVICE, en la cual se impuso una firma, (0l-fol. 12 pdf),
documento que resulta insuficiente para tener por cierto, que los
documentos remitidos al deudor le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones,
actuacion de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de
pensiones, a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en
debida forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra CANO
CONSTRUCTORES SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

RECONOCER PERSONERIA al doctor MAICOL STIVEN TORRES MELO 2,
identificado con C.C. No. 1.031.160.842, y portador de la T.P. No. 372.944
del C.S. de la Jud., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los fines del poder conferido a la sociedad LITIGANDO
PUNTO COM S.A.S., (O1-ff. 105 a 117 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 01-folio 97 pdf.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior vencié el dia 17 de mayo hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado,
(Doc. 04 y 05 E.E.). Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
FJ

REPUBLICA DE COLOMBIA

e, ;°V

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, pretende se libre mandamiento de pago en
contra de ULTRAFLEX S.A. - EN LIQUIDACION, por valor de $ 2.082.365,
correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de aportes en
pension obligatoria, por la suma de $ 8.558.000 por concepto de intereses
de mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la
expedicion de la certificacion y hasta que se verifique el pago en su
totalidad, y por las cotizaciones obligatorias y al fondo de solidaridad
pensional, causados desde la presentacion de la demanda y hasta el pago
de lo adeudado, (01-ff. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
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ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se

defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijjacion de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
9 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc.
O3 E.E.).

El doctor DIOMAR REYES ALVARINO, en calidad de apoderado de la parte
ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senialé bajo la gravedad
del juramento, que su representada tiene en su poder los documentos
originales base de la ejecucion, (05-fol. 2 pdf).
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Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante,
y a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicaciéon de fecha 29 de enero de
2021, dirigida a ULTRAFLEX SA - EN LIQUIDACION, mediante la cual se le
informo6 que, reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general
de pensiones, por valor de $2.082.365, correspondiente al capital de las
cotizaciones, (01-fol. 9 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados, (01-fols. 10 y 11 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que ULTRAFLEX S.A. - EN
LIQUIDACION, conoce del aviso de incumplimiento de fecha 29 de enero
de 2021, arrimo6 al plenario la guia de envio emitida por la empresa de
mensajeria CADENA COURRIER, en la cual se impuso una firma (01-fol.
13 pdf) documento que resulta insuficiente para tener por cierto, que los
documentos remitidos al deudor le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones,
actuacion de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de
pensiones, a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en
debida forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra ULTRAFLEX S.A. -
EN LIQUIDACION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

RECONOCER PERSONERIA al doctor DIOMAR REYES ALVARINO?,
identificado con C.C. No. 9.169.534, y portador de la T.P. No. 367.716 del
C.S. de la Jud., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los fines del poder conferido a la sociedad LITIGANDO
PUNTO COM S.A.S., (O1-ff. 110 a 122 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 01-folio 102 pdf.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior vencié el dia 17 de mayo hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado,
(Doc. 04 y 05 E.E.). Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
FJ

REPUBLICA DE COLOMBIA

e, ;°V

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, pretende se libre mandamiento de pago en
contra de DENKO INGENIERIA SAS, por valor de $1.148.372,
correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de aportes en
pension obligatoria, por la suma de $249.600 por concepto de intereses de
mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la expedicion
de la certificacion y hasta que se verifique el pago en su totalidad, y por
las cotizaciones obligatorias y al fondo de solidaridad pensional, causados
desde la presentacion de la demanda y hasta el pago de lo adeudado, (01-
ff. 1y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
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ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se

defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijjacion de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
9 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc.
O3 E.E.).

El doctor DIOMAR REYES ALVARINO, en calidad de apoderado de la parte
ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senialé bajo la gravedad
del juramento, que su representada tiene en su poder los documentos
originales base de la ejecucion, (05-fol. 2 pdf).
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Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante,
y a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 6 de octubre de
2021, dirigida a DENKO INGENIERIA SAS, mediante la cual se le informo
que, reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general de
pensiones, por valor de $1.148.372, correspondiente al capital de las
cotizaciones, (01-fol. 9 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados, (01-fol. 10 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que DENKO INGENIERIA SAS,
conoce del aviso de incumplimiento de fecha 6 de octubre de 2021, arrimo
al plenario la guia de envio emitida por la empresa de mensajeria
INTERSERVICE, en la cual se impuso una firma (0l-fol. 11 pdf)
documento que resulta insuficiente para tener por cierto, que los
documentos remitidos al deudor le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones,
actuacion de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de
pensiones, a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en
debida forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra DENKO
INGENIERIA SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

RECONOCER PERSONERIA al doctor DIOMAR REYES ALVARINO?,
identificado con C.C. No. 9.169.534, y portador de la T.P. No. 367.716 del
C.S. de la Jud., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los fines del poder conferido a la sociedad LITIGANDO
PUNTO COM S.A.S., (O1-ff. 106 a 118 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 01-folio 98 pdf.
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., treinta (30) de junio de 2022,
pasa al Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada DIANA
MARCELA VANEGAS GUERRERO, en contra del auto calendado el 9 de
mayo de 2022, mediante el cual se negd el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra RPJ SOLUCIONES
S.A.S., (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, refirio que la sociedad cumplio la carga de
realizar las acciones persuasivas a RPJ SOLUCIONES S.A.S. a través de la
aplicacion “Liti Suite”.

Adujo que el 17 de febrero de 2022, a través de correo electronico notifico
el inicio de la demanda ejecutiva con entrega exitosa; que el 4 de marzo de
la misma anualidad, envio otro correo electronico al aportante con
notificacion al Ministerio de Trabajo y reporte a la UGPP, con entrega
exitosa.

Que el 9 de marzo de 2022, realizo una llamada telefonica con el reporte
“NOS COMUNICAMOS CON EL SR RAFAEL INDICA QUE ENVIARA
REPORTES” y que el 7 de abril del ano en curso, a través de correo
electronico, recibié del aportante documentos soporte, con traslado al
fondo para su verificacion (05- fl. 2 pdf).

Asi las cosas, considera que acredito las gestiones descritas en el Anexo
Técnico del Decreto 2082 y que las acciones persuasivas tienen la
finalidad de propender el pago voluntario de las obligaciones, por lo que
solicité revocar el auto objeto de ataque y en su lugar librar mandamiento
de pago.
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CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica rafaelmendez@rpjsoluciones.com,
aspectos que se resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado,
(04-fol. 4 pdf).

Ahora, en segundo lugar, se advierte que, la recurrente pretende a través
de este medio de impugnacion, aportar un documento que no se incluyo
junto a la demanda ejecutiva (05-ff. 2 pdf), con el fin de sanear las
deficiencias advertidas en el auto que dispuso negar el mandamiento de
pago, en relacion con el agotamiento de las acciones persuasivas, pues
aporté un pantallazo de la trazabilidad del cobro persuasivo.

Aunado a lo anterior, las acciones persuasivas que afirma la togada que
realizo, no se ajustan tampoco a lo contemplado en la norma, en razoén a
que en ningun acapite senala que hubiese requerido a la ejecutada
previamente, sino que Unicamente le envio un correo con notificacion de
demanda ejecutiva y, de otro correo manifiesta, que recibié6 documentos
por el aportante, que, en ningun caso suplen los requerimientos previos ya
senalados.

Asi que resulta inaceptable, que la profesional del derecho pretenda a
través de este recurso, conformar en debida forma el titulo ejecutivo;
aunado a que, con su actuar lo que permite concluir es que, la
providencia atacada se encuentra ajustada a derecho, ya que, de manera
intrinseca, la parte ejecutante acepta la omision de presentar
integramente, los documentos base de esta de ejecucion.

En tercer lugar, debe resaltarse que, tal y como se indico en la providencia
censurada, la entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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los estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion
2082 de 2016; y si bien el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y los arts. 2° y 5°
del Decreto 2633 de 1994, no hacen mencion alguna a las acciones
persuasivas, dicha omision no puede interpretarse en el sentido que, para
conformar el titulo ejecutivo, no se requiera desplegar dichas actuaciones,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012, es
obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar
aplicacion al tramite establecido por la UGPP.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de mayo de 2022, mediante
el cual se negdé el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra RPJ SOLUCIONES S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 9
de mayo de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoij.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39
HOY 7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8:00
A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., treinta (30) de junio de 2022,
pasa al Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que
nego el mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la abogada LAURA
JULIANA DAZA HERNANDEZ, en contra del auto calendado el 9 de mayo
de 2022, mediante el cual se nego el mandamiento de pago solicitado por
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra H20 LIFE S.A.S., (Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, refirio que antes y después de emitir la
liquidacion de aportes pensionales, intentéo establecer contacto con el
ejecutado a través de varios medios; sin embargo, no demostro intencion
en el pago, pese a que recibio los correos enviados, por lo que no fue
posible el recaudo de los aportes pensionales que pretenden ejecutar.

Adujo que ante la no voluntad de pago de H20 LIFE S.A.S., toda vez que
frente a los multiples intentos de contacto no fue posible concretar el
pago, se encuentra en riesgo de perder los aportes pensionales, por lo que
adjunto la imagen de las comunicaciones, a través de las cuales se
desprende lo siguiente:

e Que el 7 de marzo de 2022, envio correo electronico al aportante con
notificacion de inicio de demanda ejecutiva y entrega exitosa.

e Que el 17 de marzo de 2022, hubo 3 llamadas telefonicas, dos
fallidas y la ultima efectiva.

e Queel 11 de abril de 2022, envio correo electronico al aportante con
notificacion al Ministerio de Trabajo y la UGPP.

e Que el 4 de mayo de 2022 hubo llamada telefonica fallida y el 9 del
mismo mes y ano, envio un correo al aportante con notificacion a la
UGPP, con entrega exitosa (05-fls. 2 y 3 pdf).
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Asi las cosas, considera que las acciones persuasivas se realizaron, por lo
que solicitoé revocar el auto atacado y en su lugar, librar mandamiento de

pago.
CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse
en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen
que podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una
relacion de trabajo o que conste en documento que provenga del deudor,
de su causante o derive de una decision judicial o arbitral que se
encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo

»1

complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos
por la apoderada de la entidad ejecutante, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que no es objeto de discusion que el requerimiento
efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994,
y a los estandares de cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del
art. 9° de la Resolucion No. 2082 de 2016, y que ademas fue enviado y
entregado a la direccion electronica cifuentest@gmail.com, aspectos que se
resaltan, y que fueron senalados en el auto censurado, (04-fol. 4 pdf).

Ahora, en segundo lugar, se advierte que, la recurrente pretende a través
de este medio de impugnacion, aportar un documento que no se incluyo
junto a la demanda ejecutiva (05-ff. 2 y 3 pdf), con el fin de sanear las
deficiencias advertidas en el auto que dispuso negar el mandamiento de
pago, en relacion con el agotamiento de las acciones persuasivas, pues
aporto un pantallazo de la trazabilidad del cobro persuasivo.

Aunado a lo anterior, las acciones persuasivas que afirma la togada que
realizo, no se ajustan tampoco a lo contemplado en la norma, en razéon a
que en ningun acapite senala que hubiese requerido a la ejecutada
previamente, sino que Unicamente le envié un correo con notificacion de
demanda ejecutiva y, de otro correo manifiesta, que recibi6 documentos
por el aportante, que, en ningin caso suplen los requerimientos previos ya
senalados.

Asi que resulta inaceptable, que la profesional del derecho pretenda a
través de este recurso, conformar en debida forma el titulo ejecutivo;
aunado a que, con su actuar lo que permite concluir es que, la
providencia atacada se encuentra ajustada a derecho, ya que, de manera
intrinseca, la parte ejecutante acepta la omision de presentar
integramente, los documentos base de esta de ejecucion.

! SENTENCIA STC11406, DEL 27 DE AGOSTO DE 2015, REITERADA STC18085 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2017, SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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En tercer lugar, debe resaltarse que, tal y como se indic6 en la providencia
censurada, la entidad ejecutante esta en la obligacion legal de cumplir con
los estandares de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolucion
2082 de 2016; y si bien el art. 24 de la Ley 100 de 1993, y los arts. 2°y 5°
del Decreto 2633 de 1994, no hacen mencién alguna a las acciones
persuasivas, dicha omision no puede interpretarse en el sentido que, para
conformar el titulo ejecutivo, no se requiera desplegar dichas actuaciones,
tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que
conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012, es
obligacion de las administradoras del sistema de la proteccion social, dar
aplicacion al tramite establecido por la UGPP.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de mayo de 2022, mediante
el cual se negdé el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., contra H20 LIFE S.A.S., por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 9
de mayo de 2022, (Doc. 04 E.E.).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39
HOY 7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8:00
A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior vencié el dia 17 de mayo hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado,
(Doc. 04 y 05 E.E.). Sirvase proveer.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
FJ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la
viabilidad de la presente ejecucion, encontrando que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, pretende se libre mandamiento de pago en
contra de JM CONSTRUCCIONES 76 S.A.S., por valor de $2.866.798,
correspondiente a la obligacion a su cargo, por concepto de aportes en
pension obligatoria, por la suma de $402.100 por concepto de intereses de
mora, por los intereses moratorios que se causen a partir de la expedicion
de la certificacion y hasta que se verifique el pago en su totalidad, y por
las cotizaciones obligatorias y al fondo de solidaridad pensional, causados
desde la presentacion de la demanda y hasta el pago de lo adeudado, (01-
ff. 1y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
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ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se

defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran el
titulo que presta meérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la firmeza
del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias siguientes,
contados a partir de la fecha en que se efectuo el primer contacto.

Anadi6 la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

! sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el seior WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la protecciéon social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”

Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiteré su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy Se impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijjacion de estdandares
respecto de tal proceso.

(..)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, actuacion que debe
ser desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, pardgrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado
9 de mayo de 2022, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante,
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecucion se
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (Doc.
O3 E.E.).

El doctor DIOMAR REYES ALVARINO, en calidad de apoderado de la parte
ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, senialé bajo la gravedad
del juramento, que su representada tiene en su poder los documentos
originales base de la ejecucion, (05-fol. 2 pdf).
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Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede
este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante,
y a través de los cuales pretende conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 13 de septiembre de
2021, dirigida a JM CONSTRUCCIONES 76 S.A.S., mediante la cual se le
informo6 que, reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general
de pensiones, por valor de $2.866.798, correspondiente al capital de las
cotizaciones, (01-fol. 12 pdf).

Junto al anterior requerimiento, se allego el estado de cuenta, en el cual se
indican con precision los periodos adeudados, los trabajadores respecto de
los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligacion y los
intereses causados, (01-fol. 13 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que JM CONSTRUCCIONES 76
S.A.S., conoce del aviso de incumplimiento de fecha 13 de septiembre de
2021, arrimo6 al plenario la guia de envio emitida por la empresa de
mensajeria INTERSERVICE, en la cual se impuso una firma, asi como la
guia de entrega en la que se impuso un numero (01-fol. 14 y 15 pdf)
documentos que resultan insuficientes para tener por cierto, que los
documentos remitidos al deudor le fueron entregados.

De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta meérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones,
actuacion de la cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningun
medio probatorio permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del
requerimiento enviado presuntamente por la administradora de
pensiones, a través de correo certificado.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el titulo ejecutivo en
debida forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra JM
CONSTRUCCIONES 76 S.A.S., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVENSE las
actuaciones surtidas por el Juzgado.

RECONOCER PERSONERIA al doctor DIOMAR REYES ALVARINO?,
identificado con C.C. No. 9.169.534, y portador de la T.P. No. 367.716 del
C.S. de la Jud., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los fines del poder conferido a la sociedad LITIGANDO
PUNTO COM S.A.S., (O1-ff. 108 a 110 pdf).

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P.,
el cual prevé:

“Igualmente podrad otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podra
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. (...)” Negrita fuera de
texto.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 01-folio 100 pdf.



Cadigo de verificacion: 6c5fc1136adb13d838cb843ad97c484a74d6a7e60a76b4f75748ad079cfe9175
Documento generado en 06/07/2022 07:40:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 5 de julio de 2022, pasa al Despacho
de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que, los apoderados
de las partes allegaron memoriales pendientes por resolver, (docs. 11 a 13
E.E.). Hago notar, que se encuentra senalada fecha para audiencia para el 6 de
julio de los corrientes a las 09:00 am. Sirvase Proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el acuerdo de transaccion,
(11-ff. 4 a 9 pdf), el Despacho dispone ACEPTAR la transaccion allegada, como
quiera que cumple el lleno de los requisitos previstos en el articulo 312 del
C.G.P., aplicable en materia laboral, por disposicion del art. 145 del CPT y SS,
en razon a que se celebro por la totalidad de las partes vinculadas al proceso y
comprende integramente las pretensiones de la demanda (Docs. 11y 13 E.E.).

En consecuencia, NO SE ADELANTARA la audiencia programada para el 6 de
julio de 2022 a las 9:00 a.m., (docs. 12y 13 E.E.) y se declara TERMINADO el
presente proceso, sin condena en costas para las partes.

En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de las presentes diligencias.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez


mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
las partes allegaron memoriales pendientes por resolver, (Docs. 25 a 27
E.E.). Sirvase proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se INCORPORAN al expediente
las documentales allegadas por las partes vistas en los documentos 25 a
27 del expediente electronico.

Teniendo en cuenta que en el presente proceso no existe tramite pendiente
por evacuar, dese cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de
calenda 16 de mayo de 2022 (doc. 24 E.E.), esto es, ARCHIVESE el
expediente previas desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE,iDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

L

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que, el
apoderado de la parte demandante allegd memorial, pendiente por resolver,

(doc. 15 E.E.). Sirvase Proveer.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que en el
documento 15 del expediente electronico, obra solicitud de desistimiento de las
pretensiones, presentada por el apoderado del demandante senor JUAN
CAMILO ESPINOSA GARCIA.

Al respecto, el art. 92 del C.G.P., aplicable en materia laboral por disposicion
del art. 145 del CPT y SS, senala:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado
a ninguno de los demandados. {(...)”

Por su parte, el art. 314 ibidem, indica:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...)° (Negrita fuera del
texto legal)

En este orden de ideas, es oportuno aclarar, que el retiro de la demanda y el
desistimiento de las pretensiones, son figuras juridicas diferentes. El
desistimiento de las pretensiones, se puede presentar a partir de que nace el
proceso, es decir, desde que se ha notificado el auto admisorio de la demanda
al demandado y, hasta antes de que se dicte sentencia en el proceso ordinario
laboral; mientras que el retiro de la demanda, se puede realizar hasta antes de
que se notifique el auto admisorio de la demanda al demandado.

Por lo tanto, la solicitud de desistimiento obrante en el archivo 15 de el
expediente electronico radicada por el apoderado de la parte demandante, se
debe entender como una solicitud de retiro de la demanda, toda vez que en el
caso sub examine, no se ha integrado el contradictorio o no se ha notificado el
auto admisorio de la demanda al demandado, por lo que de conformidad con el
art. 92 del C.G.P., se accedera a la solicitud de retiro de la demanda; asi como
se ordenara la entrega de la demanda a la parte demandante, junto con sus
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anexos sin necesidad de desglose, dejandose las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion judicial, asi como el archivo de las
actuaciones del Juzgado.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
parte demandante, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la parte actora, la demanda junto con sus anexos
sin necesidad de desglose y déjense las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacion judicial.

TERCERO: En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuacion
del Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVE;'DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

LA MANANA.

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO N° 2020 00353 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de junio de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso de la referencia, informando que,
la parte demandante allegd memorial en Word, motivo por el cual por
secretaria se le informo6 que debia allegarlo en formato pdf, (Doc. 18 E.E.).
Hago notar, que la activa allego memorial pendiente por resolver, (Doc. 19

E.E.). Sirvase proveer. ﬂ
EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
59
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

BOGOTA D.cC.
Bogota, D.C., seis (6°) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que, la apoderada
de la parte demandante, solicita se desarchive de las diligencias, como
quiera que, desde el 10 de agosto de 2021, dio cumplimiento a lo requerido
por el despacho en auto de fecha 20 de septiembre de 2021, esto es,
allegar el acuso de recibo del mensaje de datos remitido el 2 de marzo de
2021 y, para el efecto informa que el Juzgado acus6é de recibo su
comunicacion, (Doc. 19 E.E.).

Por otro lado, el Despacho NO ACCEDE a la solicitud elevada por la
estudiante relacionada con el desarchivo del proceso, en tanto que no ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto que data 20 de septiembre de
2021, (Doc. 16 E.E.), en el que se ordend aportar al plenario el acuso de
recibo del mensaje de datos remitido a la sociedad demanda, mas no el
dirigido a esta Sede Judicial; o proceder a realizar el tramite de la
notificacion prevista en los articulos 291 y292 del C.G.P., en concordancia
con el art. 108 del C.P.T. y S.S.

En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuacion del
Juzgado.
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico j12Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39 HOY
7 DE JULIO DE 2022 A LAS OCHO (8.00 A.M.) DE

LA MANANA.

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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