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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho de la seniora Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior, vencio el dia 10 de febrero hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendid el requerimiento efectuado,

(Doc. 04 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Procede a estudiar el Juzgado la viabilidad de la presente ejecucion,
encontrando que el doctor FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO, pretende
se libre mandamiento de pago en favor del senor WILLIAM FERNANDO
SANCHEZ PACHECO, y en contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE
COLOMBIA, por la suma de $13.500.000, por concepto de honorarios
dejados de cancelar, y que fueron pactados en el contrato de prestacion de
servicios GH-036/2020, y por los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida por la ley, desde el momento en que se hizo exigible la obligacion,
esto es, el 10 de septiembre de 2020, y hasta cuando se satisfaga la
obligacion, (01-fol. 1 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial o
arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que

pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con los

cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el mismo

negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la

doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Bajo esta oOptica, es indudable que el contrato de prestacion de servicios
profesionales, en el cual se estipula una obligacion clara, expresa y exigible,
no constituye por si solo un titulo ejecutivo, pues resulta necesario acreditar
no solo los demas requisitos descritos precedentemente, sino también que el

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.



EJECUTIVO No. 2021 00731 00

objeto del mismo fue desarrollado y cumplido en su totalidad, de acuerdo
con los términos pactados.

Decantado lo anterior, advierte el Juzgado que el objeto del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre el senor WILLIAM FERNANDO
SANCHEZ PACHECO y la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, era “impartir
un total de noventa y nueve (99) horas en la ESPECIALIZACION EN REDES DE
ALTA VELOCIDAD Y DISTRIBUIDAS y demas actividades propias del servicios
contratado...”, (01-fol. 10 pdf).

Posteriormente, las partes suscribieron otro si al contrato de prestacion de
servicios GH-036/2020, en el cual pactaron “prorrogar el Termino del Contrato
de Prestacion de Servicios hasta 29 de agosto de 2020, para impartir un total
de treinta y seis (36) horas en el Modulo de Seguridad en Redes en la
Especializacion en Redes”, (01-fol. 14 pdf).

Con relacion al pago de honorarios, las partes acordaron “EL CONTRATANTE
reconocera a EL CONTRATISTA, honorarios equivalentes al nimero de horas
Yy duracion de la prestacion de servicios profesionales contratada, sobre la
base de que la hora de prestacion de servicio, asciende para la vigencia fiscal
del ario 2020 a ($100.000) CIEN MIL PESOS M/CTE, para un total de
$9.900.000 NUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/ CTE pagaderos
cuando se ejecute efectivamente la prestacion del servicio, previo aval del
informe de gestion y/o actividades que EL CONTRATISTA presentard al
supervisar el contrato. Las partes acuerdan que el pago de realizard previa
presentaciéon del informe de actividades con visto bueno del Supervisor, y
certificacion del pago de los aportes a la seguridad social integral...”, (01-fol.

11 pdf).

Luego, a través del otro si al contrato de prestacion de servicios, y en razon
a la prorroga del acuerdo de voluntades, la parte ejecutada reconoceria la
suma adicional de $3.600.000, al sefior WILLIAM FERNANDO SANCHEZ
PACHECO, por concepto de honorarios, cuando se ejecutara efectivamente
la actividad contratada, (01-fol. 14 pdf).

De lo anterior, este Despacho debe indicar en primer lugar, que el contrato
de prestacion de servicios, y el respectivo otro si, aportados con la demanda
ejecutiva (01-ff. 10 a 15 pdf), cumple con el requisito de autenticidad exigido
por el art. 54A del CPT y SS, modificado por el art. 24 de la ley 712 de 2001;
aunado a que el apoderado la parte actora, manifesté que los documentos
originales se encuentran en su poder, (04-fol. 2 pdf).

No obstante, del anterior acuerdo de voluntades no puede tener este
Despacho como debidamente conformado el titulo ejecutivo, ya que del
contrato de prestacion de servicios profesionales y del otro si (01-ff. 10 a 15
pdf), no se extrae que el ejecutante haya desarrollado integramente el objeto
del acuerdo de voluntades, toda vez que se echan de menos, el informe de
gestion y/o de actividades ejecutadas por el contratista con el respectivo
visto bueno del supervisor del contrato, y la certificacion del pago de los
aportes al sistema general de seguridad social integral, documentos
imprescindibles para cancelar los honorarios adeudados, pues asi lo
estipularon las partes el 16 de junio de 2020 (01-fol. 11 pdf{), y lo ratificaron
mediante otro si suscrito el 13 de agosto de 2020, (01-ff. 14 y 15 pdf).
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En ese orden de ideas, la exigibilidad de la obligacion no se acredita con el
solo cobro o afirmacion del ejecutante, de que su contraparte no le ha pagado
o ha incumplido con la obligacion, pues en estos casos, se debe acreditar el
cumplimiento del objeto contractual, de lo contrario, ha de surtirse un
proceso declarativo, en el cual se demuestre que cada extremo cumplio6 o no,
con las obligaciones en el tiempo, modo, lugar y condiciones pactadas.

De manera que, el proceso ejecutivo se adelanta para ordenar un pago de
una obligacion que surge sin ningun defecto, empero, si ello no ocurre, lo
procedente es agotar el tramite de un proceso ordinario.

Las anteriores circunstancias, conllevan a este Juzgado a NEGAR el
mandamiento de pago solicitado por el senor WILLIAM FERNANDO
SANCHEZ PACHECO a través de apoderado judicial, al no encontrarse
debidamente conformado el titulo ejecutivo.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por WILLIAM
FERNANDO SANCHEZ PACHECO contra UNIVERSIDAD INCCA DE
COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas
desanotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las actuaciones
surtidas por el Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor FABIO ERNESTO
SANCHEZ PACHECO, identificado con C.C. No. 74.380.264 de Duitama, y
portador de la T.P. No. 236470 del C.S. de la Jud., como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido,
(O1-ff. 6 a 8 pdf).

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado teleféonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

JL

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho de la seniora Juez, el proceso de la referencia, informando que la
parte ejecutante interpuso dentro del término previsto en el art. 63 del
C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto que negod el
mandamiento de pago, (Doc. 05 E.E.). Sirvase proveer.
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Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la doctora PAULA
ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS, en contra del auto calendado 6 de
octubre de 2021, el cual dispuso negar el mandamiento de pago en contra
de la sociedad INSTRUMENTACION Y METROLOGIA INDUSTRIAL S.A.S.,
(Doc. 04 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, indicé que el requerimiento fue enviado a
la direccion electronica de notificacion judicial, registrada en el certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad ejecutada, tal y como lo
certifico la empresa de correo 4-72.

Anadio que, si bien la empresa ejecutada no ha dado acuse de recibo del
mensaje de datos, si se logra constatar que fue entregado, segun la
constancia expedida por el servidor de correo electronico, es decir, que el
mensaje fue recibido satisfactoriamente, y depende del deudor abrirlo y
leer su contenido.

De otro lado, la apoderada judicial trajo a colacion la sentencia STC 10417
del 19 de agosto de 2021, la cual segun sus manifestaciones, valida
plenamente la notificacion electronica y desecha el acuse de recibo.

Por lo expuesto, solicito revocar el auto de fecha 06 de octubre de 2021, y
en su lugar, se libre mandamiento de pago a favor de PORVENIR S.A., (05-
ff. 3 a 5 pdf).

CONSIDERACIONES
Para resolver el recurso planteado por el ejecutante, ha de tenerse en

cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que
podra exigirse ejecutivamente toda obligacion que surja de una relacion de
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trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su
causante o derive de una decision judicial o arbitral que se encuentre en
firme, siempre y cuando sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica, o que en su
ser, incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debe indicar que, la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ
ATC295 de 2020, proferida dentro del radicado 2019-00084-01,
pronunciamiento que fue reiterado en sentencias del 03 de junio de 2020
radicado 2020-01025-00, y STC10417-2021 del 19 de agosto de 2021,
frente al tramite de las notificaciones a través de mensaje de datos,
concluyo:

“...) la presunciéon de que «el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de
notificacion coincida con aquella en que se reconoce haber recibido el
mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que tal
acto de comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen
certifica que se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, notese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999,
senala que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a
partir del citado «acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o
acordado» entre iniciador y destinatario; por el contrario, como
acontecio en el presente caso, dicho condicionamiento no es
aplicable porque solo corresponde a fijacion unilateral de parte del
destinatario.” (Negrita fuera de texto)

Adicionalmente, la mencionada Corporacion en sentencia del 03 de junio
de 2020 proferida dentro del radicado 2020-01025-00, expreso:

“Es que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de
acreditar que se realizo la notificacion por medios electronicos
resulta contrario al deber de los administradores de justicia de
procurar el uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la
Jjusticia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria la
notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la
confirmacion de recepcion por parte del destinatario, o cuando este
senala fecha diversa a la que en realidad se efectué el enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento
por medios electronicos puede probarse por cualquier medio de
conviccion pertinente, conducente y iutil, incluyendo no solo la
presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el
alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct.
2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-
02319.” (Negrita fuera de texto)

! Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia.



EJECUTIVO No. 2021 00560 00

Asi que, al contener art. 21 de la Ley 527 de 1999, una presuncion legal
que admite prueba en contrario, la recepcion de la comunicacion puede
ser demostrada a través de otro medio de conviccion, verbi gratia, el
certificado de entrega al destinatario del mensaje de datos, sin que sea
razonable exigir al iniciador, la obtencion del acuse de recibo, como Unico
medio de prueba para acreditar el efectivo enterramiento, pues ello
desdibuja el facil y agil acceso a la justicia, a través del uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.

De tal manera, este Despacho en tratandose de las comunicaciones
enviadas por las administradores de fondos de pensiones a través de
mensaje de datos, en cumplimiento a lo normado en los arts. 2 y 5 del
Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de cobro fijados por la UGPP a
través de la Resolucion 2082 de 2016, tendra en cuenta todo medio de
prueba pertinente, conducente y util, que acredite el envio y la entrega del
respectivo correo, -recogiendo de esta manera el criterio adoptado
inicialmente por el Despacho-.

Por lo expuesto, este Juzgado repone el auto calendado 6 de octubre de
2021, a través del cual este Despacho, negé el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., (Doc. 04 E.E.), y en su lugar,
procede nuevamente a estudiar la viabilidad de la ejecucion, la cual surge
de la liquidacion expedida, por concepto de aportes en mora al sistema
general de seguridad social en pensiones.

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del
C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente
toda obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en
documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una
decision judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando
sea clara, expresa y exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca
que deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que
impida que pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o
conexos, con los cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser
incluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo
complejo™.

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la
sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone
que las administradoras de los diferentes regimenes, podran adelantar
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones
del empleador. Agrego el anterior precepto que, la liquidacion en la cual se
defina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo.

2 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales
reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez
vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones,
las entidades administradoras a través de comunicacion dirigida al
deudor, lo requerira para que cancele, pero si transcurridos 15 dias
siguientes a la elaboracion del requerimiento, el empleador moroso no se
ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

A su turno, el paragrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso
que las administradoras del sistema de la proteccion social, adelantaran
las acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y
para tal efecto, se encontraran obligadas a dar aplicacion a los estandares
que fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

De otro lado, a través de la Resolucion 2082 de 2016, expedida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), se establecio que, las administradoras del sistema general
de proteccion social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los
aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 dias, con el fin de
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituiran
el titulo que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y
contactaran al deudor minimo en dos oportunidades; el primer
requerimiento que se realizara dentro de los 15 dias siguientes a la
firmeza del titulo, y la segunda comunicacion, dentro de los 30 dias
siguientes, contados a partir de la fecha en que se efectu6 el primer
contacto.

Anadio la citada normatividad en su articulo 13, que una vez vencidos los
45 dias correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor,
las administradoras del sistema de proteccion social contaran con el plazo
maximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial.

En este punto, se hace necesario traer a colacion, el pronunciamiento
efectuado por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22
de septiembre de 2016, proferida dentro de la accion de simple nulidad
presentada por el senor WINSTON SAAVEDRA CHACON, contra los arts.
6°, 8° y 9° de la Resolucion 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la
UGPP, la cual fue subrogada por la Resolucion 2082 de 2016, indico:

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social les corresponde adelantar las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando
de manera obligatoria los estandares de procesos que fije la UGPP,
entidad que debe implementar mecanismos para la determinaciéon y cobro
de las contribuciones parafiscales de la proteccion social que adelanten
dichas Administradoras, incluyendo la definicion de estandares y
mejores practicas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993...”
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Dentro de la acciéon de nulidad formulada contra la Resolucion 444 de
2013, la UGPP en su defensa expreso:

Que, conforme lo prescribe el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados,
para lo cual estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; que con la modificacion introducida por el articulo 178 de
la Ley 1607 de 2012, se reiter6 su competencia para conocer de los eventos
de mora en el pago de la contribucion a su cargo Yy sSe impuso
adicionalmente una tarea a la UGPP, relativa a la fijacién de estandares
respecto de tal proceso.

(...)

Que el articulo 9° acusado de la Resolucion num. 444 de 2013, establece el
inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las
Administradoras del Sistema de la Proteccién Social, actuacion que debe
ser desarrollada wuna vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas, lo cual busca lograr que ellas cumplan con su
obligacion legal de ejercer el cobro de la mora registrada a sus
afiliados, competencia que como bien lo menciona el demandante se
encuentra establecida en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y como
también lo dispone el articulo 178, paragrafo, de la Ley 1607 de 2012.”
(Negrita fuera de texto)

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la doctora PAULA
ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS, en la demanda ejecutiva bajo la
gravedad del juramento, senalo que el titulo ejecutivo y los documentos
anexos, reposan en la administradora de pensiones en original, se
encuentran fuera de la circulacion comercial, y a disposicion del Juzgado
y de las partes, (01-fol. 9 pdf).

Con la citada manifestacion, se cumple con lo dispuesto en lo normado en
el inc. 2° art. 245 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., en relaciéon con la tenencia
de los documentos base de la ejecucion, y su autenticidad.

Precisado lo anterior, procede este Juzgado a verificar los documentos
allegados por la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende
conformar el titulo ejecutivo.

Se observa que fue aportada la comunicacion de fecha 24 de agosto de
2021, dirigida a INSTRUMENTACION Y METROLOGIA INDUSTRIAL
S.A.S., mediante la cual se le informo6 que presentaba mora en el pago de
los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la administradora,
indicando para el efecto, el periodo adeudado y el valor de la obligacion,
(O1-ff. 12 a 31 pdf).

Sea del caso senalar, que la anterior comunicacion, se ajusta a lo
dispuesto en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estandares de
cobro establecidos por la UGPP, en el paragrafo del art. 9° de la
Resolucion No. 2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma
disposicion.

El requerimiento en mencion, se envio y entregd al correo electronico
rsandoval@imi.com.co, el cual se encuentra debidamente registrado en el
certificado de existencia y representacion legal de la parte ejecutada, (01-
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fol. 40 pdf); pues asi se desprende del certificado de comunicacion
electronica emitido por la empresa 472, (01-ff. 12 a 23 pdf).

De manera que, la actuacion desplegada por la administradora de
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolucion 2082 de
2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitio
al deudor, previa constitucion del titulo ejecutivo.

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el dia 16 de septiembre de
2021, expidio la liquidacion de aportes pensionales adeudadas, en la cual
se relacionan las cotizaciones a cargo de la sociedad ejecutada pendientes
de pago, (01-ff. 27 y 28 pdf). Ha de senalarse que, la administradora de
pensiones expreso en este documento, que conforme a lo normado en el
art. 24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de
1992, la liquidacion prestaba mérito ejecutivo.

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecucion de las
acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolucion 2082 de
2016, pues si bien se encuentra constituido el titulo ejecutivo, y se remitio
al deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., haya contactado minimo en dos
oportunidades, a INSTRUMENTACION Y METROLOGIA INDUSTRIAL
S.A.S., con el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de la obligacion
aqui demandada.

Y si bien, la apoderada de la entidad ejecutante, senal6 en el hecho quinto
(5°) de la demanda, que conforme a lo dispuesto en el anexo técnico
Numeral 3 Capitulo 3 de la Resolucion 2082 de 2016, omitio la realizacion
de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de dificil
recuperacion debido a las caracteristicas del aportante sin voluntad de
pago; lo cierto es que, el literal C numeral 3° capitulo 3° del Anexo Técnico
de la citada normatividad, establece que “El aportante no tiene voluntad de
pago, de acuerdo con la manifestacion expresa que haga en este
sentido a la Administradora por cualquier medio que permita su
posterior verificacion;”, y al plenario no se allegd documento alguno que
permita concluir, que INSTRUMENTACION Y METROLOGIA INDUSTRIAL
S.A.S., le haya indicado a la administradora de pensiones, su negativa de
cancelar la obligacion aqui demandada.

Por si fuera poco, el capitulo 4° del Anexo Técnico de la Resolucion 2082
de 2016, establece que las administradoras de pensiones deben
documentar los estandares definidos por la UGPP, y en relacion con las
acciones de cobro precis6 que deben especificarse “Los criterios para
iniciar el Cobro Coactivo/Judicial sin agotar acciones persuasivas. En caso
de que apliquen excepciones se debe especificar los criterios de excepcion y
quién los aprueba.”

Asi que, la configuracion de un riesgo de incobrabilidad, no surge del
juicio del apoderado judicial, sino que es deber de la entidad ejecutante,
establecer los criterios para acudir a la via judicial, sin llevar a cabo las
acciones de cobro persuasivo, pues asi lo dispone la UGPP a través de la
Resolucion 2082 de 2016.
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De manera que, si bien la liquidacion emitida por la entidad ejecutante
presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993,
lo cierto es que, para conformar en debida forma el titulo base de
ejecucion, debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolucion No. 2082 de 2016, el cual
resulta imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes,
pues todas las entidades que conforman el sistema general de seguridad
social en pensiones, estan obligadas a cumplir los estandares de cobro
establecidos en la citada normatividad.

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el titulo
ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago
solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 6 de octubre de 2021, mediante el
cual se negé el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra la sociedad INSTRUMENTACION Y
METROLOGIA INDUSTRIAL S.A.S., por lo considerado en esta
providencia.

TERCERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva a la parte ejecutante,
previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las actuaciones
surtidas por el Juzgado.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

¥

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo de la referencia,
informando que la parte ejecutante interpuso dentro del término previsto
en el art. 63 del C.P.T. y S.S., recurso de reposicion contra el auto
anterior, (Doc. 06 E.E.) Sirvase proveer.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el doctor ANGEL
ALBERTO TORRES DEVIA, en contra del auto calendado 14 de febrero de
2022, mediante el cual se nego el decreto de las medidas cautelares
solicitadas en la demanda ejecutiva, (Doc. 05 E.E.).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamentos del recurso, sefnalé que si bien existe una diferencia
entre el nimero de identificacion senalado en la cédula de ciudadania y en
el folio de matricula inmobiliaria, correspondiente a la sefiora SARA
VILLAMIL, ello no es excusa para negar el decreto de la medida cautelar,
pues el inmueble corresponde en comun y proindiviso a favor de la
ejecutada en un porcentaje del 25%.

Expreso el recurrente, que el folio de matricula correspondiente al naumero
correcto del bien inmueble objeto de medida cautelar, pues los predios se
identifican con el folio y no con la cédula de ciudadania del propietario.

De otro lado, indicé que si el hecho de la diferencia existente en los
mencioados documentos, es suficiente para negar la medida cautelar, el
Despacho de manera involuntaria omitio pronunciarse frente al embargo
de remanentes solicitado en la demanda.

Anadio que, en tratandose de dos medidas cautelares diferentes en contra
de la ejecutada, ante la improcedencia de la primera cautela, el Despacho
debio decretar el embargo de remanentes, que se llegaren a desembargar
dentro del proceso divisorio bajo radicado 086-2017-01451.
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Por lo expuesto, solicité revocar parcialmente el auto objeto de recurso, y
en su lugar, decretar las medidas cautelares, y en el evento de mantenerse
la negativa de acceder al embargo y secuestro de la cuota parte del bien
inmueble de la parte ejecutada, se decrete la cautela enunciada en el
numeral segundo (2°), debido a que el Despacho no se pronuncio
expresamente frente a la misma, (06-ff. 3 a 6 pdf).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior, se hace necesario indicar, que el art. 63 del
C.P.T. y S.S. dispone que el recurso de reposicion “procedera contra los
autos interlocutorios”, es decir, sobre aquellas providencias “que contienen
decisiones o resoluciones y no meras oérdenes de tramite”!.

Verificada la providencia objeto de censura, se advierte que en efecto se
adoptaron decisiones de fondo mas no para dar impulso al proceso, pues
se nego el decreto de las medidas cautelares solicitadas en contra de la
senora SARA VILLAMIL.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos por
la parte ejecutante, si bien el inmueble sobre el cual pretende recaiga la
medida de embargo y secuestro, no se identifica con el niumero de cédula
de ciudadania de su propietario, lo cierto es que, la diferencia que existe
en el certificado de tradicion y libertad del predio 50C-1049919, con
respecto al documento de identificacion de la ejecutada, resulta suficiente
para negar la cautela deprecada, pues desconoce el Juzgado si en efecto la
senora SARA VILLAMIL, es quien ostenta la calidad de propietaria del
inmueble, pues no puede inferirse tan solo porque su nombre se
encuentra registrado en el folio de matricula inmobiliaria.

Asi que, para este Despacho es valida la decision de negar la medida
cautelar pretendida, por la presunta discrepancia que existe en el namero
de identificacion de la senora SARA VILLAMIL, por lo que el ejecutante si a
bien lo tiene, debera desplegar las acciones pertinentes ante la autoridad
competente, para que dicho yerro sea subsanado, pues hasta que dicha
diferencia se mantenga en el certificado de tradicion y libertad, este
Juzgado no accedera al decreto de la cautela.

Ahora, se observa que el ejecutante indico que, de manera involuntaria,
este Despacho omitio pronunciarse frente a la segunda medida cautelar
solicitada, correspondiente al embargo de los remanentes que llegaren a
existir en el proceso divisorio bajo radicado 086-2017-01451, por la
ejecutada contra los senores CARLOS JULIO y JORGE VILLAMIL, en el
JUZGADO 86 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Al respecto, debe senalarse que, en el auto recurrido, este Despacho bajo
el mismo argumento expuesto para negar el embargo y el secuestro del

1 Auto A 230 de 2001. Corte Constitucional Colombiana.
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bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 50C-1049919, no
accedio al embargo de remanentes, esto es, la presunta diferencia
existente en el numero de identificacion de la ejecutada, (05-fol. 3 pdf).

Y aunque para el recurrente, tan solo es necesario identificar el niumero de
radicacion del proceso, las partes y el Juzgado que conoce del asunto, en
el presente asunto es improcedente el decreto del embargo de remanentes,
en razén a que el proceso divisorio a que hace referencia el doctor ANGEL
ALBERTO TORRES DEVIA, es el que se encuentra relacionado en el
certificado de tradicion y libertad del inmueble, y sobre el cual se
pretendia recayera la medida de embargo y secuestro (01-ff. 56 y 57 pdf),
es decir, del que no se tiene certeza si pertenece a la senora SARA
VILLAMIL.

Por lo considerado, este Despacho no repone la providencia calendada 14
de febrero de 2022, a través de la cual se nego el decreto de las medidas
cautelares solicitadas por el doctor ANGEL ALBERTO TORRES DEVIA,
(Doc. 05 E.E.).

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de febrero de 2022,

mediante el cual se nego el decreto de las medidas cautelares solicitadas
por el doctor ANGEL ALBERTO TORRES DEVIA, (Doc. 05 E.E.).

SEGUNDO: Permanezca ¢l expediente en Secretaria, a la espera de
impulso procesal de la parte ejecutante.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8:00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho del senor Juez el proceso de la referencia, informando que el
término concedido en auto anterior, vencio el dia 17 de febrero hogano, y
dentro del mismo la parte ejecutante atendio el requerimiento efectuado y
subsano la demanda, (Doc. 04 E.E.). Sirvase proveer.
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Secretaria.
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Procede a estudiar el Juzgado la viabilidad de la presente ejecucion,
encontrando que el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, pretende se libre
mandamiento de pago en contra del senor SEGUNDO ALFONSO CARRERO
FONSECA, por la suma de $15.658.971, correspondiente al 30% de los
honorarios pactados, por la indexacion del valor adeudado, y por los
intereses moratorios a partir de la fecha de incumplimiento, (01-ff. 1 y 2 pdf).

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T.
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podra exigirse ejecutivamente toda
obligacion que surja de una relacion de trabajo o que conste en documento
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decision judicial o
arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y
exigible.

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligacion demandable por via
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibicion que impida que
pueda verse reflejada en dos o mas, siempre dependientes o conexos, con los
cuales se constituya una unidad juridica o que en su ser incluya el mismo
negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la
doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo™.

Bajo esta optica, es indudable que el contrato de prestacion de servicios
profesionales en el que se estipula una obligacion clara, expresa y exigible,
no constituye por si solo un titulo ejecutivo, pues resulta necesario acreditar

1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia.
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no solo los demas requisitos descritos precedentemente, sino también que
el objeto del mismo fue desarrollado y cumplido en su totalidad, de
acuerdo a los términos pactados.

Decantado lo anterior, advierte el Juzgado que el objeto del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre las partes, era “adelantar todas las
gestiones administrativas o judiciales necesarias, tendientes a obtener el
reconocimiento y pago de revisién y reliquidacion de la pensién por falta de
factores salariales.”, (01-fol. 11 pdf).

Para acreditar la ejecucion del objeto contractual, el profesional del derecho
allegb entre otros documentos, los siguientes: i) poder conferido por el sefior
SEGUNDO ALFONSO CARRERO FONSECA al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, para instaurar demanda de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra COLPENSIONES (01-fol. 13 pdf); ii)
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por
el ejecutante en representacion del ejecutado, ante el JUZGADO 20
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA (01-ff. 14 a 31 pdf); iii) sentencia del 26 de
abril de 2017, proferida por el JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
(O1-ff. 32 a 53 pdf); iv) sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el dia 29 de septiembre de 2017 (01-
ff. 55 a 69 pdf); v) poder conferido por el ejecutado al ejecutante, para
adelantar ante COLPENSIONES, los tramites administrativos y judiciales,
tendientes a obtener el reconocimiento y pago de la sentencia proferida por
el JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA (01-ff. 80 y 81 pdf); vi)
accion de tutela formulada el doctor LIZARAZO AVILA contra
COLPENSIONES (01-ff. 84 a 88 pdf); vii) derecho de peticion presentado ante
COLPENSIONES por el ejecutante (01-ff. 91 a 93 pdf); vii) incidente de
desacato formulado ante el JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
(01-ff. 99 a 101 pdf); viii) resolucion SUB330086 del 29 de noviembre de 2019
proferida por COLPENSIONES (01-ff. 106 a 115 pdf).

Con relacion al pago de honorarios y a la fecha de exigibilidad de los mismos,
las partes acordaron que corresponderian al 30% de las sumas reconocidas
por COLPENSIONES, los cuales se causan con la sola presentacion de la
demanda, peticion o conciliacion administrativa, o pago adelantado por via
administrativa, (01-fol. 11 pdf).

De conformidad con lo expuesto, encuentra el Despacho que el titulo
ejecutivo reune los requisitos exigidos en la ley, al ser claro y expreso, y
ademas se cumple con lo dispuesto en el art. 54A del C.P.T. y S.S., aunado
a que la parte actora, manifesto que los documentos originales se encuentran
en su poder, (04-ff. 2 y 3 pdf).

Adicional a lo anterior, la obligacion es actualmente exigible, pues de las
documentales aportadas, se desprende que la suma de dinero
correspondiente al retroactivo de la reliquidacion de la pension de vejez, se
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cancelo6 al senor SEGUNDO ALFONSO CARRERO FONSECA, en el mes de
febrero de 2020, (01-fol. 114 pdf).

En este punto, debe senalarse que, si bien el ejecutante refirio que los
honorarios ascienden a la suma de $15.658.971, una vez verificada la
Resolucion SUB330086 del 29 de noviembre de 2019, expedida por
COLPENSIONES, se tiene que al senor SEGUNDO ALFONSO CARRERO
FONSECA, le fue reconocida la suma de $43.664.942, por concepto de
retroactivo de mesadas pensionales, indexacion intereses de mora, e IBC
diferencial, (O1-ff. 113 y 114 pdf{); es decir que el 30% de dicho valor, tan solo
asciende a la suma de $13.099.483, la cual sera reconocida por concepto
de honorarios a favor del doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA.

La anterior decision se adopta conforme a lo normado en el inc. 1° art. 430
del C.G.P., el cual permite al Juez, librar mandamiento ejecutivo en la forma
solicitada, o en la que considere legal.

De otro lado, frente al reconocimiento de intereses moratorios sobre la suma
de dinero correspondiente a los honorarios adeudados, ha de senalar este
Juzgado, que se tendra en cuenta el pronunciamiento efectuado por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 26 de junio de 2012,
dentro del radicado 41846, quien expreso:

“De otra parte y si bien le asiste razén a la censura en cuanto a su alusion
respecto a la inexistencia de disposiciones del trabajo que determinen la
causacion de intereses en relacién a las acreencias de tal cardcter no podria
entenderse que dentro del espiritu de amparo y proteccion que subyace
en el derecho positivo laboral la ausencia de formulacion legal
permitiera que a las obligaciones no canceladas al trabajador no se les
reconociere los réditos que el ordenamiento juridico consagra a los
créditos de distinto orden como resultado de las propias reglas de la
economia en cuyo ambito, obviamente, se encuentran los trabajadores.

(..)

No encuentra entonces la Sala reproche alguno en la aplicaciéon del articulo
1617 del Cédigo Civil que realizare el tribunal ante la ausencia de norma
positiva de cardcter laboral que lo facultara en virtud al implicito procedimiento
analégico del que se sirvido a los fines de no menoscabar el derecho que
declarara de la prestacion pretendida.” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en providencia del 26 de septiembre de 2017 con ponencia del doctor
CARLOS MARIO GIRALDO BOTERO, expres6 que, en aquellos casos donde
sea procedente el pago de intereses moratorios por la via ejecutiva laboral,
su fundamento juridico lo constituye el art. 1617 del Codigo Civil, por
aplicacion analodgica del art. 145 del C.P.T. y S.S., ya que el estatuto civil dio
origen a la regulacion laboral.

Asi mismo, se tendra en cuenta que la exigibilidad de los intereses moratorios
no depende de que haya sido pactado en el titulo ejecutivo -recogiendo de
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esta manera el criterio adoptado inicialmente por el Despacho-, pues como en
este asunto la obligacion demandada versa sobre una suma liquida de
dinero, en virtud del art. 431 del C.G.P., al momento de librarse
mandamiento ejecutivo, se concedera al demandado el término de 5 dias para
que pague lo adeudado, junto con los intereses, desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda.

De otro lado, se DENIEGA la pretension encaminada a obtener la indexacion
de las sumas de dinero adeudadas, como quiera que, a través del
reconocimiento de los intereses moratorios, también se restablece el valor
real de la obligacion demandada, de manera que, en el evento de concederse
ambos rubros, se estaria condenando al ejecutado a un doble pago por la
misma causa.

Finalmente, con relacion al decreto de medidas cautelares, este Juzgado
negara el embargo y secuestro del inmueble ubicado en la Calle 164 No. 62-
24 Int. 5 Apto. 101, toda vez que no se aporto el certificado de tradicion y
libertad del predio, el cual permita establecer que el ejecutado es su
propietario.

Del mismo, se negara la cautela relacionada con el embargo y secuestro de
los enseres que pertenezcan al ejecutado, pues no se indic6 su ubicacion, lo
cual resulta imprescindible para llevar a cabo la diligencia a que haya lugar,
para su aprehension.

A pesar de lo anterior, se accedera al embargo y retencion de los dineros que
tenga y llegare a tener el ejecutado, en las entidades financieras relacionadas
en libelo incoatorio (01-fol. 9 pdf), sin embargo, se limitara la cautela
conforme a lo normado en el art. 599 del C.G.P., con el fin de evitar que
resulten excesivas.

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del doctor JAIRO
IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con C.C. No. 19.456.810 de Bogota, y en
contra del senor SEGUNDO ALFONSO CARRERO FONSECA, identificado
con C.C. No. 17.042.379 de Bogota, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de $13.099.483, correspondiente a los honorarios
pactados en el contrato de prestacion de servicios celebrado entre las
partes el dia 29 de octubre de 2014 (01-ff. 11 y 12 pdf), y que
equivalen al 30% del valor reconocido al senor SEGUNDO ALFONSO
CARRERO FONSECA, por concepto de reliquidacion de la pension de
vejez, a través de la Resolucion SUB330086 del 29 de noviembre de
2019 emitida por COLPENSIONES, (01-ff. 106 a 115 pdf).

2. Por los intereses moratorios causados sobre la suma contenida en
el cardinal anterior, a partir del 1° de marzo de 2020 —dia siguiente
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a la mensualidad en que se reconoceria ejecutado, el pago por
concepto de retroactivo de mesadas pensionales, indexacion
intereses de mora, e IBC diferencial-, y hasta cuando se verifique su
pago, en los términos del art. 1617 del Codigo Civil.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago frente al reconocimiento de la
indexacion, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR ¢l EMBARGO y RETENCION de las sumas de
dinero que posea o que llegare a tener el senor SEGUNDO ALFONSO
CARRERO FONSECA, identificado con C.C. No. 17.042.379 de Bogota, en
sus cuentas de ahorros, cuentas corrientes o cualquier otra clase de
depositos, que por su naturaleza sean embargables, de los bancos
PICHINCHA, BOGOTA, POPULAR, CORPBANCA y BANCOLOMBIA.

Por Secretaria, librense los respectivos oficios, los cuales deberan ser
tramitados por la parte ejecutante.

CUARTO: PREVIO a materializar las medidas cautelares, préstese el
juramento previsto en el articulo 101 de C.P.T. y S.S.

QUINTO: LIMITAR la medida cautelar a la suma de DIECIOCHO MILLONES
DE PESOS M/CTE. ($18.000.000).

SEXTO: Una vez se obtenga respuesta de los Bancos PICHINCHA, BOGOTA,
POPULAR, CORPBANCA y BANCOLOMBIA, este Juzgado se pronunciara
frente a las demas medidas cautelares solicitadas, con el fin de evitar que
resulten excesivas.

SEPTIMO: NEGAR el decreto de las medidas cautelares correspondientes al
embargo y secuestro de los bienes inmuebles y muebles del senor SEGUNDO
ALFONSO CARRERO FONSECA, en atencion a lo considerado en esta
providencia.

OCTAVO: Respecto a las COSTAS del presente proceso ejecutivo, se
resolvera en la oportunidad procesal pertinente.

NOVENO: NOTIFIQUESE de este proveido a la parte ejecutada, de
conformidad con lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en
concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que DISPONE
del término de cinco (5) dias para cancelar la obligacion, o de diez (10) dias
para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442 del C.G.P.

Si a bien lo tiene, la parte ejecutante podra hacer uso del tramite de
notificacion personal previsto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, para lo
cual debera remitir a la direccion electronica de la demandada, mensaje de
datos con copia del presente proveido, del libelo incoatorio, de la subsanacion
si existiere y de sus anexos, con copia al correo electronico institucional
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eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co; informando, ademas, la forma como
obtuvo la direccion electronica de la persona a notificar y allegara las
evidencias correspondientes. Efectuado este tramite,
por SECRETARIA remitase mensaje de datos o déjese informe de
comunicacion y utilicese sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos por parte del destinatario, dejando todas las constancias en el
expediente.

DECIMO: FACULTESE al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado
con C.C. No. 19.456.810 de Bogota, para que actue en causa propia.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PE'QUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfI,DO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
4ad44c96f3c6cd0a7567437fcc2a83a6¢c4dfl11e6b4fb8dbdc5945cf5a40c
3163
Documento generado en 20/04/2022 08:14:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00128. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecié que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relaciéon con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este coédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus

canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023

HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00132. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecié que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relaciéon con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este coédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus

canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EJECUTIVO No. 2022 00132 00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0f50140f8404¢c4d501e2c253ca976d3d57c04feflddd249dc589a69285d8
2400
Documento generado en 20/04/2022 07:19:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO No. 2022 00133 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00133. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecié que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relaciéon con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este coédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus

canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00137. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA
E"""ﬁ;‘,v‘g
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecio que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este codigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Ahora bien, se advierte que la presente demanda no cumple con lo dispuesto
en el num. 3° art. 25 del C.P.T. yde la S.S., y en el art. 6° del Decreto 806 de
2020, como quiera que, no se indicaron las direcciones en las cuales puede
ser notificada la parte ejecutada.

Por lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el inc. 1° art. 28 del C.P.T. y de
la S.S., se DEVUELVE la presente demanda, y se concede a la parte ejecutante
el término legal de cinco (5) dias, para que SUBSANE esta irregularidad, so
pena de rechazo.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12]lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
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el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEiI?O SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023

HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
849fc066f3cc2b8419e9ddb26c937676cf9aee841e7d0587c64065e4cdeaf
b2f
Documento generado en 20/04/2022 07:20:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00138. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA
E"""ﬁ;‘,v‘g
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecio que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivo!l, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este codigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Ahora bien, se advierte que la presente demanda no cumple con lo dispuesto
en el num. 3° art. 25 del C.P.T. yde la S.S., y en el art. 6° del Decreto 806 de
2020, como quiera que, no se indicaron las direcciones en las cuales puede
ser notificada la parte ejecutada.

Por lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el inc. 1° art. 28 del C.P.T. y de
la S.S., se DEVUELVE la presente demanda, y se concede a la parte ejecutante
el término legal de cinco (5) dias, para que SUBSANE esta irregularidad, so

pena de rechazo.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12]lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
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el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefénico
3014006162 o al correo electronico jl2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
05c6967ab2797a799164173cd010700£1229452f59ad845b25d8d0a7b45
abbd1l
Documento generado en 20/04/2022 07:21:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO No. 2022 00147 00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondi6é por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00147. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

),
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ha de senalar en
primer lugar, que en razén a la declaratoria de estado de emergencia
economica, social y ecologica por parte del Gobierno Nacional, fue expedido el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, con el fin de “implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia”.

El Decreto 806 en su art. 6° establecié que, las demandas serian presentadas
como mensaje de datos, al igual que sus anexos, sin que sea necesaria la
presentacion de copias fisicas o electronicas, para el traslado o para el archivo
del Juzgado.

A su turno, el paragrafo 1° del citado precepto, sefialé que esa disposicion es
aplicable a cualquier actuacion procesal, incluidas las que se surtan dentro
del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, y como es sabido, cuando en el proceso ejecutivo laboral se
pretenda hacer valer un documento como titulo ejecutivol, su presentacion
debe efectuarse, bien sea en original o en copia auténtica, sin embargo, en
atencion a lo normado en el paragrafo 1° art. 6° del Decreto 806 de 2020, en
este caso, no es posible verificar la autenticidad de los documentos que
soportan esta ejecucion.

De manera que, al no existir en la normatividad actual un postulado que
precise la valoracion del titulo ejecutivo aportado de manera digital, este
Juzgado ha de remitirse a lo dispuesto en el inc. 2° art. 245 del C.G.P.,
aplicable por analogia en materia laboral, en virtud del art. 145 del C.P.T., el
cual prevé:

“Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere
en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el
aportante debera indicar en donde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.” (Negrita fuera de texto)

! paragrafo Articulo 54 A del C.P.T.ydelaS.S.
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De lo anterior se concluye, que la causa justificada para no aportar los
documentos base de esta ejecucion, es la medida adoptada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 806 de 2020, pues lo que se pretende con esta
disposicion, es flexibilizar la atencion presencial a los usuarios del servicio de
justicia, y en su lugar, implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales, ello con el fin de evitar
y controlar la propagacion de la Covid-19.

Si bien lo anterior justifica la presentacion del titulo ejecutivo en forma digital,
resulta necesario en este caso concreto, que la parte ejecutante en virtud a lo
normado en el inc. 2° art. 245 del C.G.P. y en concordancia con lo dispuesto
en el paragrafo del art. 54 A del C.P.T. y de la S.S., indique que los
documentos base de esta ejecucion, se encuentran en su poder, bien sea en
original o en copia auténtica; advirtiéndose desde ya, que esta decision bajo
ningun motivo desconoce el postulado del art. 83 de la Constitucion Politica,
el cual prevé, que se presume la buena fe de las actuaciones desplegadas por
los particulares y las autoridades publicas, pues el num. 12 del art. 78 de
C.G.P., impone como deber de las partes y de los apoderados lo siguiente:

“Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relaciéon con el proceso y exhibirla
cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en este coédigo.”

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte ejecutante, un
término de cinco (5) dias; vencido este término, ingrese el expediente al
Despacho, para tomar la decision que en derecho corresponda.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus

canales de comunicacion: abonado telefonico y direccion electronica, conforme
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite de los
procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que,
correspondio por reparto la presente demanda ejecutiva, y quedo radicada
bajo el No. 2022-00157. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso estudiar la
viabilidad de la presente ejecucion, de no ser porque, se observa que la
Oficina Judicial de Reparto, de forma erréonea asignoé el conocimiento de la
demanda a este Despacho, a pesar de que se encuentra dirigida
expresamente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota, (01-fol. 1 pdf).

Se arriba a la anterior conclusion, debido a que la parte actora pretende
que a esta demanda se le imparta el tramite del proceso ejecutivo singular
de minima cuantia conforme a lo dispuesto en los arts. 422 y 431 del C.G.P.,
y en el art. 884 del C. de Co. (01-fol. 1 pdf), aportando como titulo base de
la ejecucion el pagaré No. C-011-19 a cargo del sefior JIMMY JAVIER
PATINO MORENO (01-ff. 4 a 6 pdf), asunto cuyo conocimiento, no radica
en la especialidad laboral.

De manera que, lo procedente en este caso es ORDENAR la remision del
expediente a la Oficina Judicial de Reparto, para que, en razon a lo
solicitado por la parte demandante, quien de forma inequivoca dirigio la
demanda ejecutiva a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil,
ASIGNE el conocimiento de este asunto a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota, para lo de su cargo.
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Por Secretaria, ELABORESE el correspondiente oficio y déjese las
constancias del caso, previas desanotaciones de rigor.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEI"]AS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEfDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023

HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

SR

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria

Firmado Por:

Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequeinas Causas
Laborales 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2ddda40074cbb1456b953cac826ea27a9b12b5aed02d736fa18802¢c818
b64£59
Documento generado en 20/04/2022 07:21:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de abril de 2022, pasa al
Despacho informando, que correspondié por reparto la presente demanda
ejecutiva, y quedo radicada bajo el No. 2022-00160. Sirvase proveer.

X

EMELY LORENA PARRA ROJAS

Secretaria.
DL

REPUBLICA DE COLOMBIA

T
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la presente
demanda no cumple con lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., aplicable por
analogia en materia laboral, conforme a lo previsto en el art. 145 del C.P.T.
y de la S.S., como quiera que, no se aportd el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad ACUNA, ACUNA & BERMUDEZ ESTUDIO
JURIDICO S.A.S., y tampoco se indic6é la imposibilidad de allegarlo, de
conformidad a lo normado en el paragrafo del art. 26 del C.P.T. y de la S.S.

Por lo anterior, se INADMITE la presente demanda, y se concede a la parte
ejecutante el término legal de cinco (5) dias, para que SUBSANE esta
irregularidad, so pena de rechazo.

Finalmente, y de conformidad a lo normado en el paragrafo del art. 26 del
C.P.T. y de la S.S., este Juzgado dentro del término concedido a la parte
ejecutante para subsanar la demanda, desplegara las acciones pertinentes
que permitan la obtencion del certificado de existencia y representacion legal
de la parte ejecutada.

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que
en lo sucesivo, envien sus memoriales en formato PDF, al correo electronico
j12]lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el
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numero del proceso al cual van a radicar la correspondencia e informen sus
canales de comunicacion: abonado telefénico y direccion electronica,
conforme el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilizacion
de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, en el tramite
de los procesos judiciales.

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podra solicitarse al abonado telefonico
3014006162 o al correo electronico jl12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR PROVEIDO SE NOTIFICA A LAS
PARTES POR ANOTACION EN ESTADO NO. 023
HOY 21 DE ABRIL DE 2022 A LAS OCHO (8.00

A.M.) DE LA MANANA.

S

EMELY LORENA PARRA ROJAS
Secretaria
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