
EJECUTIVO N° 2016 00076 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa el 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando, que la 

Oficina de Instrumentos Públicos de San Juan del Cesar-Guajira allegó 

respuesta al oficio tramitado por secretaría en el que se solicitaba el 

levantamiento de la medida cautelar impuesta en contra del ejecutado, 

(dto. 02 E.E.). Sírvase proveer.  

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se INCORPORA al expediente la 

respuesta emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

San Juan del Cesar - Guajira, remitido al correo electrónico de este 

Juzgado, el día 21 de abril de 2021, (dto. 02 E.E.). 

 

Ahora bien, advierte el Despacho, que el emolumento a cancelar que 

reclama la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de San Juan del 

Cesar – Guajira, para tramitar el oficio de levantamiento de medida 

cautelar, no puede ser sufragado por esta Sede Judicial, toda vez que el 

interesado en que se levante el embargo impuesto en este proceso, es el 

ejecutado, Sr. Jesualdo Martínez Oñate, motivo por el cual, SE PONE EN 
SU CONOCIMIENTO, la documental en mención. 

 

Por secretaría, REMÍTASE por el medio más expedito y eficaz, la presente 

decisión al Sr. Martínez Oñate junto con el documento 02 del expediente 

electrónico, dejando las constancias de rigor. 

 

Cumplido lo anterior, VUELVAN al archivo las presentes diligencias. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ORDINARIO N° 2017 00418 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 04 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que la 

parte demandante allegó poder de sustitución, (dto. 07 E.E.) y que no aportó 

al plenario la documental requerida en proveído anterior. Adicionalmente, 

que por secretaría se tramitó el oficio ordenado y que la Dirección Ejecutiva 

de Administración Judicial- Div. Sist. de Información dio respuesta al 

requerimiento efectuado, (dtos. 08 y 09 E.E.). Sírvase proveer.  

 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., miércoles (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, advierte este Juzgado que, 

conforme la respuesta otorgada por la Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial- Div. Sist. de Información, la estudiante VIVIAN 

YARANI ROSERO SOLIS, el 01 de julio de 2020, no envió mensaje de datos 

a la dirección electrónica de este juzgado (dto. 09 E.E.); por lo que tal 

situación se debe PONER EN CONOCIMIENTO del Consultorio Jurídico de 

la Universidad Católica de Colombia, para lo de su cargo. Por secretaría, 
comuníquesele al ente universitario, por el medio más expedito y eficaz, 

dejando las constancias de rigor. 

 

De otro lado, observa el Despacho que la parte demandante no ha dado 

cumplimiento a lo ordenado mediante auto calendado el 15 de enero de 

2021, en el que se dispuso requerir a la apoderada de la parte actora, para 

que allegara el cotejo de envío y de recibido de la comunicación de que trata 

el art. 292 del C.G.P., expedidas por la empresa de correo certificado, (Dto. 

06 E.E.); razón por la cual, se REQUIERE por segunda vez a la parte 

actora, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en la providencia 

citada, aportando las documentales referidas y en caso de no contar con 

ellas, inténtese nuevamente la práctica del aviso judicial previsto en el art. 

292 del C.G.P., so pena de dar aplicación al parágrafo del art. 30 del CPT y 

SS. 

 

Finalmente, el Despacho dispone RECONOCER PERSONERÍA al (a) Doctor 

(a) CRISTIAN ANDRES MAYORGA MEDRANO identificado (a) con cédula 

de ciudadanía No. 1018505620 estudiante y miembro activo del Consultorio 

Jurídico de la Universidad Católica de Colombia, para actuar como 
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APODERADO (A) de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

indicados en el poder conferido, (dto. 07 E.E.). 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 

en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el 

número del proceso al cual van radicar la correspondencia e informen sus 

canales de comunicación: abonado telefónico y dirección electrónica, 

conforme el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la 

utilización de las tecnologías de la información y de las comunicaciones, en 

el trámite de los procesos judiciales.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO N° 2017 00480 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando, que la 

EPS FAMISANAR allegó respuesta a requerimiento efectuado por el 

apoderado del ejecutante, (dto. 06 E.E.), que el apoderado aportó el 
trámite adelantado ante la EPS mencionada y solicitó se le remitiera la 

contestación, lo cual se realizó por secretaría, (dto. 07 E.E.), finalmente, 

que el estudiante allegó renuncia al poder, (dto. 08 E.E.). Sírvase proveer. 

 
 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, en el 

documento 08 del expediente electrónico, de fecha 12 de abril de 2021, 

obra memorial en el que el Dr. ANDRÉS FEDERICO LIZARAZO 

MENDIETA, renuncia al poder conferido por el ejecutante, Sr. JHONATAN 

LEONARDO SEGURA GARCÍA. 

 
Una vez se revisa el presente instructivo, se evidencia que el apoderado, le 

informó al ejecutante la decisión de renuncia al poder; por lo anterior, se 
tiene que, el estudiante y miembro activo del Consultorio Jurídico de la 

Universidad Santo Tomas, dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el 
artículo 76 del C.G.P., el cual indica que, “(…) La renuncia no pone término 
al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia 

en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en 

tal sentido (…)”. 
 

En razón a lo expuesto, el Despacho ACEPTA la renuncia al poder 
deprecada por el apoderado de la parte ejecutante. 

 

Por lo anterior, se REQUIERE al Sr. JHONATAN LEONARDO SEGURA 
GARCÍA, para que en el término de los CINCO (05) DÍAS siguientes a la 

ejecutoria del presente proveído, manifieste sí continuará el proceso en 

causa propia o sí por el contrario, designará nuevo apoderado, en este 
último caso, aporte al plenario nuevo poder.  
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Por secretaría envíese comunicación por el medio más expedito y eficaz al 

Sr. SEGURA GARCÍA, dejando las constancias de rigor dentro del 

expediente. 

 
PERMANEZCA el proceso en Secretaría, a la espera del impulso procesal 

de las partes. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para 

que en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del 
mensaje informe el número del proceso al cual van radicar la 

correspondencia e informen sus canales de comunicación: abonado 

telefónico y dirección electrónica, conforme el Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, el cual dispone la utilización de las tecnologías de la información 

y de las comunicaciones, en el trámite de los procesos judiciales.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EJECUTIVO N° 2018 00424 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa el 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando, que la 

parte ejecutante remitió citatorios previstos en el art. 291 del CGP al 
ejecutado, (dtos. 20, 22 y 23 E.E.). Que por secretaría se remitió oficio a la 

entidad bancaria requerida, (dto. 21 E.E.), la cual allegó respuesta, (dto. 

24 E.E.). Finalmente, que la apoderada del ejecutante retiró aviso judicial 

de que trata el art. 292 CGP, (dto. 25 E.E.). Sírvase proveer.  

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
  

Visto el informe secretarial que antecede, se INCORPORA al expediente y 

SE PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la respuesta 

emitida por el Banco DAVIVIENDA, el día 05 de abril de 2021, (dto. 24 

E.E.). 

 
De otro lado, una vez verificada la primera comunicación enviada por la 

apoderada de la parte ejecutante, se advierte que la citación obrante a 

folio 11 del pdf-22 del expediente electrónico, es deficiente y no se ajusta a 

lo dispuesto en el art. 291 del C.G.P., pues no se previno al ejecutado, que 

se debía comunicarse con el Juzgado para recibir notificación personal 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de la entrega del citatorio, 

y además, no se le informó la fecha de la providencia que libró 
mandamiento de pago, esto es, 25 de febrero de 2019, (01- fls. 98 a 102 

pdf). 

 
Ahora bien, respecto de la segunda comunicación remitida por la parte 

ejecutante, (23 fl. 11 pdf), se observa que tampoco cumple los requisitos 

previstos en el art. 291 del C.G.P., puesto que la citación se encuentra 
dirigida al Sr. Daniel Alfonso Castillo Torres en calidad de representante 

legal de la empresa DAC FOOD GROUP COLOMBIA S.A.S., aun cuando la 

demanda ejecutiva se encuentra dirigida contra el Sr. Castillo Torres como 
persona natural, tal y como quedó relacionado en el auto que libró 

mandamiento de pago, (01- fls. 98 a 102 pdf); por otro lado, el término 

indicado a la parte ejecutada es incorrecto, en tanto que no se advirtió al 
ejecutado que debía comunicarse con el Juzgado a efectos de recibir 
notificación personal dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de la 
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entrega del citatorio, sino que se le indicó un término de diez (10) días, 

aun cuando el domicilio del ejecutado es en esta ciudad, (15 fls. 69 pdf).   

 
Por tal razón, se REQUIERE a la apoderada de la parte ejecutante Dra. 

ISABELLA SOFÍA CERCHIARO GONZÁLEZ, para que practique en debida 

forma el citatorio, a fin de obtener la notificación personal de que trata el 

art. 291 del C.G.P., y si es del caso, solicite a través de la Secretaría de 

este Despacho, la expedición de la respectiva comunicación. 

 

Permanezca el proceso en Secretaría, a la espera de que la parte 

ejecutante dé estricto cumplimiento a lo anterior. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para 

que en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del 
mensaje informe el número del proceso al cual van radicar la 

correspondencia e informen sus canales de comunicación: abonado 

telefónico y dirección electrónica, conforme el Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, el cual dispone la utilización de las tecnologías de la información 

y de las comunicaciones, en el trámite de los procesos judiciales.  

 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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EJECUTIVO N° 2019 00066 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando, que la 

apoderada de la parte ejecutante allegó poder de sustitución, (dto. 02 E.E.). 

Sírvase proveer. 
 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se ABSTIENE de 

reconocer personería a la doctora NADINA GENID PEÑEROS GARCÍA, como 

quiera que, verificado el poder de sustitución concedido, (05- fl. 02 pdf), no se 
observa la aceptación expresa al poder por parte de la togada, de conformidad 
con lo dispuesto en el inciso 6° del artículo 74 del C.G.P. 
 

PERMANEZCA el proceso en Secretaría, a la espera del impulso procesal de 

las partes. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 
en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el 
número del proceso al cual van radicar la correspondencia e informen sus 

canales de comunicación: abonado telefónico y dirección electrónica, 
conforme el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la utilización 

de las tecnologías de la información y de las comunicaciones, en el trámite de 
los procesos judiciales.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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EJECUTIVO N° 2019 00618 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa el 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando, que la 

parte ejecutante tramitó la notificación personal de que trata el art. 8° del 

Decreto 806 de 2020, (dto. 06 E.E.). Sírvase proveer.  

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el Dr. 

JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ apoderado de la parte ejecutante, 

allegó el trámite de la notificación personal que prevé el art. 8 del  Decreto 

806 de 2020 (dto. 06 E.E.); no obstante, se observa que la misma presenta 

varias deficiencias, entre ellas, que, en el mensaje de datos enviado a la 

parte ejecutada, se le concedió el término de cinco (05) días hábiles; plazo 

diferente al establecido en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, (06-fl. 3 pdf); 

adicionalmente, se le informó a la pasiva que debía comunicarse con el 

Juzgado, a efectos de notificarse del auto proferido en el respectivo 

proceso ejecutivo, aun, cuando tal disposición normativa prevé que con el 

trámite de la misma se notifica personalmente al destinatario 

transcurridos los dos (02) días siguientes al acuse de recibo del mensaje 

de datos1.  

 

Por lo anterior, se REQUIERE al apoderado de la parte ejecutante, para 

que tramite nuevamente la notificación personal prevista en el art. 8° del 

Decreto 806 de 2020, conforme los lineamientos previstos en la norma en 

cita y lo dispuesto en el auto de fecha 12 de abril de 2021, (dto. 05  E.E.).  

 

Ahora, si la parte ejecutante a bien lo tiene, puede proceder con el trámite 

de la notificación de que trata el art. 108 del C.P.T. y S.S., en 

concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P. 

 

Permanezca el proceso en Secretaría, a la espera de que la parte 

ejecutante dé estricto cumplimiento a lo anterior. 

 

                                                           
1 Sentencia  C-420  del  24  de septiembre de 2020 H. Corte Constitucional. 
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para 

que en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del 

mensaje informe el número del proceso al cual van radicar la 

correspondencia e informen sus canales de comunicación: abonado 

telefónico y dirección electrónica, conforme el Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, el cual dispone la utilización de las tecnologías de la información 

y de las comunicaciones, en el trámite de los procesos judiciales.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
ef35b910ce832444ab7669741434c9213639a9d808999dc69d73e4666

2ccd1fb 
Documento generado en 19/05/2021 11:31:53 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

secuestre designado en proveído anterior aceptó el encargo, (dto. 10 E.E.), 
que la parte ejecutante tramitó la notificación personal de que trata el art 

8 del Decreto 806 de 2020, (dtos. 11 y 14 E.E.) y que la suscrita envió 

mensaje de datos a la ejecutada, (dto. 15 E.E.). Finalmente, que la activa 

prestó juramento y retiró los oficios elaborados por secretaría, (dto. 12 

E.E.). Sírvase proveer.  

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
  

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el 
apoderado del ejecutante, dando cumplimiento a lo normado en el art. 8° 

del Decreto 806 de 2020, procedió a notificar personalmente a la sociedad 

CIVIL S.A.S., del auto que libró orden de apremio de fecha 17 de febrero 

de 2021, a través de mensajes de datos enviado a las direcciones 

electrónicas facelco@facelco.com.co, beatriz.agudelo@facelco.com.co, 
diana.alzate@facelco.com.co, (dtos. 11 y 14 E.E.). 

 

De la anterior diligencia, la parte ejecutante envió copia a la Secretaria del 

Juzgado, quien verificó que los archivos adjuntos al mensaje de datos, 

correspondieran a la demanda ejecutiva laboral, los anexos y al auto a 
notificar. 

 
Adicionalmente, la Secretaria solicitó a la parte ejecutada acuse de 

recibido de los correos enviados por el doctor FABER LEANDRO 

GUERRERO TREJO los días 23 y 29 de abril de 2021 bajo el asunto 
“Notificación  personal  auto  libra mandamiento de pago - demanda - 

anexos OSCAR GONZALEZ SANCHEZ vs CIVIL SAS - Radicado 2021 – 

00024.”, mensajes de datos que fueron enviados a través de la dirección 

electrónica eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co, (15- fls. 1 y 4 pdf), 
debidamente entregados a la ejecutada el día 29 de abril de 2021 
únicamente en los correos  beatriz.agudelo@facelco.com.co, 

diana.alzate@facelco.com.co, (15- fl. 2 pdf), como quiera que el remitido al 

correo facelco@facelco.com.co fue rechazado por la causal “El mensaje no 

mailto:facelco@facelco.com.co
mailto:beatriz.agudelo@facelco.com.co
mailto:diana.alzate@facelco.com.co
mailto:eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:beatriz.agudelo@facelco.com.co
mailto:diana.alzate@facelco.com.co
mailto:facelco@facelco.com.co
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se pudo entregar porque el destinatario es una carpeta pública a la que no 

tiene permiso para enviar mensajes.” (15- fl. 6 pdf).  

 
Por lo tanto, el Despacho con el fin de establecer que la anterior 

notificación se surtió en debida forma, se remite al contenido del art. 8° 

del Decreto 806 de 2020. Así mismo, tiene en cuenta, que, la H. Corte 

Constitucional, mediante sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, 

declaró exequible de manera condicionada el inciso 3° de la norma en cita, 

“en el entendido de que el término allí dispuesto empezará a contarse 
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 

constatar el acceso del destinatario al mensaje.” 

 

De lo anterior el Despacho concluye, que para entenderse notificado en 

debida forma al ejecutado del auto que libró orden de apremio en su 

contra, es necesario que la parte ejecutante; i) indique que la dirección 
electrónica a la cual se surtió la diligencia de notificación personal 

corresponde al ejecutado, ii) informe cómo obtuvo el correo electrónico, 

allegando para el efecto los medios de prueba que acrediten esa situación, 

y iii) se obtenga acuse de recibo del mensaje de datos correspondiente 
a la notificación personal. 
 
Así entonces, los parámetros mencionados previamente se encuentran 

cumplidos de forma parcial, pues el apoderado judicial del ejecutante Dr. 
FABER LEANDRO GUERRERO TREJO, en los correos remitidos el 23 y 29 

de abril de 2021, manifestó expresamente “(…) La notificación personal se 

efectúa al correo de notificaciones judiciales reportado en el certificado de 

existencia y representación legal de la sociedad CIVIL S.A.S.”, (11- fl. 1 pdf 
y 14- fl. 1 pdf), y del certificado de existencia y representación legal de la 

sociedad CIVIL S.A.S., se constata que, en efecto el mensaje de datos 
contentivo de la notificación personal del auto que libró orden de apremio, 

se remitió a las direcciones electrónicas allí registradas, (01 fls. 202 a 203 
pdf), no obstante, a la fecha no se cuenta con acuse de recibo de la parte 

ejecutada, y tampoco se tiene certeza a través de otro medio probatorio, 

que conozca del mensaje enviado por la parte actora. 

 

Por lo expuesto, y en atención a lo dispuesto por la H. Corte 

Constitucional en sentencia C-420 de 2020, en este asunto no es posible 

contabilizar el término previsto en el inc. 3° art. 8° del Decreto 806 de 

2020, a efectos de tener por notificada personalmente a la sociedad CIVIL 
S.A.S., pues resulta necesario que la parte ejecutada, envíe acuse de 

recibo de alguno de los mensajes de datos remitidos por la parte 

ejecutante los días 23 y 29 de abril de 2021, o se logre constatar por otro 
medio el acceso a los mismos.  

 
Por lo anterior, se REQUIERE al apoderado del ejecutante, doctor FABER 

LEANDRO GUERRERO TREJO para que aporte al plenario el acuso de 
recibido de los mensajes de datos remitidos los días 23 y 29 de abril de 
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2021, en caso de no contar con ellos, proceda a realizar  la notificación 

prevista en los artículos 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con el art. 

108 del C.P.T. y S.S. 
 

De otro lado, avizora el Despacho que el apoderado del ejecutante retiró 

los oficios elaborados por secretaría, contentivos del Despacho Comisorio 

ante la Alcaldía de Medellín y los dirigidos a los bancos BOGOTÁ, 

POPULAR, ITAÚ CORPBANCA, BANCOLOMBIA y CITIBANK, (dto. 12 E.E.); 

no obstante, no ha aportado el trámite de los mismos, motivo por el cual, 

se REQUIERE al togado aporte a las presentes diligencias las constancias 

del trámite de los oficios referidos. 

 

Permanezca el proceso en Secretaría, a la espera de que la parte 

ejecutante dé estricto cumplimiento a lo anterior. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para 

que en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del 
mensaje informe el número del proceso al cual van radicar la 

correspondencia e informen sus canales de comunicación: abonado 

telefónico y dirección electrónica, conforme el Decreto 806 del 04 de junio 
de 2020, el cual dispone la utilización de las tecnologías de la información 

y de las comunicaciones, en el trámite de los procesos judiciales.  
 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 04 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que la 

parte demandante tramitó la notificación personal de que trata el art 8 del 
Decreto 806 de 2020, (dto. 07 E.E.) y que la suscrita envió mensaje de 

datos a las demandadas, (dto. 08 E.E.).Finalmente, que la pasiva 

COMCEL se notificó personalmente, (dto. 09 E.E.). Sírvase proveer.  

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

  
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 
RECONOCER PERSONERÍA al (a) Doctor (a) HERNANDO CARDOZO 
LUNA identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 19.060.995 y portador 

(a) de la tarjeta profesional No. 11.247 del C.S. de la J., para actuar como 

APODERADO (A) PRINCIPAL (A) de la demandada COMUNICACION 
CELULAR S.A.-COMCEL S.A., en los términos y para los efectos 

indicados en el poder conferido, (09- fls. 2 a 3 y 5 a 7 pdf). 

 

RECONOCER PERSONERÍA al (a) Doctor (a) CAMILO ANDRÉS SALINAS 
ORTÍZ identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 1.032.444.204 y 
portador (a) de la tarjeta profesional No. 234.695 del C.S. de la J., para 

actuar como APODERADO (A) SUSTITUTO (A) de la demandada 
COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A., en los términos y para 

los efectos indicados en el poder conferido, (09- fl. 4 pdf). 

 
Ahora bien, advierte el Despacho que el demandante, dando cumplimiento 

a lo normado en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, procedió a notificar 

personalmente a la sociedad SICTE S.A.S., del auto que admitió la 
demanda de fecha 22 de febrero de 2021, a través de mensaje de datos 

enviado a la dirección electrónica jairo.rubio@sicte.com, (dto. 07 E.E.). 
 
De la anterior diligencia, la parte demandante envió copia a la Secretaria 

del Juzgado, quien verificó que los archivos adjuntos al mensaje de datos, 

correspondieran a la demanda ordinaria laboral, los anexos y al auto a 
notificar. 
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Adicionalmente, la Secretaria solicitó a la parte demandada acuse de 

recibido del correo enviado por el doctor JULIAN RODRÍGUEZ 

GUTIÉRREZ el día 01 de marzo de 2021 bajo el asunto “Notificación 

Judicial 11001410501220210002900”, mensaje de datos que fue enviado 

a través de la dirección electrónica eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co, 
debidamente entregado y leído a la demandada el día 02 de marzo de 2021 

en el correo jairo.rubio@sicte.com, (dto. 08 E.E.).  

 

Por lo tanto, el Despacho con el fin de establecer que la anterior 

notificación se surtió en debida forma, se remite al contenido del art. 8° 

del Decreto 806 de 2020. Así mismo, tiene en cuenta, que, la H. Corte 

Constitucional, mediante sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, 

declaró exequible de manera condicionada el inciso 3° de la norma en cita, 

“en el entendido de que el término allí dispuesto empezará a contarse 
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 

constatar el acceso del destinatario al mensaje.” 

 

De lo anterior el Despacho concluye, que para entenderse notificado en 

debida forma al demandado del auto que admitió la demanda en su 

contra, es necesario que la parte demandante; i) indique que la dirección 
electrónica a la cual se surtió la diligencia de notificación personal 
corresponde al demandado, ii) informe cómo obtuvo el correo electrónico, 

allegando para el efecto los medios de prueba que acrediten esa situación, 
y iii) se obtenga acuse de recibo del mensaje de datos correspondiente 
a la notificación personal. 
 

Así entonces, los parámetros mencionados previamente se encuentran 
cumplidos de forma parcial, pues el apoderado judicial del demandante 

Dr. JULIAN RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ, en el correo remitido el 01 de 
marzo de 2021, manifestó expresamente “(…)La presente comunicación se 

remite a los correos electrónicos de notificación judicial obrantes en los 

certificados de existencia y representación de cada uno de los demandados 

emitidos por la Cámara de Comercio de Bogotá”, (07- fl. 1 pdf), y del 

certificado de existencia y representación legal de la sociedad SICTE 

S.A.S., se constata que, en efecto el mensaje de datos contentivo de la 

notificación personal del auto que admitió la demanda, se remitió a la 

dirección electrónica allí registrada, (07 fl. 86 pdf), no obstante, a la fecha 

no se cuenta con acuse de recibo de la parte demandada, y tampoco se 

tiene certeza  a través de otro medio probatorio, que conozca del mensaje 
enviado por la parte actora. 

 

Por lo expuesto, y en atención a lo dispuesto por la H. Corte 
Constitucional en sentencia C-420 de 2020, en este asunto no es posible 

contabilizar el término previsto en el inc. 3° art. 8° del Decreto 806 de 
2020, a efectos de tener por notificada personalmente a la sociedad SICTE 

S.A.S., pues resulta necesario que la parte demandada, envíe acuse de 

mailto:eparrar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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recibo del mensaje de datos remitido por la parte demandante el 01 de 

marzo de 2021, o se logre constatar por otro medio el acceso al mismo.  

 
Por lo anterior, se REQUIERE al apoderado del demandante, doctor 

JULIAN RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ para que aporte al plenario el acuso de 

recibido del mensaje de datos remitido el día 01 de marzo de 2021, en 

caso de no contar con ella, proceda a realizar  la notificación prevista en 

los artículos 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con el art. 108 del 

C.P.T. y S.S. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para 

que en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del 
mensaje informe el número del proceso al cual van radicar la 

correspondencia e informen sus canales de comunicación: abonado 

telefónico y dirección electrónica, conforme el Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, el cual dispone la utilización de las tecnologías de la información 

y de las comunicaciones, en el trámite de los procesos judiciales.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
40e43477bf8dfe0b90ecfb575f79f6c2e7e33f4c1d4085e7a831255c4a3

0269a 
Documento generado en 19/05/2021 11:31:56 AM 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que la 

parte ejecutante tramitó la notificación personal de que trata el art 8 del 
Decreto 806 de 2020, (dtos. 12 Y 13E.E.) y que la suscrita envió mensaje 

de datos a la ejecutada, (dto. 14 E.E.). Que por secretaría se elaboraron 

oficios que no han sido retirados por la activa, (dto. 15 E.E.). 

Adicionalmente que la parte actora allegó solicitud de cambio de dirección 

y emplazamiento de la pasiva, (dtos. 16 y 18 E.E.). Finalmente, que la 

parte demandada se notificó personalmente a través de apoderado judicial 

y formuló excepciones de mérito, (dtos. 17 y 19 E.E.). Sírvase proveer.  

 

 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 
 
Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la doctora LIGIA 

ESMERALDA ABONDANO LEÓN, en calidad de apoderado de la ejecutada, 

dentro del término de traslado establecido en el art. 442 del C.G.P., 
formuló excepciones de mérito (19-fls. 5 a 7 pdf), razón por la cual, se 

correrá traslado a la parte ejecutante por el término de 10 días, de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 443 del C.G.P. 

 
En consecuencia, el Despacho dispone:  

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la doctora LIGIA ESMERALDA 

ABONDANO LEÓN, identificada con C.C. No. 51.750.808 y portadora de la 

T.P. No. 43.749 del C. S. de la J., como APODERADA PRINCIPAL, de la 
ejecutada PILOTO AUTOMÁTICO DB S.A.S., en los términos y para los 
efectos del mandato conferido, (19-fl. 4 pdf).  

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la ejecutante por el término de diez 
(10) días, de las excepciones formuladas por la parte ejecutada, conforme 

el artículo 443 del C.G.P. 

 
TERCERO: Una vez vencido el término de traslado, ingrese el proceso al 

Despacho. 
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para 

que en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del 
mensaje informe el número del proceso al cual van radicar la 

correspondencia e informen sus canales de comunicación: abonado 

telefónico y dirección electrónica, conforme el Decreto 806 del 04 de junio 

de 2020, el cual dispone la utilización de las tecnologías de la información 

y de las comunicaciones, en el trámite de los procesos judiciales.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
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EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 06 de abril hogaño, y dentro 
del mismo la parte ejecutante NO atendió el requerimiento efectuado. Sírvase 

proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho procede a estudiar 

la viabilidad de la ejecución solicitada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., la cual surge 

de la liquidación expedida por concepto de aportes en mora al sistema 

general de seguridad social en pensiones.  

 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 
que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible.  
 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los 
cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el mismo 

negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la 
doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 
cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la parte 

ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las 
administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar acciones de 
                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del empleador. 

Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se defina el valor 

adeudado, prestará merito ejecutivo. 
 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que fije 

la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP). 

 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  
 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 
del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.   
 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 45 

días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, las 
administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 
Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto calendado 19 

de marzo de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, para 

que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica (03-fls. 1 

a 3 pdf); no obstante, trascurrido más de un (1) mes, la administradora de 

pensiones no ha emitido pronunciamiento alguno. 
De manera que, la presente demanda ejecutiva no cumple con lo dispuesto 
en el parágrafo del art. 54 A del C.P.T. y S.S., toda vez que, cuando se 



EJECUTIVO No. 2021 00134 00 

pretende hacer valer como título ejecutivo un documento, deberá ser allegado 

en original o con nota de autenticación, sin embargo, este Despacho 

desconoce si los que fueron allegados por la parte ejecutante en formato 
digital, corresponden a copias simples, auténticas, o en su defecto originales, 

y que además están en custodia del acreedor, lo cual resulta imprescindible 

para conformar el título ejecutivo. 

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra JR SIM S.A.S., por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 
SEGUNDO: DEVOLVER la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 

desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las actuaciones 
surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. ANGIE LORENA APONTE 
RUÍZ, identificada con C.C. No. 1.013.652.641 de Bogotá y portadora de la 
T.P. No. 341843 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada judicial de 

la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido (01-

fls. 10 y 11 pdf). 

 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 06 de abril hogaño, y 
dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fls. 2 y 3 

pdf). Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de ALEJANDRO 

CUELLAR CATERING S.A.S., por valor de $2.227.732, correspondiente a 

las cotizaciones pensionales dejadas de pagar, durante el periodo 

comprendido entre el año 2019 y el mes de julio de 2020, por las 
cotizaciones obligatorias y fondo de solidaridad pensional, que se llegaren a 

causar con posterioridad a la presentación de la demanda y que no sean 
pagadas; y por los intereses moratorios sobre los anteriores conceptos, 

desde la fecha en que se debió cancelar cada cotización y hasta que se 

efectúe su pago, (01-fls. 1 y 2 pdf).  
 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 
y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial 
o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible.  
 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 
deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 
los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 
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mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 
Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone 

que las administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar 

acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones 

del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se 

defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 
acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 
fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP). 

 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 
del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.   

 
Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 
máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto calendado 19 

de marzo de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, para 

que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica (03-fls. 

1 a 3 pdf). 

 

La doctora ANGIE LORENA APONTE RUÍZ, en calidad de apoderada de la 

parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, señaló que los 

documentos aportados en la demanda, se encuentran en poder de su 

representada en original, (04-fls. 2 y 3 pdf). 

 

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede 

el Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y a 

través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Se observa que fue aportada la comunicación de fecha 19 de enero de 2021, 

dirigida a ALEJANDRO CUELLAR CATERING S.A.S., mediante la cual se le 

informó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación, (01-fls. 12 a 16 pdf).   

 

El requerimiento en mención, se remitió al correo electrónico 

collar85@hotmail.com, el cual se encuentra debidamente registrado en el 
certificado de existencia y representación legal de ALEJANDRO CUELLAR 

CATERING S.A.S., (01-fls. 23 pdf).   

 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 

establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 

2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición.  

 

Ahora bien, como quiera que el requerimiento efectuado a la parte ejecutada 
se surtió a través de mensaje de datos, este Despacho ha de remitirse a lo 

normado en los arts. 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, los cuales establecen:  
 

“ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje 
de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método 
determinado para efectuarlo, se podrá acusar recibo mediante: 
 
a) Toda comunicación del destinatario, automatizada o no, o 
 
b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que 
se ha recibido el mensaje de datos. 
 
Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del 
mensaje de datos estarán condicionados a la recepción de un acuse de recibo, 
se considerará que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no 
se haya recepcionado el acuse de recibo.”  

 

mailto:collar85@hotmail.
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ARTICULO 21. PRESUNCIÓN DE RECEPCIÓN DE UN MENSAJE DE DATOS. 
Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumirá 
que éste ha recibido el mensaje de datos.” (Negrita fuera de texto) 

 

A pesar de que no existe duda, que la comunicación se envió y entregó a la 

dirección electrónica para notificaciones de ALEJANDRO CUELLAR 

CATERING S.A.S., pues así se desprende del certificado de comunicación 

electrónica emitido por la empresa 4-72 (01-fls. 17 a 20 pdf), este Despacho 

no puede pasar por alto que, en este asunto ni siquiera se configura la 

presunción legal de recepción del mensaje de datos, pues no fue aportado 

acuse de recibo del deudor, frente al requerimiento que le fuera enviado el 

día 19 de enero de 2021.  
 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuación de la 

cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún medio probatorio 

permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento 

efectuado por la administradora de pensiones, a través de mensaje de datos 

enviado el día 19 de enero de 2021.  
 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. contra ALEJANDRO CUELLAR CATERING 

S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las 

actuaciones surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. ANGIE LORENA APONTE 
RUÍZ, identificada con C.C. No. 1.013.652.641 de Bogotá y portadora de la 
T.P. No. 341843 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada judicial 

de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido 

(01-fls. 10 y 11 pdf). 
 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
c62bb52506638ca4398ec8e995fd67675bf00f247fbd52558de3f906b8b

9b163 
Documento generado en 19/05/2021 11:32:00 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 06 de abril hogaño, y 
dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fls. 2 y 3 

pdf). Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de JOSÉ ELIÉCER 

VENEGAS GARZÓN, por valor de $140.448, correspondiente a las 

cotizaciones pensionales dejadas de pagar, durante el periodo abril de 2020, 

por las cotizaciones obligatorias y fondo de solidaridad pensional, que se 
llegaren a causar con posterioridad a la presentación de la demanda y que 

no sean pagadas; y por los intereses moratorios sobre los anteriores 
conceptos, desde la fecha en que se debió cancelar cada cotización y hasta 

que se efectúe su pago, (01-fls. 2 y 3 pdf).  

 
Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 
obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial 

o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 
exigible.  

 
Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 
pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   



EJECUTIVO No. 2021 00143 00 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

parte ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que 
las administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar acciones 

de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del 

empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se 

defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP). 
 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 
Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 
contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 
contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.   

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 
45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto calendado 19 
de marzo de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, para 

que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica (03-fls. 
1 a 3 pdf). 
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La doctora ANGIE LORENA APONTE RUÍZ, en calidad de apoderada de la 

parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, señaló que los 

documentos aportados en la demanda, se encuentran en poder de su 
representada en original, (04-fls. 2 y 3 pdf).  

 

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede 

este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y 

a través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Se observa que fue aportada la comunicación de fecha 21 de enero de 2021, 

dirigida a JOSÉ ELIÉCER VENEGAS GARZÓN, mediante la cual se le 

informó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación, (01-fls. 14 a 18 pdf).   

 

El requerimiento en mención, se remitió al correo electrónico 

paty2670@hotmail.com, (01-fl. 14 pdf). 
 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 

en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 

establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición.  

 
Ahora bien, como quiera que el requerimiento efectuado a la parte ejecutada 

se surtió a través de mensaje de datos, este Despacho ha de remitirse a lo 

normado en los arts. 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, los cuales establecen:  

 
“ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje 
de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método 
determinado para efectuarlo, se podrá acusar recibo mediante: 
 
a) Toda comunicación del destinatario, automatizada o no, o 
 
b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que 
se ha recibido el mensaje de datos. 
 
Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del 
mensaje de datos estarán condicionados a la recepción de un acuse de recibo, 
se considerará que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no 
se haya recepcionado el acuse de recibo.”  

 
ARTICULO 21. PRESUNCIÓN DE RECEPCIÓN DE UN MENSAJE DE DATOS. 
Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumirá 
que éste ha recibido el mensaje de datos.” (Negrita fuera de texto) 

 
A pesar de que no existe duda, que la comunicación se envió y entregó a la 

dirección electrónica paty2670@hotmail.com, pues así se desprende del 
certificado de comunicación electrónica emitido por la empresa 4-72 (01-fls. 
19 a 22 pdf), este Despacho no puede pasar por alto que, en este asunto ni 

siquiera se configura la presunción legal de recepción del mensaje de datos, 

mailto:paty2670@hotmail.com
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pues no fue aportado acuse de recibo del deudor, frente al requerimiento 

que le fuera enviado el día 21 de enero de 2021.  

 
De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuación de la 

cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún medio probatorio 

permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento 

efectuado por la administradora de pensiones, a través de mensaje de datos 

enviado el día 21 de enero de 2021.  

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. contra JOSÉ ELIÉCER VENEGAS GARZÓN, 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las 

actuaciones surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. ANGIE LORENA APONTE 
RUÍZ, identificada con C.C. No. 1.013.652.641 de Bogotá y portadora de la 

T.P. No. 341843 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada judicial 

de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido, 

(01-fls. 10 y 11 pdf). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril hogaño, y 
dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento efectuado 

(04-fl. 3 pdf), más no presentó subsanación de la demanda. Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte 

ejecutante no presentó escrito subsanatorio de demanda, dentro del 
término legal, de conformidad a lo normado en el art. 28 del C.P.T. y S.S., 

modificado por el art. 15 de la ley 712 de 2001, se RECHAZA LA DEMANDA 

instaurada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de apoderado judicial. 

 
DEVUÉLVASE a la parte actora la demanda inicial y sus anexos, sin 

necesidad de desglose, y previa desanotación en los libros radicadores del 
Juzgado. 

 

En firme esta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuación del 
Juzgado. 

 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 06 de abril  hogaño, y 
dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fls. 2 y 3 

pdf). Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de LUIS ALBERTO 

REYES GARCÍA, por valor de $140.448, correspondiente a las cotizaciones 

pensionales dejadas de pagar, durante el periodo marzo de 2020, por las 

cotizaciones obligatorias y fondo de solidaridad pensional, que se llegaren a 
causar con posterioridad a la presentación de la demanda y que no sean 

pagadas; y por los intereses moratorios sobre los anteriores conceptos, 
desde la fecha en que se debió cancelar cada cotización y hasta que se 

efectúe su pago, (01-fls. 1 y 2 pdf).  

 
Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 
obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial 

o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 
exigible.  

 
Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 
pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 
mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

parte ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que 
las administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar acciones 

de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del 

empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se 

defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP). 
 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 
Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 
contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 
contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.   

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 
45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto calendado 19 
de marzo de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, para 

que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica (03-fls. 
1 a 3 pdf). 
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La doctora ANGIE LORENA APONTE RUÍZ, en calidad de apoderada de la 

parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, señaló que los 

documentos aportados en la demanda, se encuentran en poder de su 
representada en original, (04-fls. 2 y 3 pdf).  

 

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede 

este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y 

a través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Se observa que fue aportada la comunicación de fecha 26 de enero de 2021, 

dirigida a LUIS ALBERTO REYES GARCÍA, mediante la cual se le informó 

que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación, (01-fls. 12 a 16 pdf).   

 

El requerimiento en mención, se remitió al correo electrónico 

albertoreyesg@yahoo.es, el cual se encuentra debidamente registrado en el 
certificado de matrícula mercantil de LUIS ALBERTO REYES GARCÍA, (01-

fl. 22 pdf).   

 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 

establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición.  

 

Ahora bien, como quiera que el requerimiento efectuado a la parte ejecutada 

se surtió a través de mensaje de datos, este Despacho ha de remitirse a lo 

normado en los arts. 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, los cuales establecen:  
 

“ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje 
de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método 
determinado para efectuarlo, se podrá acusar recibo mediante: 
 
a) Toda comunicación del destinatario, automatizada o no, o 
 
b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que 
se ha recibido el mensaje de datos. 
 
Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del 
mensaje de datos estarán condicionados a la recepción de un acuse de recibo, 
se considerará que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no 
se haya recepcionado el acuse de recibo.”  

 
ARTICULO 21. PRESUNCIÓN DE RECEPCIÓN DE UN MENSAJE DE DATOS. 
Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumirá 
que éste ha recibido el mensaje de datos.” (Negrita fuera de texto) 

 
A pesar de que no existe duda, que la comunicación se envió y entregó a la 
dirección electrónica para notificaciones de LUIS ALBERTO REYES 

GARCÍA, pues así se desprende del certificado de comunicación electrónica 

emitido por la empresa 4-72 (01-fls. 17 a 20 pdf), este Despacho no puede 

mailto:albertoreyesg@yahoo.
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pasar por alto que, en este asunto ni siquiera se configura la presunción 

legal de recepción del mensaje de datos, pues no fue aportado acuse de 

recibo del deudor, frente al requerimiento que le fuera enviado el día 26 de 
enero de 2021.  

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuación de la 

cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún medio probatorio 

permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento 

efectuado por la administradora de pensiones, a través de mensaje de datos 

enviado el día 26 de enero de 2021.  

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. contra LUIS ALBERTO REYES GARCÍA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  
 
TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las 

actuaciones surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. ANGIE LORENA APONTE 
RUÍZ, identificada con C.C. No. 1.013.652.641 de Bogotá y portadora de la 

T.P. No. 341843 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada judicial 

de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido, 

(01-fls. 10 y 11 pdf). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 

 LABORALES 
 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril hogaño, y 
dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento efectuado 

(04-fl. 2 pdf), más no presentó subsanación de la demanda. Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS  
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte 

ejecutante no presentó escrito subsanatorio de demanda, dentro del 
término legal, de conformidad a lo normado en el art. 28 del C.P.T. y S.S., 

modificado por el art. 15 de la ley 712 de 2001, se RECHAZA LA DEMANDA 

instaurada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de apoderado judicial. 

 
DEVUÉLVASE a la parte actora la demanda inicial y sus anexos, sin 

necesidad de desglose, y previa desanotación en los libros radicadores del 

Juzgado. 

 

En firme esta providencia, se ordena el ARCHIVO de la actuación del 
Juzgado. 

 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 

 LABORALES 
 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril hogaño, y 

dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fl. 2 pdf). 
Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 
viabilidad de la presente ejecución, encontrando que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 
S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de COSBEN 

ESTRUCTURAS METÁLICAS S.A.S., por valor de $1.264.032, 

correspondiente a las cotizaciones pensionales dejadas de pagar, durante el 

periodo comprendido entre marzo y mayo de 2020, por las cotizaciones 

obligatorias y fondo de solidaridad pensional, que se llegaren a causar con 
posterioridad a la presentación de la demanda y que no sean pagadas; y por 

los intereses moratorios sobre los anteriores conceptos, desde la fecha en 
que se debió cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su pago, (01-

fls. 2 y 3 pdf).  
 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial 

o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 
exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 
los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 
que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone 

que las administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar 
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones 

del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se 

defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP). 

 
De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 
de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 
Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 
título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 
requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.   
 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 
las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado 

05 de abril de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, 
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica (03-fls. 

1 a 3 pdf). 
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La doctora GRETEL PAOLA ALEMÁN TORRENEGRA, en calidad de 

apoderada de la parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, 

señaló que los documentos base de título ejecutivo, se encuentran en poder 

de su representada, y en original, (04-fl. 2 pdf).  
 

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede 

este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y 

a través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Se observa que fue aportada la comunicación de fecha 21 de enero de 2021, 

dirigida a COSBEN ESTRUCTURAS METÁLICAS S.A.S., mediante la cual se 

le informó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de 

los trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación, (01-fls. 19 a 23 pdf).   

 

El requerimiento en mención, se remitió al correo electrónico 

estructuras.cosbensas@gmail.com, el cual se encuentra debidamente 
registrado en el certificado de existencia y representación legal de COSBEN 

ESTRUCTURAS METÁLICAS S.A.S., (01-fl. 13 pdf). 

 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 

en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 
establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 

2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición.  
 

Ahora bien, como quiera que el requerimiento efectuado a la parte ejecutada 

se surtió a través de mensaje de datos, este Despacho ha de remitirse a lo 

normado en los arts. 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, los cuales establecen:  
 

“ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje 
de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método 
determinado para efectuarlo, se podrá acusar recibo mediante: 
 
a) Toda comunicación del destinatario, automatizada o no, o 
 
b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que 
se ha recibido el mensaje de datos. 
 
Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del 
mensaje de datos estarán condicionados a la recepción de un acuse de recibo, 
se considerará que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no 
se haya recepcionado el acuse de recibo.”  

 
ARTICULO 21. PRESUNCIÓN DE RECEPCIÓN DE UN MENSAJE DE DATOS. 
Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumirá 
que éste ha recibido el mensaje de datos.” (Negrita fuera de texto) 

 
Con base en lo anterior, para este Despacho no existe duda, que la 

comunicación contentiva del aviso de incumplimiento, se envió y entregó a 
la dirección electrónica para notificaciones de COSBEN ESTRUCTURAS 

METÁLICAS S.A.S., y que, además, el deudor accedió al contenido del 

mensaje de datos, el día 21 de enero de 2021 a las 13:04, pues así se 

mailto:estructuras.cosbensas@gmail.com
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desprende del certificado de comunicación electrónica emitido por la 

empresa 4-72, (01-fls. 24 a 28 pdf). 

 

De manera que, la actuación desplegada por la administradora de 
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolución 2082 de 

2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitió al 

deudor, previa constitución del título ejecutivo.  

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 05 de marzo de 2021, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudadas, en la cual se 

relacionan las cotizaciones a cargo de la sociedad ejecutada pendientes de 

pago, así como los intereses de mora causados sobre el capital de la 

obligación (01-fl. 10 pdf). Ha de señalarse que, la administradora de 

pensiones expresó en este documento, que conforme a lo normado en el art. 

24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la 

liquidación prestaba mérito ejecutivo.   

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., haya contactado mínimo en dos oportunidades, a la 

sociedad COSBEN ESTRUCTURAS METÁLICAS S.A.S., con el fin de obtener 
el pago voluntario e inmediato de la obligación aquí demandada.  

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 
lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 
pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad. 

 
En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 
Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. contra COSBEN ESTRUCTURAS METÁLICAS 

S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las 
actuaciones surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. GRETEL PAOLA ALEMÁN 
TORRENEGRA, identificada con C.C. No. 1.129.580.678 de Barranquilla, 

y portadora de la T.P. No. 237585 del C.S. de la Jud., para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido, (01-fls. 11 y 12 pdf). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
9c0344cd3bc3251781f42e78c1e2141528c19636ad81c32a8ad185f474

846354 
Documento generado en 19/05/2021 11:31:36 AM 
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JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril  hogaño, y dentro 
del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fls. 2 y 3 pdf). 

Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de J.E.S.N. 

CONSTRUCCIONES S.A.S., por valor de $1.115.634, correspondiente a las 

cotizaciones pensionales dejadas de pagar, durante el periodo comprendido 

entre diciembre de 2019 y mayo de 2020, por las cotizaciones obligatorias y 
fondo de solidaridad pensional, que se llegaren a causar con posterioridad a 

la presentación de la demanda y que no sean pagadas; y por los intereses 
moratorios sobre los anteriores conceptos, desde la fecha en que se debió 

cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su pago, (01-fls. 1 y 2 pdf).  

 
Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 
obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 
exigible.  

 
Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 
pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con los 

cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el mismo 
negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad que la 

doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que 
las administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar acciones 

de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del 

empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se defina 

el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, las 

entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, lo 

requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que fije 

la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP). 
 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 
Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 
contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer requerimiento 

que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza del título, y la 

segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, contados a partir de 
la fecha en que se efectuó el primer contacto.   

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 45 
días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, las 

administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto calendado 05 
de abril de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, para 

que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica (03-fls. 1 
a 3 pdf). 
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La doctora ANGIE LORENA APONTE RUÍZ, en calidad de apoderada de la 

parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, señaló que los 

documentos aportados en la demanda, se encuentran en poder de su 
representada en original, (04-fls. 2 y 3 pdf).  

 

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede 

este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y 

a través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Se observa que fue aportada la comunicación de fecha 26 de enero de 2021, 

dirigida a J.E.S.N. CONSTRUCCIONES S.A.S., mediante la cual se le informó 

que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación, (01-fls. 12 a 16 pdf).   

 

El requerimiento en mención, se remitió al correo electrónico 

jesn7974@hotmail.com, el cual se encuentra debidamente registrado en el 
certificado de existencia y representación legal de J.E.S.N. 

CONSTRUCCIONES S.A.S., (01-fl. 26 pdf).   

 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 

establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 
2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición.  

 

Ahora bien, como quiera que el requerimiento efectuado a la parte ejecutada 

se surtió a través de mensaje de datos, este Despacho ha de remitirse a lo 

normado en los arts. 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, los cuales establecen:  
 
“ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje de 
datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del 
mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método 
determinado para efectuarlo, se podrá acusar recibo mediante: 
 
a) Toda comunicación del destinatario, automatizada o no, o 
 
b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha 
recibido el mensaje de datos. 
 
Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del 
mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de 
datos estarán condicionados a la recepción de un acuse de recibo, se considerará que 
el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse 
de recibo.”  
 
ARTICULO 21. PRESUNCIÓN DE RECEPCIÓN DE UN MENSAJE DE DATOS. Cuando 
el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumirá que éste ha 
recibido el mensaje de datos.” (Negrita fuera de texto) 
 
A pesar de que no existe duda, que la comunicación se envió y entregó a la 
dirección electrónica para notificaciones de J.E.S.N. CONSTRUCCIONES 
S.A.S., pues así se desprende del certificado de comunicación electrónica 

emitido por la empresa 4-72 (01-fls. 17 a 20 pdf), este Despacho no puede 
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pasar por alto que, en este asunto ni siquiera se configura la presunción legal 

de recepción del mensaje de datos, pues no fue aportado acuse de recibo del 

deudor, frente al requerimiento que le fuera enviado el día 26 de enero de 
2021.  

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante presta 

mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, lo cierto 

es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, debe 

comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuación de la cual 

no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún medio probatorio 

permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento 

efectuado por la administradora de pensiones, a través de mensaje de datos 

enviado el día 26 de enero de 2021.  

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra J.E.S.N. CONSTRUCCIONES S.A.S., por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las 

actuaciones surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. ANGIE LORENA APONTE 
RUÍZ, identificada con C.C. No. 1.013.652.641 de Bogotá y portadora de la 

T.P. No. 341843 del C.S. de la Jud., para actuar como apoderada judicial de 

la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido, (01-

fls. 10 y 11 pdf). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 
Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 
término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril hogaño, y 
dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fl. 3 pdf). 
Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 
viabilidad de la presente ejecución, encontrando que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago en contra de EL SURTIDOR 

DE PINTURAS S.A.S., por valor de $1.123.584, correspondiente a las 

cotizaciones pensionales dejadas de pagar, durante el periodo comprendido 

julio y octubre de 2020, por las cotizaciones obligatorias y fondo de 
solidaridad pensional, que se llegaren a causar con posterioridad a la 

presentación de la demanda y que no sean pagadas; y por los intereses 

moratorios sobre los anteriores conceptos, desde la fecha en que se debió 

cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su pago, (01-fl. 2 pdf).  

 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial 

o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 
exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 
los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone 

que las administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar 
acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones 

del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se 

defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP). 

 
De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 
de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 
incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 
Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 
título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 
requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.   
 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 
las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto calendado 05 

de abril de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, para 
que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica (03-fls. 

1 a 3 pdf). 
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La doctora GRETEL PAOLA ALEMÁN TORRENEGRA, en calidad de 

apoderada de la parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, 

señaló que los documentos base de título ejecutivo, se encuentran en poder 

de su representada, y en original, (04-fl. 2 pdf).  
 

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede 

este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y 

a través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Se observa que fue aportada la comunicación de fecha 21 de enero de 2021, 

dirigida a EL SURTIDOR DE PINTURAS S.A.S., mediante la cual se le 

informó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación, (01-fls. 19 a 23 pdf).   

 

El requerimiento en mención, se remitió al correo electrónico 

elsurtidordepinturas@hotmail.com, el cual se encuentra debidamente 
registrado en el certificado de existencia y representación legal de EL 

SURTIDOR DE PINTURAS S.A.S., (01-fl. 13 pdf).   

 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 

en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 
establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 

2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición.  
 

Ahora bien, como quiera que el requerimiento efectuado a la parte ejecutada 

se surtió a través de mensaje de datos, este Despacho ha de remitirse a lo 

normado en los arts. 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, los cuales establecen:  
 

“ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un mensaje 
de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método 
determinado para efectuarlo, se podrá acusar recibo mediante: 
 
a) Toda comunicación del destinatario, automatizada o no, o 
 
b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que 
se ha recibido el mensaje de datos. 
 
Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo 
del mensaje de datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del 
mensaje de datos estarán condicionados a la recepción de un acuse de recibo, 
se considerará que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no 
se haya recepcionado el acuse de recibo.”  

 
ARTICULO 21. PRESUNCIÓN DE RECEPCIÓN DE UN MENSAJE DE DATOS. 
Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumirá 
que éste ha recibido el mensaje de datos.” (Negrita fuera de texto) 

 
Con base en lo anterior, para este Despacho no existe duda, que la 

comunicación contentiva del aviso de incumplimiento, se envió y entregó a 
la dirección electrónica para notificaciones de EL SURTIDOR DE PINTURAS 

S.A.S., y que, además, el deudor accedió al contenido del mensaje de datos, 

el día 21 de enero de 2021 a las 12:42, pues así se desprende del certificado 
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de comunicación electrónica emitido por la empresa 472, (01-fls. 24 a 28 

pdf). 

 

De manera que, la actuación desplegada por la administradora de 
pensiones, se ajusta a lo normado en el art. 9° de la Resolución 2082 de 

2016, expedida por la UGPP, pues el aviso de incumplimiento, se remitió al 

deudor, previa constitución del título ejecutivo.  

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 08 de marzo de 2021, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudadas, en la cual se 

relacionan las cotizaciones a cargo de la sociedad ejecutada pendientes de 

pago, así como los intereses de mora causados sobre el capital de la 

obligación (01-fl. 10 pdf). Ha de señalarse que, la administradora de 

pensiones expresó en este documento, que conforme a lo normado en el art. 

24 de la Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la 

liquidación prestaba mérito ejecutivo.   

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A., haya contactado mínimo en dos oportunidades, a la 

sociedad EL SURTIDOR DE PINTURAS S.A.S., con el fin de obtener el pago 
voluntario e inmediato de la obligación aquí demandada.  

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 
lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 
imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 
pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad. 

 
En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 
Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. contra EL SURTIDOR DE PINTURAS S.A.S., 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las 
actuaciones surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. GRETEL PAOLA ALEMÁN 
TORRENEGRA, identificada con C.C. No. 1.129.580.678 de Barranquilla, 

y portadora de la T.P. No. 237585 del C.S. de la Jud., para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido, (01-fls. 11 y 12 pdf). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 012 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
f11a3cc067fe4339e281bbf246699cd94eb6a38d068161b9d2d39e8a43

54ea48 
Documento generado en 19/05/2021 11:31:38 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 033 
HOY 20 DE MAYO DE 2021 A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril hogaño, y 
dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento efectuado, 

(04-fl. 2 pdf). Sírvase proveer.  

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTÍAS, pretende se libre mandamiento de pago en 

contra de P Y G RED EMPRESARIAL S.A.S., por valor de $438.544, 

correspondiente a la obligación a su cargo, por concepto de aportes en 

pensión obligatoria e intereses moratorios; y por las cotizaciones 

obligatorios y al fondo de solidaridad pensional, generados desde la 

presentación de la demanda, y hasta cuando se efectúe el pago de la 
adeudado, (01-fls. 1 y 2 pdf).  

 
Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial 

o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible.  

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 
ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 
los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 
que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia.   
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone 
que las administradoras de los diferentes regímenes, podrán adelantar 

acciones de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones 

del empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la cual se 

defina el valor adeudado, prestará merito ejecutivo. 

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.   
 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP). 
 
De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.   

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13, que una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 
 

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante auto calendado 

05 de abril de 2021, este Juzgado dispuso requerir a la parte ejecutante, 
para que se sirviera informar si los documentos base de esta ejecución se 
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encontraban en su poder, bien sea en original o en copia auténtica, (03-fls. 

1 a 3 pdf). 

 
La doctora PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA, en calidad de apoderada de 

la parte ejecutante, con el fin de atender el requerimiento, señaló que los 

documentos base de esta ejecución, se encuentran en original, (04-fl. 2 pdf).  

 

Cumplido entonces el requerimiento efectuado por este Despacho, procede 

este Juzgado a verificar los documentos allegados por la parte ejecutante, y 

a través de los cuales pretende conformar el título ejecutivo.   

 

Se observa que fue aportada la comunicación de fecha 22 de mayo de 2020, 

dirigida a la sociedad P Y G RED EMPRESARIAL S.A.S., mediante la cual se 

le informó que, reportaba mora en el pago de los aportes al sistema general 

de pensiones, por valor de $421.344, correspondiente al capital de las 

cotizaciones, (01-fl. 13 pdf). 

 

Junto al anterior requerimiento, se allegó el estado de cuenta, en el cual se 

indican con precisión los periodos adeudados, los trabajadores respecto de 

los cuales existe mora en los aportes, el capital de la obligación y los 

intereses causados, (01-fl. 14 pdf).  
 

Sea del caso señalar, que la anterior comunicación, se ajusta a lo dispuesto 
en el art. 5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro 
establecidos por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 

2082 de 2016, y en el anexo técnico de esta misma disposición.  
 

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que la sociedad P Y G RED 
EMPRESARIAL S.A.S., conoce del aviso de incumplimiento de fecha 22 de 

mayo de 2020, arrimó al plenario la guía de envío emitida por la empresa de 

mensajería Cadena, en la cual se impuso un nombre de forma manuscrita, 

(01-fl. 16 pdf). 

 
Así que, la guía expedida por la empresa Cadena resulta insuficiente para 

tener por cierto, que los documentos enviados al deudor, en primer lugar, 
le fueron entregados, y en segundo lugar, que corresponden al aviso de 

incumplimiento y al estado de cuenta, ya que en el evento de enviarse el 

requerimiento a través de correo certificado, para este Despacho resulta 

imprescindible además, que la documentación se encuentre debidamente 
cotejada por la compañía de mensajería, para de esta manera tener plena 

certeza del contenido de la información remitida al destinatario.   

 
De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 
lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuación de la 
cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún medio probatorio 

permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento 
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enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de 

correo certificado.  

 
En ese orden de ideas, y al no haberse integrado el título ejecutivo en debida 

forma, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS.  

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contra P Y G RED 

EMPRESARIAL S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 
 
SEGUNDO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 
previas desanotaciones de rigor.  
 

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las 

actuaciones surtidas por el Juzgado.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la doctora PAOLA ANDREA 
OLARTE RIVERA2, identificada con C.C. No. 52.603.367 de Pacho 

(Cundinamarca), y portadora de la T.P. No. 272983 del C.S. de la Jud., como 
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 
del poder conferido a la sociedad LITIGANDO PUNTO COM S.A.S., (01-fls. 

10 y 11 pdf).  
 
Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el 
cual prevé: 

 
“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto social 
principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este evento, podrá 
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su 
certificado de existencia y representación legal. (…)” Negrita fuera de 
texto. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 

                                                           
2 01-Folio 99 pdf. 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril hogaño, y 

dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fl. 2 

pdf). Hago notar que, obra solicitud de terminación del proceso por pago 

de la obligación, (Doc. 05 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, sería esta la oportunidad 

procesal para estudiar la viabilidad de esta ejecución, de no ser porque el 

apoderado de la parte ejecutante, solicitó la terminación del proceso, en 

razón a que la sociedad demandada, canceló la obligación correspondiente 

a los aportes al sistema general de seguridad social en pensiones, (05-fls. 

2 a 4 pdf).  

 

Como quiera que, en el presente asunto, no se ha verificado si quiera el 

cumplimiento de los requisitos de la demanda, de conformidad a lo 

dispuesto en el art. 25 del C.P.T. y S.S., este Despacho atendiendo la 

solicitud elevada por la parte ejecutante, RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER a la parte ejecutante la demanda inicial y sus 

anexos, sin necesidad de desglose, y previa desanotación en los libros 

radicadores del Juzgado. 

 

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones del Juzgado. 
 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez el proceso de la referencia, informando que el 

término concedido en auto anterior, venció el día 13 de abril hogaño, y 

dentro del mismo la parte ejecutante atendió el requerimiento, (04-fl. 2 

pdf). Hago notar que, obra solicitud de terminación del proceso por pago 

de la obligación, (Doc. 05 E.E.). Sírvase proveer. 

 
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria. 
DL 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, sería esta la oportunidad 

procesal para estudiar la viabilidad de esta ejecución, de no ser porque el 

apoderado de la parte ejecutante, solicitó la terminación del proceso, en 

razón a que la sociedad demandada, canceló la obligación correspondiente 

a los aportes al sistema general de seguridad social en pensiones, (05-fls. 

2 y 3 pdf).  

 

Como quiera que, en el presente asunto, no se ha verificado si quiera el 

cumplimiento de los requisitos de la demanda, de conformidad a lo 

dispuesto en el art. 25 del C.P.T. y S.S., este Despacho atendiendo la 

solicitud elevada por la parte ejecutante, RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEVOLVER a la parte ejecutante la demanda inicial y sus 

anexos, sin necesidad de desglose, y previa desanotación en los libros 

radicadores del Juzgado. 

 

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones del Juzgado. 
 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
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Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 11 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso de la referencia, informando que, 

obra repuesta de la DIAN al requerimiento efectuado en auto anterior.  
Sírvase proveer 

 
 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

EP 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene, que, la parte demandante, 

DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, pretende 
que el demandando, señor JHON NELSON SOSA GRAJALES, le pague 

debidamente indexado, el dinero que le fue cancelado demás en la liquidación 
final de acreencias laborales, al cual considera, no tenía derecho, por las 

razones expuestas en los hechos de la demanda. 

 

Al respecto, se debe indicar, que la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES – DIAN, es una Unidad Administrativa Especial del orden 
nacional1 y el demandado, señor JHON NELSON SOSA GRAJALES, ostentó 

la calidad de empleado público mientras prestó sus servicios a esta entidad; 
conforme lo indicado por el extremo activo en la respuesta al requerimiento 

efectuado en auto anterior, (doc. 8 E.E.). 
 

Por lo que el Despacho carece de competencia por el factor objetivo, para 

conocer de este proceso, en razón a que el artículo 2 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, establece los asuntos de que conoce la 

Jurisdicción Ordinaria Laboral, en su especialidad laboral y de la seguridad 

social, y dentro de los cuales, no se hace alusión al conocimiento de conflictos 
jurídicos que se originen directa o indirectamente en una relación legal y 

reglamentaria entre empleados públicos y el Estado. 

 
Por el contrario, el numeral 4° del art. 104 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra que avocar el 

conocimiento de los procesos como el que se encuentra bajo estudio, le 

                                                           
1
 Art. 1° Decreto 1071 de 1999. 
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corresponde a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo; articulado 

que al tenor literal reza: 

  
“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 
(…) 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los 
servidores públicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, 

cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho 
público.” (Negrita fuera del texto) 

 

Aunado a lo anterior, es pertinente señalar, que no es de recibo para el 
Despacho, adelantar este proceso, para terminar con una sentencia 

inhibitoria o afectada de nulidad; inclusive vulneradora de derechos 

fundamentales como el debido proceso de las partes, pues la competencia es 

parte esencial de este, para un efectivo acceso a la administración de justicia, 

donde prevalecen también, los principios de celeridad y economía procesal. 

 

Por lo que se concluye, que este Juzgado carece de competencia por el 

factor objetivo, para conocer de este proceso y remitirá el expediente a los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, por recaer en ellos la 

competencia para conocer de este asunto. 

 

No sin antes precisar que, en el evento de que se presente diferencia respecto 

al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el 

RESPECTIVO CONFLICTO NEGATIVO; trámite este que encuentra 

regulación en el artículo 139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el 

artículo 18 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

 

En mérito de lo expuesto, se 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el 

factor objetivo, conforme lo motivado en este proveído.  
 
SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de Reparto, 
para que el presente proceso sea repartido entre los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Bogotá. 
 
TERCERO: Por secretaría LÍBRESE el oficio correspondiente; previas las 

desanotaciones de rigor. 
 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 13 de mayo de 2021, pasa al 

Despacho de la señora Juez, el proceso de la referencia, informando que, el 

día 05 de mayo de 2021 estuvieron suspendidos los términos en razón al 

paro judicial; adicionalmente, que la parte demandante presentó escrito de 

subsanación de demanda dentro del término legal concedido, (dto. 05 E.E.). 

Sírvase proveer.  

  
EMELY LORENA PARRA ROJAS 

Secretaria 
EP 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 
BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que se aportó 

escrito subsanatorio de demanda dentro del término legal concedido en auto 

anterior y, reuniendo los requisitos establecidos en el artículo 25 del C.P.T. 

y S.S., el Despacho dispone: 

 

RECONOCER PERSONERÍA al (a) Doctor (a) DANIEL  LEONARDO GOMEZ 

CASTILLO identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 1.014.205.218 y 

portador (a) de la tarjeta profesional No. 292.597 del C.S. de la J., para 

actuar como APODERADO (A) de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos indicados en el poder conferido. 

 

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de ÚNICA INSTANCIA promovida 

por MARIA EUGENIA RODRIGUEZ BUELVAS en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en 

razón a que cumple los requisitos previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la 

demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, a través de su representante legal o por quien haga de sus 

veces; de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 41 de 

C.P.T y S.S. 

 

NOTIFICAR de la existencia del presente proceso a la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, de conformidad con el artículo 612 

del Código General del Proceso, para lo de su cargo. 

 

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda a la demandada 

y a la ANDJE, PROCÉDASE conforme el art. 8 del Decreto 806 de 2020; para 

lo cual, por SECRETARÍA remítase a la dirección electrónica de la 
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demandada y de la ANDJE, copia del presente proveído, del libelo incoatorio, 

de la subsanación si existiere y de sus anexos. Efectuado este último trámite, 

envíese mensaje de datos o déjese informe de comunicación y utilícese 

sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos por parte del 

destinatario, dejando todas las constancias en el expediente. 

 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con 

el lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado 

por el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora 

será señalada por el Despacho. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 

en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en el asunto del mensaje informe el 

número del proceso al cual van radicar la correspondencia e informen sus 

canales de comunicación: abonado telefónico y dirección electrónica, 

conforme el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, el cual dispone la 

utilización de las tecnologías de la información y de las comunicaciones, en 

el trámite de los procesos judiciales. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Bogotá D.C., 11 de mayo de 2021, 

pasa al Despacho de la señora Juez, el proceso de la referencia, informando 

que, por reparto del 06 de mayo de 2021, correspondió la presente 

demanda ordinaria, la cual quedo radicada bajo el No. 2021-00297. Así 
mismo, que fue remitido por competencia por el Juzgado 09 Laboral del 

Circuito de esta ciudad. Sírvase proveer. 

 
 

EMELY LORENA PARRA ROJAS 
Secretaria 

  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, sería del caso continuar el trámite 
de este proceso; de no ser porque se observa que, en el acápite de 

pretensiones del líbelo incoatorio, la parte actora pretende, se declare la 
existencia de un contrato de trabajo con la sociedad demandada y como 

consecuencia, el reconocimiento de la indemnización por perjuicios morales, 

ocasionados a la señora ÁNGELA PATRICIA GUTIÉRREZ OSORIO, (fl. 800 

pdf - 01). 
 

Al respecto, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá, en audiencia 
calendada 24 de noviembre de 2020, declaró probada la excepción previa de 

falta de jurisdicción y competencia por el factor objetivo – cuantía, en razón 
a que, en la demanda, se señala que lo pretendido no asciende a la suma 

equivalente a 20 SMMLV, por lo que la competencia recae en los Juzgados 

de Pequeñas Causas Laborales de esta ciudad. 

 

Al respecto, el artículo 25 del Código General del Proceso, establece, que 
cuando la competencia se determine por la cuantía y, “(...) se reclame la 

indemnización de daños extrapatrimoniales se tendrán en cuenta, solo para 

efectos de determinar la competencia por razón de la cuantía, los parámetros 

jurisprudenciales máximos al momento de la presentación de la demanda.”  
 

Así entonces, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 

en sentencia SL 4665 de 2018, consideró: “Resulta pertinente traer al caso 

lo expuesto por esta Corte en sentencia CSJ SL, 15 oct. 2008, rad. 32720 en 

cuanto a que la tasación del pretium doloris o precio del dolor, queda a 

discreción del juzgador, teniendo en cuenta el principio de dignidad humana 

consagrado en los artículos 1.º y 5.º de la Constitución Política, ya que según 
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lo ha sostenido esta Corporación, «para ello deberán evaluarse las 

consecuencias sicológicas y personales, así como las posibles angustias o 

trastornos emocionales que las personas sufran como consecuencia del daño».  

 

Por su parte, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en 

proveído AC2923-2017, de fecha 11 de mayo de 2017; señaló que el criterio 

de esa sala, es que el daño moral, no tiene una valoración pecuniaria en 

sentido estricto, en razón a que al pertenecer a la siquis de cada persona, 

es inviable de valorar monetariamente, como se hace de un bien o una 

mercancía; por lo que en cada caso es el Juez, quien realice una valoración 

concreta de la congoja del afectado, con la debida objetividad y otorgue una 

prestación de valor económico, tan sólo para compensarle el dolor -pasado, 

presente o futuro-, es decir, que pueda mitigarle en cierta medida el 

sufrimiento. 

 

Por lo tanto, considera este Despacho, que contrario a lo manifestado por el 

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, los perjuicios 

reclamados carecen de cuantía, y es claro, que la norma a regular este 

asunto particular concreto, es el art. 13 del CPT y SS, que establece, que los 

asuntos que no sean susceptibles de fijación de cuantía, conocerán en 

primera instancia los Jueces Laborales del Circuito. Advirtiendo, que si bien 

la parte demandante limitó en la demanda los perjuicios morales, lo cierto 
es que este no puede ser el rasero para cuantificar las pretensiones de la 

demanda, pues no es apropiado, que las partes estimen el valor económico 
de su propio sufrimiento, más aún, cuando la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado, que tasar los perjuicios por 

el daño moral que se pueda causar a una persona, queda a discreción del 

juzgador una vez ha evaluado las consecuencias psicológicas y personales 
del afectado; por lo que no sería procedente, que en un escenario primigenio, 

se limite una posible condena a 20 SMMLV, sin haber adelantado la 

correspondiente valoración probatoria, pues estaría en contravía de la 

naturaleza especial del perjuicio inmaterial, moral o espiritual, que escapa 

del ámbito de lo pecuniario, como lo expuso la Sala de Casación Civil. 
 

Aunado a lo anterior, considera este Despacho, que adelantar este proceso, 
vulneraría derechos fundamentales como el debido proceso de las partes, 

puesto que se impediría en un momento dado, la posibilidad de hacer uso 

de otras instancias judiciales, inclusive de acudir eventualmente en 
demanda de casación, consagrada en el artículo 86 del CPT y SS. 

 

Con todo, se tiene que no es posible tramitar el presente proceso ordinario 
en única instancia, de manera que, este Juzgado carece de competencia 

para conocer de este proceso y los competentes son los Juzgados Laborales 
del Circuito. 

 

En virtud de lo anterior, lo procedente es suscitar el conflicto negativo de 
competencia, con el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotá, de 
conformidad con el artículo 139 del C.G.P., en concordancia con lo 
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dispuesto en el artículo 18 de la Ley Estatutaria de la Administración de 

Justicia. 

 

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE: 
 

PRIMERO: PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con 

el JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., de 

conformidad con la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso ordinario de la referencia, al Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. – Sala Laboral, para 

que sea dirimido el presente conflicto de competencia.  

 

Para tal efecto, líbrese oficio con destino a la Secretaría Laboral de la citada 

Corporación, para lo de su competencia.  

 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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