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Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por CLAUDIA LILIANA
ROMERO CALDERON contra VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S.

ANTECEDENTES

La sefiora CLAUDIA LILIANA ROMERO CALDERON, identificada con C.C.
No. 52.560.702, actuando en nombre propio, promovio accion de tutela en
contra de la sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., para la protecciéon
de sus derechos fundamentales de peticion y habeas data, por los
siguientes HECHOS RELEVANTES!:

1. Que hasta el mes de diciembre de 2019, tuvo dos créditos de libre
destinacion con la compania accionada, cuyas cuotas se descontaban
mensualmente del salario.

2. Que en el mes de noviembre de 2019, solicité a la entidad le fuera
informado el valor a pagar por cada obligacion, con el fin de cancelar
su totalidad.

3. Que la empresa senalo que el pago debia ser realizado el 12 de
diciembre de 2019, fecha en la cual asi se realizo.

4. Que en el mes de enero de 2020, solicito paz y salvo de las
obligaciones, los cuales le fueron entregados.

5. Que la pagaduria descont6 las cuotas de los 2 créditos para el mes de
diciembre de 2019, por tal razon, el 21 de enero de 2020 solicito ante
la accionada, el reembolso de los dineros descontados, y le fue
informado que se tardaria la devolucion entre 6 y 15 dias habiles, y
posteriormente se le indico que el reintegro se realizaria el 11 de
febrero de 2020.

6. Que el dia 11 de febrero de 2020 recibié correo electronico de la
entidad accionada, en el cual le inform6 que no serian devueltos los
valores descontados del salario, en razéon a que debian tomarse 8 dias
habiles para realizar estudios, aunado a que presuntamente la
pagaduria no habia consignado a su favor, las cuotas
correspondientes al mes de noviembre de 2019.

7. Que la parte accionada de manera abusiva y arbitraria retiene los
dineros descontados del salario.

8. Que el 19 de octubre de 2021, recibio correo de la compania, en el
cual le indico que antes del 6 de diciembre del mismo afno, debia
diligenciar el formulario que se encuentra en la pagina web de la
entidad, en la opcion solicitud de reintegro de saldo a favor.

1 01-Folios 1y 2 pdf.
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9. Que diligencio el formato antes mencionado, y una vez revisada la
respuesta, encontré que la compania accionada la habia rechazado
sin razon alguna, informacion que no pudo ser corroborada, debido a
que sus medios de atencion no cumplen con el objeto.

10. Que a la fecha los valores descontados de su salario, no han sido
devueltos por la entidad, aunado a que no ha recibido comunicaciéon
alguna, en la cual requieran informacion adicional para el tramite del
reintegro de las sumas de dinero.

Por lo anterior, la accionante PRETENDE la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion y habeas data y, en consecuencia, se ORDENE a
la sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., i) responder la solicitud de
reintegro de dineros, y ii) devolver los valores retenidos ilegalmente, junto
con los intereses causados.

De otro lado, solicito compulsar copias a las entidades encargadas de vigilar
la compania accionada, tales como, la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para que inicien las
investigaciones comerciales y/o penales a que haya lugar, por la retencion
indebida de dineros, (01-fol. 5 pdf).

Recibida la accion de tutela, se AVOCO conocimiento en contra de la
sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., y se ORDENO correrle traslado
para que ejerciera su derecho de defensa, (Doc. 04 E.E.).

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., a través del sefor
LEONARDO ARCADIO APARICIO LEON, en calidad de representante legal,
dio respuesta a la accion de tutela, senalando que ciertamente la entidad
solicité informacion para efectuar la devolucion de las sumas de dinero, sin
embargo, al realizar la transferencia, la operacion fue rechazada, motivo por
el cual, el dia 13 de diciembre se efectué6 mediante PIN.

Refirié que no es cierta la vulneracion al derecho fundamental de peticion,
pues las solicitudes que elevo fueron atendidas oportunamente, y el
resultado de los procesos de validacion de identidad, fueron comunicados
de forma inmediata.

Se opuso a las pretensiones formuladas por la parte actora, y consider6 que
deben ser desestimadas, pues se acredito que la compania dio respuesta a
la solicitud.

Adicionalmente, adujo que en este caso se ha configurado un hecho
superado, pues se emitio respuesta frente a la solicitud de la accionante,
por lo que consider6 que no puede declararse la vulneracion al derecho
fundamental de peticion, en razéon a que la entidad ha garantizado su
proteccion, (06-ff. 2 a 5 pdf).

CONSIDERACIONES

DE LA ACCION DE TUTELA
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La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los
enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se
vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas y excepcionalmente por los particulares.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme las pretensiones de la accion de tutela, consiste en determinar si
la sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., vulner6 los derechos
fundamentales de peticion y habeas data de la senora CLAUDIA LILIANA
ROMERO CALDERON, al no darle respuesta a la solicitud correspondiente
al reintegro de las cuotas del mes de diciembre de 2019 (01-fol. 18 pdf), y al
sustraerse de efectuar la devolucion de dichas sumas de dinero.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 5° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela procede
ante actuaciones u omisiones de las autoridades publicas o de particulares,
que hayan vulnerado, vulneren o amenacen uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

A su turno, el art. 86 de la Constitucion y el Decreto antes referido,
establecen que la acciéon constitucional esta dotada de un caracter residual
y subsidiario, por lo que de manera excepcional procede como mecanismo
definitivo, en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para proteger sus derechos fundamentales, o cuando el
mecanismo no resulta idoneo para proteger las garantias constitucionales
de manera oportuna e integral?.

DEL DERECHO AL HABEAS DATA

Con relacion al derecho al habeas data, el cual se encuentra consagrado en
el art. 15 de la Constitucion Politica, en sentencia T-238 de 2018, la H.
Corte Constitucional senalé que todas las personas tienen derecho a la
intimidad personal, al buen nombre, y a conocer, actualizar y corregir la
informacién que conste en bases de datos y archivos de entidades publicas
y privadas.

Adicionalmente, la citada Corporacion en sentencia T-414 de 1992,
determiné frente al derecho a la proteccion de datos personales, que se
encuentra ligado al derecho a la intimidad, pues solo el individuo esta
facultado para divulgar su informacion personal.

2 Sentencia T-143 de 2019.
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Ahora, no puede pasarse por alto que en principio el Congreso de la
Republica, a través de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, regulo6 el derecho
al habeas data pero de manera limitada, pues tan solo cobijo6 a la
administracion de datos personales de contenido comercial, financiero y
crediticio. No obstante, el Legislativo a través de la Ley Estatutaria 1581 de
2012, de manera general establecio los principios a que estan sujetos los
datos en Colombia, entre los que se encuentran la veracidad de los
registros, seguridad, confidencialidad, finalidad, entre otros.

DEL DERECHO DE PETICION

Con relacion al derecho de peticion, ha de indicarse que se encuentra
consagrado en el art. 23 de la C.N. en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrda reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”3

Ahora, en multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
determinado tres caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la
primera la oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su vez
prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro del plazo
determinado, la autoridad o el particular estan obligados a comunicar de tal
situacion al peticionario, sennialando las razones de la demora y el término
en que sera resuelta la solicitud.4

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de
la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado,
esto es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos
elevados, sin que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es
la obtencion de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.>

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion
que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento
efectuado frente a la solicitud que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que
la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de
una autoridad o de un particular, como es el caso de la accionada, de emitir
una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi
como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

DE LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

El Gobierno Nacional, debido a la declaratoria de pandemia por COVID-19
por parte de la Organizacion Mundial de Salud, a través del Decreto 457 del

3 Elementos que conforman el derecho fundamental de peticidn (Sentencia T-238 de 2018).
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019.
5> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019.
6 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019.
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22 de marzo de 2020, y en virtud de la emergencia sanitaria generada,
ordend el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas, desde el
25 de marzo hasta el 13 de abril de 2020, medida que fue prorrogada hasta
el 1° de septiembre de la misma anualidad, a través del Decreto 1076 de
2020, con el fin de prevenir la propagacion del virus, y garantizar de esa
manera, los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

Debido a lo anterior, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 del 28
de marzo de 2020, senal6é que, debido a la medida de aislamiento social, el
término previsto en el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, para resolver las
diferentes peticiones, resulta insuficiente, razéon por la cual, y con el fin de
garantizar una respuesta “oportuna, veraz, completa, motivada y
actualizada” a los peticionarios, fueron ampliados los términos previstos en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, asi:

- Toda peticion sera resuelta dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

- Las peticiones relacionadas con la entrega de documentos e
informacion, debera resolverse dentro de los 20 dias siguientes a su
recepcion.

A pesar de lo anterior, el Decreto en mencion precis6 que, estas
disposiciones no son aplicables a las solicitudes relacionadas con la
efectividad de otro derecho fundamental.

DEL CASO EN CONCRETO

Efectuadas las anteriores consideraciones, se procede a resolver el
problema juridico planteado, debiéndose indicar que, el Despacho se
relevara de emitir pronunciamiento frente al derecho fundamental al
habeas data, pues de los hechos que soportan esta accion constitucional
(O1-ff. 1 y 2 pdf), es evidente que la senora CLAUDIA LILIANA ROMERO
CALDERON, persigue la proteccién del derecho fundamental de peticion, en
razén a que VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., no ha resuelto la solicitud
radicada el 20 de octubre de 2021, relacionada con reintegro del saldo a
favor, (01-fol. 18 pdf).

Precisado lo anterior, y como quiera que la parte accionada, aceptoé que la
accionante ha elevado peticiones ante la compania (06-fol. 3 pdf), se
advierte que, no existe duda que el dia 20 de octubre de 2021, fue
presentada solicitud a través de la cual se requirio el reintegro del saldo a
favor, quedando radicaba bajo el caso No. 623092144, (01-fol. 18 pdf).

Por su parte la sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., junto a la accién
de tutela, allegdb comunicacion de fecha 05 de noviembre de 2021, a través
de la cual dio respuesta al caso No. 623092144, informando a la petente que
al mensaje de datos enviado, se adjuntaba el pronunciamiento a la
reclamacion (06-fol. 8 pdf), sin embargo, este Juzgado echa de menos tal
documento, con el fin de conocer los argumentos expuestos por la entidad
accionada, frente a la solicitud de la senora CLAUDIA LILIANA ROMERO
CALDERON.
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Adicionalmente, la compania accionada allegd comunicacion del 13 de
diciembre de 2021, a través de la cual inform6 a la accionante que, dando
alcance a la respuesta emitida el 05 de noviembre del afio en curso, se
procedio a realizar el reembolso del saldo a favor, sin embargo, el resultado
de la transaccion fue rechazado, por tal razon, con el fin de tramitar la
devolucion de forma exitosa, realizarian la operacion mediante PIN en el
Banco de Occidente, (06-fol. 9 pdf).

Ahora, VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S. con el fin de acreditar que la
accionante tiene conocimiento de las anteriores respuestas, allegé las
constancia de envio de los mensajes de datos remitidos a la direccion
electronica androme.me@hotmail.com, los dias 05 de noviembre y 13 de
diciembre de 2021, (06-ff. 8 y 9 pdf), la cual fue relacionada por la petente
en el acapite de notificaciones de esta accion constitucional (01-fol. 6 pdf).

Como quiera que el envio de las anteriores comunicaciones, no permite
concluir que la parte accionante, conoce los pronunciamientos efectuados
al derecho de peticion, el oficial mayor de este Despacho, remitid6 mensaje
de datos al correo electronico de la senora CLAUDIA LILIANA ROMERO
CALDERON, con el fin de establecer si fue notificada de las respuestas
emitidas por la entidad accionada, los dias 05 de noviembre y 13 de
diciembre de 2021, quien informé que si bien la sociedad VIVE CREDITOS
KUSIDA S.A.S., le envio una respuesta, la misma no brinda una solucion al
reintegro de los dineros, pues le senalé tinicamente que hara el pago, sin
precisar la fecha y la sucursal, ni brindar informacion puntual y veraz, (Doc.
07 E.E.).

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez verificada la respuesta emitida por
la entidad accionada el dia 13 de diciembre de 2021 (06-fol. 9 pdf), se
advierte que, a través de la citada comunicacion, no fue resuelta de fondo y
de forma clara, la solicitud elevada el dia 20 de octubre de la misma
anualidad por la sefiora CLAUDIA LILIANA ROMERO CALDERON (01-fol. 18
pdf), pues si bien la sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., informé que
procederia a efectuar el reembolso a través de PIN en el Banco de Occidente,
lo cierto es que, seguin lo manifestado por la petente, la devolucion a la fecha
no se ha materializado y se desconoce cuando sera realizada, debido a que
la compania no brindé informacion puntual al respecto.

Por lo expuesto, se advierte que en el caso concreto, la accion de tutela es
el mecanismo idoneo para proteger el derecho fundamental de peticion, de
acuerdo con los fines para los cuales fue establecido, satisfaciendo los
requisitos de procedencia formal de la accion de tutela’? y en segundo lugar,
a juicio de este Despacho, la entidad accionada incumpli6 con su deber legal
de dar una respuesta completa y de fondo, a la solicitud elevada por la
tutelante el dia 20 de octubre de 2021, razon por la cual, es evidente la
vulneracion a la garantia constitucional invocada por la senora CLAUDIA
LILIANA ROMERO CALDERON.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental de peticion de la sefiora
ANA LUCIA LIMA LARA y, en consecuencia, se ordenara a COMPENSAR
EPS, a través de su funcionario o dependencia competente, resolver de

7 Doc. 01 E.E.
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fondo y de forma clara, la solicitud elevada por la accionante el dia 20 de
octubre de 2021, a través de la cual reclamoé la devolucion de un saldo a
favor, (O1-fol. 18 pdf), y notificar la decision en legal forma; para lo cual se
le concede un término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de
la notificacion de la presente providencia.

Se resalta que la presente decision se sustenta en reglas jurisprudenciales
fijadas por la Honorable Corte Constitucional, las cuales senalan que, al ser
tutelado el derecho fundamental de peticion, la orden del Juez de Tutela
se limita a qué la peticion sea resuelta, mas no al sentido de la respuesta,
pues ello implicaria una extralimitacion.

De otro lado, frente a la pretension encaminada a obtener la devolucion de
los dineros presuntamente retenidos de forma ilegal (01-fol. 5 pdf), debe
indicarse que este no es el medio idoneo para ordenar el pago de la suma de
dinero reclamada; aunado a que, ni siquiera la accionante refiri6 qué
derecho fundamental es trasgredido, ante la falta de reintegro de dicho valor,
pues tan solo aleg6 la afectacion de los derechos fundamentales de peticion
y al habeas data, sin que de su proteccion sea viable decidir solicitudes de
caracter economico, ya que para ello, debera iniciar la accion a que haya
lugar, ante el Juez natural.

Finalmente, respecto a la solicitud de compulsar copias a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, este Juzgado debe senalar que, a través de este
mecanismo se pretende restablecer el derecho fundamental que ha sido
vulnerado, por lo que de considerar la senora CLAUDIA LILIANA ROMERO
CALDERON, que la entidad accionada ha incurrido en alguna falta, que
deba ser puesta en conocimiento de la autoridad competente, debera acudir
a los mecanismos administrativos y judiciales idéneos, y no pretender que
el Juez de Tutela despliegue dichas actuaciones, pues en este asunto tan
solo se debatio si existido o no respuesta a un derecho de peticion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefora
CLAUDIA LILIANA ROMERO CALDERON, vulnerado por la sociedad VIVE
CREDITOS KUSIDA S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte considerativa
de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., a
través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de la
presente providencia, resuelva de fondo y de forma clara, la solicitud
elevada por la accionante el dia 20 de octubre de 2021, a través de la cual
reclamo la devolucion de un saldo a favor, (01-fol. 18 pdf), y le notifique la

7
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decision en legal forma.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que
se surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.
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