
EJECUTIVO N° 2022 00977 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia, informando que, el Corte 
Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, dirimió el conflicto de 

competencia promovido por el Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Barranquilla y nos asignó la competencia del mismo, (06-fl. 104 a 
113, E.E.), así mismo, que el proceso solo fue remitido hasta el 2 de noviembre 

de 2023 (Doc. 06 E.E.). Sírvase proveer. 
 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR LA HONORABLE CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL, en providencia del 

día 13 de septiembre de 2023, (06-fl. 104 a 113, E.E.). 

 

Ahora bien, se observa que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., pretende se libre 

mandamiento de pago contra G.M. ARENAS Y TRITURADOS S.A.S., por 

cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar, así como por los 

intereses moratorios, desde la fecha en que se debió cancelar cada cotización 

y hasta que se efectúe su pago, (Doc. 01- fl. 1 a 2, E.E.).  

 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 

422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación 

que surja de una relación de trabajo o que conste en documento que 

provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia que, la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida 

que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, 

con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 
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mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo"1 

 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las 

administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones de 

cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del empleador. 

Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se defina el valor 

adeudado, prestará merito ejecutivo.  

  

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.  

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP).  

 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.  

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13 que, una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 

 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
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En este punto, se hace necesario traer a colación, el pronunciamiento 

efectuado por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo 

del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 

2016, proferida dentro de la acción de simple nulidad presentada por el 

señor WINSTON SAAVEDRA CHACÓN, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la 

Resolución 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue 

subrogada por la Resolución 2082 de 2016, indicó: 

 
“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del 

Sistema de la Protección Social les corresponde adelantar las 

acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando 

de manera obligatoria los estándares de procesos que fije la UGPP, 

entidad que debe implementar mecanismos para la determinación y cobro de 

las contribuciones parafiscales de la protección social que adelanten dichas 

Administradoras, incluyendo la definición de estándares y mejores 

prácticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993…” 

 

Dentro de la acción de nulidad formulada contra la Resolución 444 de 2013, 

la UGPP en su defensa expresó: 

 
Que, conforme lo prescribe el artículo 178 de la Ley 1607 de 2012, las 

Administradoras del Sistema de la Protección Social continuarán adelantando 

las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual 

estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos que fije la 

UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de la Ley 1607 

de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos de mora en el 

pago de la contribución a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la 

UGPP, relativa a la fijación de estándares respecto de tal proceso. (…)  

 

Que el artículo 9° acusado de la Resolución núm. 444 de 2013, establece el 

inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las 

Administradoras del Sistema de la Protección Social, actuación que debe ser 

desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas, lo 

cual busca lograr que ellas cumplan con su obligación legal de ejercer 

el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que como 

bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el artículo 178, parágrafo, de 

la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto) 

 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por 

la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el título 

ejecutivo.  

 

Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a G.M. ARENAS Y 

TRITURADOS S.A.S., a través de la cual se le informó que presentaba mora 

en el pago de los aportes pensionales de los trabajadores afiliados a la 

administradora, indicando para el efecto, el periodo adeudado y el valor de 

la obligación documentos que además se encuentran debidamente 

cotejados, (01- fl. 11 a 16 pdf), pues fueron enviados el día 05 de septiembre 

de 2022 a la dirección electrónica de notificación de la pasiva (01 - fl. 18 a 

20, Pdf), los cuales fueron entregados el 05 de septiembre de 2022, según el 
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certificado emitido por la empresa de mensajería Servicios Postales 

Nacionales S.A. – 4-72 (01 fol. 18 pdf). 

 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art. 

5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la 

UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y en el 

anexo técnico de esta misma disposición. 

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 05 de septiembre de 2022, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudadas, en la cual se 

relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de pago, 

(01-fol. 11 a 12, pdf). Ha de señalarse que, la administradora de pensiones 

expresó en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la 

Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la liquidación 

prestaba mérito ejecutivo. 

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., haya contactado mínimo en dos oportunidades, a la 

accionada, con el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de la 

obligación aquí demandada.  

 

Y si bien indicó la entidad ejecutante que, inició la acción judicial omitiendo 

la realización de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de 

difícil recuperación ante el riesgo de incobrabilidad, en atención de la 

Resolución 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha normatividad no resulta 

aplicable al caso puesto a consideración de este Despacho, en tanto que por 

las cotizaciones causadas con anterioridad al mes de julio de 2022, debe 

seguir el trámite regular previsto para ese momento, que no es otro que la 

Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art. 22 

de la Resolución 1702 de 2021, esta entró a regir a partir del 28 de junio de 

2022. 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 

imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 

pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad.  
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En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la sociedad LITIGAR PUNTO 

COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido (01- Fl. 72, pdf). 

 

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el 

cual prevé:  

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto 

social principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este evento, 

podrá actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en 

su certificado de existencia y representación legal. (…)” Negrita fuera 

de texto. 

 

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. en contra de G.M. ARENAS Y TRITURADOS S.A.S. por las 

razones expuestas en la parte motiva.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las actuaciones 

surtidas por el Juzgado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 66c9a74a395728d1501953d967438de4ac8deae3bba9fdc3f6f017e94c6427f5

Documento generado en 20/02/2024 12:12:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho proceso ejecutivo de la referencia, informando que se presentó en 

término, recurso de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por la abogada DAISSY 

NATHALY PEREZ LARGO en contra del auto calendado el 29 de junio de 

2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra COMERCIALIZADORA KING CRAB S.A.S. (Doc. 05 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, la profesional del derecho manifestó que, 

tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la 

demanda, constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo 

complejo base de la acción ejecutiva por cuanto, si bien, al momento que se 

presentaron moras en el pago de aportes pensionales por parte del 

demandado, se encontraba en vigencia la Resolución 2082 de 2016, la 

misma perdió vigencia el día 29 de junio de 2022 con la entrada en vigor de 

la nueva normativa contenida en la Resolución 1702 de 2021 y la cual en 

virtud del principio de ultractividad de la ley se podría aplicar para el caso 

que hoy nos ocupa. 

 

Sostuvo que como consecuencia de las acciones de contacto y depuración 

adelantadas al demandado, se identificó un riesgo real de no pago que 

determinan estar ante una cartera de difícil recuperación de manera que, 

ante el riesgo de incobrabilidad se omitieron las acciones persuasivas 

contempladas en la Resolución 1702 de 2021, decisión fundamentada en lo 

establecido en la misma Resolución 1702 de 2021. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante 

o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, 

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04 

fol. 3 pdf). 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva. 

 

Y es que, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a junio de 

2022, que deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes en mora que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en 

el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, 

acto o negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de 

su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría 

General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit 

actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de 

sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos 

hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo 

que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las 

normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los 

hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en 

relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 

naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 29 de junio de 2023, pues no existe duda, que la entidad 

ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares de cobro 

fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 29 de junio de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A. contra COMERCIALIZADORA KING CRAB S.A.S., por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 29 

de junio de 2023 (Doc. 04 E.E.). 
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f900f2d1c89cfac317a94b454e13e0e22b6999ace6b35702d7621564c8eb3339

Documento generado en 20/02/2024 12:12:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho proceso ejecutivo de la referencia, informando que se presentó en 

término, recurso de reposición contra auto anterior. (Doc. 06 EE). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado JONATHAN 

FERNANDO CAÑAS ZAPATA en contra del auto calendado el 04 de 

septiembre de 2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago 

solicitado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. contra JUAN DIEGO AGUILAR 

SEPULVEDA (Doc. 06 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que, 

tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la 

demanda, constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo 

complejo base de la acción ejecutiva por cuanto, si bien, al momento que se 

presentaron moras en el pago de aportes pensionales por parte del 

demandado, se encontraba en vigencia la Resolución 2082 de 2016, la 

misma perdió vigencia el día 29 de junio de 2022 con la entrada en vigor de 

la nueva normativa contenida en la Resolución 1702 de 2021 y la cual en 

virtud del principio de ultractividad de la ley se podría aplicar para el caso 

que hoy nos ocupa. 

 

Sostuvo que como consecuencia de las acciones de contacto y depuración 

adelantadas al demandado, se identificó un riesgo real de no pago que 

determinan estar ante una cartera de difícil recuperación de manera que, 

ante el riesgo de incobrabilidad se omitieron las acciones persuasivas 

contempladas en la Resolución 1702 de 2021, decisión fundamentada en lo 

establecido en la misma Resolución 1702 de 2021. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante 

o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, 

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04 

fol. 3 pdf). 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva. 

 

Y es que, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a junio de 

2022, que deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes en mora que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en 

el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, 

acto o negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de 

su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría 

General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit 

actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de 

sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos 

hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo 

que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las 

normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los 

hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en 

relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 

naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 04 de septiembre de 2023, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares 

de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 04 de septiembre de 2023, 

mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra JUAN DIEGO AGUILAR SEPULVEDA por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 04 

de septiembre de 2023 (Doc. 04 E.E.). 

 



EJECUTIVO N° 2023 00569 00 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 91ea23d6bdaa6ecec372c106fdf01f6740ada716aa42b8d818ac6de61b9077ad

Documento generado en 20/02/2024 12:13:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho proceso ejecutivo de la referencia, informando que se presentó en 

término, recurso de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado JORGE LUIS 

RODRÍGUEZ MORENO en contra del auto calendado el 23 de octubre de 

2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra RADIO Y 

TELEVISIÓN LTDA RADITEL LTDA (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 

con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con 

su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido 

en la Resolución 1702 del 2021, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante 

para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus 

afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y así 

evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que 

el Fondo al ver que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto 

en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la liquidación 

de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación 

clara, expresa y exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 

1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada. 
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Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

Constitución del título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto 

que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e 

inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor. 

 

Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada (Doc. 05 EE). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante 

o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, 

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04 

fol. 2 pdf). 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Colfondos S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese que 

señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no se 

encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a junio de 

2022, que deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en 

el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, 

acto o negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de 

su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría 

General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit 

actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de 

sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos 

hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo 

que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las 

normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los 

hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en 

relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 

naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 23 de octubre de 2023, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares 

de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de octubre de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la sociedad 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra RADIO Y TELEVISIÓN 

LTDA RADITEL LTDA por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 23 

de octubre de 2023 (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 70a1f5bdcde265bacef23c3da3c8a6554d9ce1f859ab566f355c4e71ed5bb351
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho proceso ejecutivo de la referencia, informando que se presentó en 

término, recurso de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado JORGE LUIS 

RODRÍGUEZ MORENO en contra del auto calendado el 23 de octubre de 

2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. contra SERVICIOS ASESORÍAS DEL LLANO S.A.S. (Doc. 05 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que, 

tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la 

demanda, constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo 

complejo base de la acción ejecutiva por cuanto, si bien, al momento que se 

presentaron moras en el pago de aportes pensionales por parte del 

demandado, se encontraba en vigencia la Resolución 2082 de 2016, la 

misma perdió vigencia el día 29 de junio de 2022 con la entrada en vigor de 

la nueva normativa contenida en la Resolución 1702 de 2021 y la cual en 

virtud del principio de ultractividad de la ley se podría aplicar para el caso 

que hoy nos ocupa. 

 

Sostuvo que como consecuencia de las acciones de contacto y depuración 

adelantadas al demandado, se identificó un riesgo real de no pago que 

determinan estar ante una cartera de difícil recuperación de manera que, 

ante el riesgo de incobrabilidad se omitieron las acciones persuasivas 

contempladas en la Resolución 1702 de 2021, decisión fundamentada en lo 

establecido en la misma Resolución 1702 de 2021. 

 



EJECUTIVO N° 2023 00586 00 

Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante 

o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, 

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04 

fol. 3 pdf). 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Porvenir S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva. 

 

Y es que, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a junio de 

2022, que deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes en mora que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en 

el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, 

acto o negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de 

su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría 

General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit 

actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de 

sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos 

hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo 

que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las 

normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los 

hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en 

relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 

naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 23 de octubre de 2023, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares 

de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de octubre de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A. contra SERVICIOS ASESORÍAS DEL LLANO S.A.S., por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 23 

de octubre de 2023 (Doc. 04 E.E.). 
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho proceso ejecutivo de la referencia, informando que se presentó en 

término, recurso de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado JORGE LUIS 

RODRÍGUEZ MORENO en contra del auto calendado el 23 de octubre de 

2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra BTL 

DEVELOPMENT S.A.S SIGLA BTL, BTL DEVELOPMENT (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que el 

requerimiento o constitución en mora fue enviado al deudor moroso junto 

con el estado de cuenta, documentos que contienen información clara, con 

su respectivo sello de cotejo continuando con el procedimiento establecido 

en la Resolución 1702 del 2021, por lo que le otorgó 15 días para que se 

pronunciara, sin embargo, ello no ocurrió, motivo por el cual emitió la 

liquidación determinando el valor de la deuda, cumpliendo así la carga de 

enviar el requerimiento previo al deudor moroso. 

 

Por otra parte, señaló que, el empleador recibió y tuvo acceso al contenido 

del requerimiento con el cual se constituyó en mora, por lo que el fondo 

cumplió con la carga impuesta, pues se le dio la oportunidad a la aportante 

para que pagara lo adeudado por concepto de aportes pensionales de sus 

afiliados y/o presentara documentos que permitieran depurar la deuda y así 

evitar el inicio del proceso ejecutivo, sin embargo, esto no ocurrió, por lo que 

el Fondo al ver que el deudor guardó silencio, transcurrido el tiempo previsto 

en el Artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, procedió a elaborar la liquidación 

de la deuda, la cual presta mérito ejecutivo, pues incorpora una obligación 

clara, expresa y exigible, de conformidad con el Artículo 24 de la Ley 100 de 

1993 y con el cual se pretende ejecutar la deuda invocada. 
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Señaló además que, la resolución 1702 del 2022 en su art. 10 señala que 

las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la 

Constitución del título ejecutivo pues solo basta con la liquidación, en tanto 

que estas solo tienen como finalidad buscar que el pago sea voluntario e 

inmediato, lo cual no ocurrió, pese a contactar al deudor. 

 

Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada (Doc. 05 EE). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante 

o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, 

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04 

fol. 2 pdf). 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Colfondos S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva pese que 

señale ahora que sí adelantó las acciones persuasivas en tanto ello no se 

encuentra acreditado con las documentales obrantes en el plenario. 

 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a junio de 

2022, que deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en 

el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, 

acto o negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de 

su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría 

General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit 

actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de 

sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos 

hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo 

que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las 

normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los 

hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en 

relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 

naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 23 de octubre de 2023, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares 

de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de octubre de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la sociedad 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra BTL DEVELOPMENT 

S.A.S SIGLA BTL, BTL DEVELOPMENT por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 23 

de octubre de 2023 (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho proceso ejecutivo de la referencia, informando que se presentó en 

término, recurso de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado JORGE LUIS 

RODRÍGUEZ MORENO en contra del auto calendado el 23 de octubre de 

2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra CY 

REPUESTOS Y SERVICIOS AUTOMOTRIZ S.A.S. EN LIQUIDACIÓN (Doc. 05 

E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que, 

tanto la liquidación como el estado de cuenta adjuntos con el escrito de la 

demanda, constituyen la unidad jurídica que desarrollan el título ejecutivo 

complejo base de la acción ejecutiva por cuanto, si bien, al momento que se 

presentaron moras en el pago de aportes pensionales por parte del 

demandado, se encontraba en vigencia la Resolución 2082 de 2016, la 

misma perdió vigencia el día 29 de junio de 2022 con la entrada en vigor de 

la nueva normativa contenida en la Resolución 1702 de 2021 y la cual en 

virtud del principio de ultractividad de la ley se podría aplicar para el caso 

que hoy nos ocupa. 

 

Sostuvo que como consecuencia de las acciones de contacto y depuración 

adelantadas al demandado, se identificó un riesgo real de no pago que 

determinan estar ante una cartera de difícil recuperación de manera que, 

ante el riesgo de incobrabilidad se omitieron las acciones persuasivas 

contempladas en la Resolución 1702 de 2021, decisión fundamentada en lo 

establecido en la misma Resolución 1702 de 2021. 
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Por lo expuesto, solicitó reponer y dejar sin efecto el auto que negó 

mandamiento de pago y en su lugar librar orden de apremio en favor de su 

representada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante 

o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, 

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y atendiendo los argumentos expuestos por 

el apoderado de la entidad ejecutante, es menester resaltar que no es objeto 

de discusión que el requerimiento efectuado, se ajusta a lo dispuesto en el 

art. 5 ° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos 

por la UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, 

aspectos que se resaltan, y que fueron señalados en el auto censurado, (04 

fol. 3 pdf). 

 

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, tal y como se señaló en el auto 

de censura, para conformar el título ejecutivo, se requiere desplegar las 

acciones persuasivas de que trata el Art. 12 de esta última Resolución, 

tendientes a obtener el pago voluntario por parte del deudor, ya que, 

conforme a lo normado en el art. 178 de la Ley 1607 de 2012 es obligación 

de las administradoras del sistema de la protección social, dar aplicación al 

trámite establecido por la UGPP, lo que no acreditó Colfondos S.A., haber 

agotado en su integridad a la presentación de la demanda ejecutiva. 

 

Y es que, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que datan de periodos anteriores a junio de 

2022, que deben seguir el trámite regular previsto en la Resolución 2082 de 

2016, habida cuenta que, la entrada en vigencia del acto administrativo que 

pretende el recurrente se tenga en cuenta, de conformidad con su art. 22, 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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fue a partir del 28 de junio de 2022, esto es con posterioridad a la fecha de 

los aportes en mora que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en 

el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, 

acto o negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de 

su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría 

General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit 

actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de 

sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos 

hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo 

que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las 

normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los 

hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en 

relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 

naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 23 de octubre de 2023, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares 

de cobro fijados por la UGPP, a través de la Resolución 2082 de 2016. 

 

Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de octubre de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la sociedad 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra CY REPUESTOS Y 

SERVICIOS AUTOMOTRIZ S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 23 

de octubre de 2023 (Doc. 04 E.E.). 
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El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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EJECUTIVO N° 2023 00639 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho proceso ejecutivo de la referencia, informando que se presentó en 

término, recurso de reposición contra auto anterior. (Doc. 05 EE). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, procede este Juzgado a 

resolver el recurso de reposición interpuesto por el abogado JORGE LUIS 

RODRÍGUEZ MORENO en contra del auto calendado el 23 de octubre de 

2023, mediante el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la 

sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra 

ESTRATÉGICA DEL CARIBE CTA SIGLA UNIÓN ESTRATÉGICA DEL 

CARIBE CTA (Doc. 05 E.E.).  

 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

 

Como fundamentos del recurso, el profesional del derecho manifestó que 

procedió a emitir la liquidación tal y como lo autoriza el artículo 24 de la Ley 

100 de 1993 y que, frente a las exigencias de acciones persuasivas, la 

Resolución 2082 de 2016 fue subrogada por la Resolución 1702 de 2021 y 

el artículo 10 dispone en su inciso fina, que las acciones persuasivas y aviso 

de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 

 

Refirió que cumplió con el deber legal de requerir al empleador moroso en la 

dirección de notificación registrada por este en el certificado de existencia y 

representación legal. 

 

Señaló que, el requerimiento remitido y con el cual se constituyó en mora al 

empleador fue enviado por correo certificado mediante la empresa de 

mensajería Cadena Courrier dispuesta por la ejecutada para efectos de 

notificaciones judiciales, registrada en la planilla PILA. 

 

En consecuencia, solicita se revoque el auto de censurado. 
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CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso planteado por la entidad ejecutante, ha de tenerse 

en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que 

podrá exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de 

trabajo o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante 

o derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, 

siempre y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica, o que en su ser, incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

 

Descendiendo sobre los argumentos de la recurrente, importante resulta 

señalar que, si bien existe una comunicación dirigida a la pasiva a una 

dirección física de destinatario la cual corresponde a la CL 72 41B 111 de 

la ciudad de Barranquilla (01- Fl. 20 pdf), sin embargo, revisada la dirección 

que figura en el Certificado de Existencia y Representación Legal de la 

entidad ejecutada figura la CL 45 No 43 – 36 (01- Fl. 21 pdf), de manera que 

dichas direcciones físicas no son compatibles. Por lo anterior, resulta 

imposible dar valor al certificado de entrega aportado, en vista de que no se 

tiene certeza de que los documentos los recibió la entidad en contra de quien 

se dirige la demanda ejecutiva.  

 

De manera que, de aceptarse los argumentos de la inconforme, se podrían  

desconocer los derechos de defensa y contradicción que le asisten al 

presunto deudor. Ha de precisarse que, no es caprichoso exigir a la entidad 

ejecutante la acreditación de la recepción efectiva por parte del deudor, del 

aviso de incumplimiento y del estado de cuenta, pues conforme al art. 24 de 

la Ley 100 de 1993, el ejecutado cuenta con el término de 15 días siguientes 

a la remisión del requerimiento, para pronunciarse frente a la obligación que 

se le imputa, y si no se tiene certeza de que está enterado de dicho 

documento, no puede este Despacho considerar que el titulo ejecutivo, se 

encuentra debidamente conformado, más aún cuando, se repite, tenía la 

información y posibilidad de comunicar efectivamente al  deudor a través de 

mensaje de datos. 

 

Por lo tanto, al no encontrarse debidamente conformado el título ejecutivo 

en este asunto, ante la ausencia de medio probatorio que permita establecer 

de manera fidedigna, que el deudor tiene pleno conocimiento del aviso de 

incumplimiento y del estado de cuenta, este Despacho dispone no reponer 

el auto recurrido. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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Ahora, en cuanto a que la Resolución 1702 de 2021 que indica que las 

acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que 

complementen el título, lo cierto es que, de conformidad a lo expuesto en el 

auto censurado, esta no resulta aplicable al presente caso dado que se trata 

de aportes pensionales en mora que datan de diciembre de 2010 a enero de 

2013, por ende deben seguir el trámite regular previsto Decreto 2633 de 

1994, e incluso a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, en el 

art. 9° de la Resolución No. 444 de 2013, habida cuenta que, la entrada en 

vigencia del acto administrativo que pretende el recurrente se tenga en 

cuenta, de conformidad con su art. 22, fue a partir del 28 de junio de 2022, 

esto es con posterioridad a la fecha de los aportes que pretende recaudar. 

 

Téngase en cuenta que de conformidad con el artículo 30 de la Constitución 

política, así como la Ley 153 de 1987, claro es que la Ley es irretroactiva, 

principio que valga señalar, se traduce en que la norma no tiene, per se, la 

virtualidad de regular situaciones que se han consolidado jurídicamente 

antes de su promulgación, pues esto sólo resulta posible si la misma norma 

lo contempla. 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia C-763 de 2002 señaló: 

 

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicación de la ley en 

el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, 

acto o negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de 

su ocurrencia, realización o celebración. Dentro de la Teoría 

General del Derecho, es clara la aplicación del principio "Tempus regit 

actus", que se traduce en que la norma vigente al momento de 

sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos 

hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo 

que explica la Teoría del Derecho, la denominada ultractividad de las 

normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los 

hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenómeno se presenta en 

relación con todas las normas jurídicas, cualquiera que sea su 

naturaleza: civil, comercial, penal, etc.” (Negrita fuera del texto). 

 

En ese orden, si bien la Resolución del 2021 efectivamente subrogó la 

resolución del 2016, lo cierto es que, en el de marras, conforme lo antes 

señalado, el trámite de cobro a adelantar debe ser el vigente a la 

consolidación de la situación que faculta al fondo privado a la recaudación 

administrativa o judicial de los aportes, es decir, cuando acaeció la mora 

que, en este caso fue antes del 28 de junio de 2022. 

 

Así que, este Juzgado mantiene incólume la decisión adoptada en 

providencia adiada 23 de octubre de 2023, pues no existe duda, que la 

entidad ejecutante está en la obligación legal de cumplir con los estándares 

de cobro fijados por la UGPP, a través del Decreto 2633 de 1994, e incluso 

a los estándares de cobro establecidos por la UGPP, en el art. 9° de la 

Resolución No. 444 de 2013. 
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Por lo considerado, este Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de octubre de 2023, mediante 

el cual se negó el mandamiento de pago solicitado por la sociedad 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS contra ESTRATÉGICA DEL 

CARIBE CTA SIGLA UNIÓN ESTRATÉGICA DEL CARIBE CTA por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DAR estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 23 

de octubre de 2023 (Doc. 04 E.E.). 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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ORDINARIO N° 2023 00672 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto a este Despacho, y que 

fuere remitida por competencia por el Juzgado 46 Laboral del Circuito de 

Bogotá. Queda radicada bajo el número 2023-00672-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se AVOCA conocimiento de la 

presente demanda y en consecuencia procede a estudiar el Juzgado la 

documentación allegada, encontrando que el señor HYDER FABIÁN VARGAS 

PABÓN, envió comunicación dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud 

y a la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de 

Conciliación, mediante la cual solicitó el pago de una indemnización de carácter 

económico a cargo de la EPS SANITAS S.A.S., ya que según alega dicha entidad 

ha evadido dar respuesta a sus solicitudes relativas al pago de la licencia de 

paternidad a la que dice tener derecho. Dicha comunicación fue rechazada por 

la Superintendencia Nacional de Salud mediante Auto No. A2023-001302 del 

20 de abril de 2023, mediante el cual también se dispuso trasladar la demanda 

a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá (01- Fl. 5 a 7, E.E.). 

 

Por lo anterior dicho escrito no fue en principio dirigido a la jurisdicción laboral 

ordinaria, por lo que se desconoce si el señor HYDER FABIÁN VARGAS PABÓN, 

pretende designar apoderado judicial que lo represente o en su defecto actuar 

en causa propia, así mismo, de la lectura de dicha comunicación se encuentra 

necesario que el escrito de demanda sea ajustado a lo señalado en el Art. 25 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

En consecuencia, REQUIÉRASE al señor HYDER FABIÁN VARGAS PABÓN, en 

calidad de demandante, para que en el término de CINCO (5) DÍAS HÁBILES 

siguientes a la notificación de este proveído, informe al Despacho su voluntad 

de continuar con el proceso actuando en causa propia o aclare si desea designar 

apoderado judicial para que lo represente en el curso del mismo.  ADVIÉRTASE 

que, en caso de guardar silencio se entenderá que continúa el trámite en causa 

propia. Ofíciese de inmediato por Secretaría. 

 

Ahora bien, al proceder al análisis de los requisitos que debe contener el escrito 

de demanda acorde con lo normado en el artículo 12 de la Ley 712 de 2001 que 

modificó el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

así como los requisitos contemplados en la Ley 2213 de 2022, encuentra el 

Juzgado que adolece de lo contemplado en los siguientes numerales: 
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1. Debe ajustar el escrito presentado a la estructura y requisitos 

establecidos para una demanda laboral establecidos en el artículo 12 de 

la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 25 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social. 

2. Las pruebas “Anexos de llamadas realizadas sin éxito y sin respuesta 

diligente y oportuna” y la prueba “Anexo copia de Cédula”, no se adjuntó 

con el escrito allegado, por lo que deberá remitirse con la respectiva 

subsanación. 

3. No se relaciona la dirección de correo electrónico de la parte demandada 

para efectos de notificación, o en su defecto que desconoce tal canal de 

comunicación, en concordancia con lo señalado en el Art. 6 de la Ley 

2213 de 2022. Aclare. 

 

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art. 

28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del 

C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para que 

SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo. 

 

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la 

demanda y su subsanación. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen 

sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de 

agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria laboral y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las 

herramientas tecnológicas e informáticas como forma de acceso a la 

administración de justicia. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ORDINARIO N° 2023 00675 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto a este Despacho. 

Queda radicada bajo el número 2023-00675-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 

ABSTENERSE de reconocer personería a la Doctora CLAUDIA RAMONA 

ACOSTA VELASQUEZ, por cuanto no se evidencia que el poder hubiera sido 

conferido a través de un mensaje de datos emitido por la misma dirección de 

correo electrónico del demandante señalado en el acápite de la demanda para 

tales efectos, de conformidad con lo previsto en el art. 5º de la Ley 2213 de 2022 

y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999, (01- Fol. 6 a 7 pdf). 

 

Por lo tanto, deberá aportarse el mensaje de datos a través del cual el 

demandante confirió poder al abogado, o en caso de que la parte actora así lo 

disponga, podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo 74 del C.G.P. 

 

Ahora bien, al proceder al análisis de los requisitos que debe contener el escrito 

de demanda acorde con lo normado en el artículo 12 de la Ley 712 de 2001 que 

modificó el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

así como los requisitos contemplados en la Ley 2213 de 2022, encuentra el 

Juzgado que adolece de lo contemplado en los siguientes numerales: 

 

1. En cuanto al numeral 10° del Art. 25 del C.P.L. y S.S., se verifica que en 

el escrito de demanda se indicó la cuantía de las pretensiones, con un 

valor correspondiente a $10.136.000, pero también se indicó que se 

estima la misma en más de 20 SMLMV, de manera que dichas 

afirmaciones no concuerdan entre sí, situación contraria a lo señalado en 

el Art. 12 del C.P.T. y S.S. para efectos de competencia de este Despacho, 

por lo que deberá aclarar tal situación. 

 

2. Frente al numeral 5º del Art. 25 del C.P.L. y S.S., se deberá indicar la 

clase de proceso que se desea adelantar, puesto que en materia laboral 

los procesos son de única o primera instancia. 
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Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art. 

28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del 

C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para que 

SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo. 

 

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la 

demanda y su subsanación. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen 

sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de 

agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria laboral y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las 

herramientas tecnológicas e informáticas como forma de acceso a la 

administración de justicia. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO N° 2023 00677 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024 pasa al Despacho 

del Señor Juez, informando que el proceso ordinario de radicado 2022-00794, 

fue compensando como proceso ejecutivo, quedando radicado bajo el No. 2023-

00677. Hago notar, que la solicitud de ejecución, fue elevada por la parte 

ejecutante dentro del término de 30 días, que prevé el art. 306 del C.G.P. 

Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que el Doctor 

FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA, en calidad de apoderado judicial del 

señor CARLOS ALBERTO CORREA GUTIERREZ, presentó solicitud de 

ejecución, para que se libre mandamiento de pago por las condenas 

impuestas a la sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, en la sentencia proferida el día 21 de marzo de 2023, (14 

- Fl. 1 a 4 pdf).  

 

Así las cosas, en aras de resolver la anterior solicitud, ha de señalarse que 

el art. 306 del C.G.P., establece que si la sentencia condena al pago de 

sumas de dinero, el acreedor sin necesidad de formular nueva demanda, 

solicitará ante el Juez de conocimiento la ejecución de la providencia, con el 

fin de que se surta dentro del mismo expediente el proceso ejecutivo. Así 

mismo, el citado precepto dispone que el mandamiento de pago deberá 

librarse con base en la parte resolutiva de la sentencia, y si es del caso, por 

las costas procesales aprobadas. 

 

Ahora, los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo 

o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o 

derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre 

y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado encuentra que de la documental 

referida por la parte ejecutante, se desprende una obligación clara, expresa 

y actualmente exigible, pues en sentencia del 21 de marzo de 2023 (Doc. 14 

E.E.), decisión que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, se 

condenó a la sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
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COLPENSIONES, a reconocer al señor CARLOS ALBERTO CORREA 

GUTIERREZ, una suma líquida de dinero. 

 

Con relación al decreto de medidas cautelares, este Juzgado accederá a la 

solicitud, sin embargo, limitará las cautelas conforme a lo normado en el 

art. 599 del C.G.P., con el fin de evitar que resulten excesivas, (15 - Fl. 3, 

pdf). 

 

Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de ejecución fue presentada 

dentro del término previsto en el inc. 2° art. 306 del C.G.P. -30 días-, el 

presente mandamiento de pago deberá ser notificado Por Estado a la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en 

los términos del art. 108 del C.P.T. y S.S., en concordancia con los arts. 291 

a 293 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del señor CARLOS 

ALBERTO CORREA GUTIERREZ, identificado con C.C. No. 80.406.337, y en 

contra de la sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, identificada con NIT. No. 900.336.004-7, así: 

 

1. Por la suma de $4.899.999 por concepto de subsidio económico por 

incapacidades ordenadas desde el 15 de febrero hasta el 11 de julio 

de 2022, la suma de suma que deberá indexarse a la fecha de pago 

por parte de la ejecutada. 

2. Por concepto de costas y agencias en derecho del proceso ordinario, 

la suma de $350.000. 

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 

dinero que posea o que llegare a tener la ejecutada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, identificada con NIT. No. 

900.336.004-7, en sus cuentas de ahorros, cuentas corrientes o cualquier 

otra clase de depósitos, que por su naturaleza sean embargables, de los 

bancos DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, AGRARIO, DAVIVIENDA e ITAÚ. 

 

Por Secretaría, líbrense los respectivos oficios, los cuales deberán ser 

tramitados por la parte ejecutante. 

 

Se LIMITA la medida a la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS 

VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE 

($6.824.999,oo). 

 

TERCERO: Una vez se obtenga respuesta de los Bancos DE OCCIDENTE, 

BANCOLOMBIA, AGRARIO, DAVIVIENDA e ITAÚ, este Juzgado se 

pronunciará frente a las demás medidas cautelares solicitadas, con el fin de 

evitar que resulten excesivas. 



EJECUTIVO N° 2023 00677 00 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE de este proveído a la parte ejecutada, de 
conformidad con lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en 

concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que DISPONE 
del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de diez (10) días 
para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442 del C.G.P. 

 
Si a bien lo tiene, la parte ejecutante podrá hacer uso del trámite de 
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de 
datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 
como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las  
evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

QUINTO: Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, 

para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO N° 2023 00691 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 12 de febrero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto a este Despacho, y que 

fuere remitida por competencia por el Juzgado 66 de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá. Queda radicada bajo el número 2023-00691-

00. Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se AVOCA conocimiento de la 

presente demanda y en consecuencia el Despacho dispone: 

 

ABSTENERSE de reconocer personería a la Doctora ANGELICA MARGOTH 

COHEN MENDOZA, por cuanto no se evidencia que el poder hubiera sido 

conferido a través de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en 

el art. 5º de la Ley 2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999. 

 

Por lo tanto, deberá aportarse el mensaje de datos a través del cual el 

demandante confirió poder al abogado, o en caso de que la parte actora así lo 

disponga, podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo 74 del C.G.P. 

 

Una vez procede a estudiar el Juzgado la documentación allegada, se encuentra 

que la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, presentó demanda declarativa dirigida a la jurisdicción Civil.  

 

De manera que la estructura de la demanda cuenta con las características 

correspondientes a las demandas presentadas ante dicha jurisdicción, como lo 

son los fundamentos de derecho, la jurisdicción, el procedimiento y la 

competencia, entre otras. Por lo anterior de la lectura de dicha demanda se 

encuentra necesario que el escrito sea ajustado a lo señalado en el Art. 25 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

En consecuencia, REQUIÉRASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en calidad de demandante, para que en el 

término de CINCO (5) DÍAS HÁBILES siguientes a la notificación de este 

proveído, adecue la demanda a la jurisdicción ordinaria laboral, concretamente 

al procedimiento laboral de única instancia. 
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Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art. 

28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del 

C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para que 

SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo. 

 

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la 

demanda y su subsanación. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen 

sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de 

agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria laboral y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las 

herramientas tecnológicas e informáticas como forma de acceso a la 

administración de justicia. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO N° 2023 00755 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto a este Despacho, y que 

fuere remitida por competencia por el Juzgado 50 de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá. Queda radicada bajo el número 2023-00755-

00. Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se AVOCA conocimiento de la 

presente demanda y en consecuencia el Despacho dispone: 

 

ABSTENERSE de reconocer personería a la Doctora ANGELICA MARGOTH 

COHEN MENDOZA, por cuanto no se evidencia que el poder hubiera sido 

conferido a través de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en 

el art. 5º de la Ley 2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999. 

 

Por lo tanto, deberá aportarse el mensaje de datos a través del cual el 

demandante confirió poder al abogado, o en caso de que la parte actora así lo 

disponga, podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo 74 del C.G.P. 

 

Una vez procede a estudiar el Juzgado la documentación allegada, se encuentra 

que la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, presentó demanda dirigida a la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho – lesividad.  

 

De manera que la estructura de la demanda cuenta con las características 

correspondientes a las demandas presentadas ante dicha jurisdicción, como lo 

son los fundamentos de derecho, la jurisdicción, el procedimiento y la 

competencia, entre otras. Por lo anterior de la lectura de dicha demanda se 

encuentra necesario que el escrito sea ajustado a lo señalado en el Art. 25 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

En consecuencia, REQUIÉRASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, en calidad de demandante, para que en el 

término de CINCO (5) DÍAS HÁBILES siguientes a la notificación de este 

proveído, adecue la demanda a la jurisdicción ordinaria laboral. 
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Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art. 

28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del 

C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para que 

SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo. 

 

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la 

demanda y su subsanación. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen 

sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de 

agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria laboral y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las 

herramientas tecnológicas e informáticas como forma de acceso a la 

administración de justicia. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO N° 2023 00773 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto a este Despacho. 

Queda radicada bajo el número 2023-00773-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 

ABSTENERSE de reconocer personería al Doctor SERGIO ANDRES MARTINEZ 

ANGULO, por cuanto no se evidencia que el poder hubiera sido conferido a 

través de un mensaje de datos, de conformidad con lo previsto en el art. 5º de 

la Ley 2213 de 2022 y el literal a) del art. 2 de la ley 527 de 1999, (01- Fol. 32 

pdf). 

 

Por lo tanto, deberá aportarse el mensaje de datos a través del cual el 

demandante confirió poder al abogado, o en caso de que la parte actora así lo 

disponga, podrá allegarlo conforme lo previsto en el artículo 74 del C.G.P. 

 

Ahora bien, al proceder al análisis de los requisitos que debe contener el escrito 

de demanda acorde con lo normado en el artículo 12 de la Ley 712 de 2001 que 

modificó el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

así como los requisitos contemplados en la Ley 2213 de 2022, encuentra el 

Juzgado que adolece de lo contemplado en los siguientes numerales: 

 

1. Con relación al numeral 8° del artículo 25 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, no sólo se deberán enunciar las normas 

aplicables al caso sino también exponer de manera clara las razones por 

las cuales considera se debe dar aplicación a dichas normas al presente 

asunto, haciendo mención del fundamento legal y jurisprudencial en que 

se sustentan las pretensiones de la demanda.  

 
2. En cuanto al numeral 10° del Art. 25 del C.P.L. y S.S., se verifica que en 

el escrito de demanda se indicó la cuantía de las pretensiones, con un 

valor desactualizado que resulta bajo y que no concuerda con los 

extremos temporales indicados en el escrito de demanda ni con el valor 
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real representativo del cálculo actuarial que eventualmente debería 

cancelar el empleador por los aportes omitidos, situación contraria a lo 

señalado en el Art. 12 del C.P.T. y S.S. para efectos de competencia de 

este Despacho, por lo que deberá aclarar tal situación. 

 

3. La prueba “Copia carta de renuncia”, relacionada en el acápite 

correspondiente no se adjuntó con la demanda. Así mismo, en el hecho 

2 de la demanda indica que no cuenta con copia de la renuncia. Aclare. 

 

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art. 

28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del 

C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para que 

SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo. 

 

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la 

demanda y su subsanación. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen 

sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de 

agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria laboral y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las 

herramientas tecnológicas e informáticas como forma de acceso a la 

administración de justicia. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

mailto:j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO N° 2023 00817 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto a este Despacho. 

Queda radicada bajo el número 2023-00817-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE PERSONERÍA a la 

abogada CARMEN SOFIA CARREÑO DAZA como apoderada judicial de la 

demandante en los términos y para los fines señalados en el mandato conferido. 

(01-Fls. 81 a 84, pdf). 

 

Ahora bien, al proceder al análisis de los requisitos que debe contener el escrito 

de demanda acorde con lo normado en el artículo 12 de la Ley 712 de 2001 que 

modificó el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

así como los requisitos contemplados en la Ley 2213 de 2022, encuentra el 

Juzgado que adolece de lo contemplado en los siguientes numerales: 

 

1. Frente al numeral 5º del Art. 25 del C.P.L. y S.S., se deberá corregir 
la clase de proceso que se desea adelantar, puesto que en materia 
laboral los procesos son de única o primera instancia. 

 
2. Con relación al numeral 6° del artículo 25 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, se encuentra que, en las pretensiones 

condenatorias, 2, 3, 4, 5, 6, 7, de la demanda, no se indicaron los 

extremos temporales sobre los cuales se busca el reconocimiento de lo 

pedido. 

 
3. Con relación al numeral 6° del artículo 25 del CPT y SS, se encuentra 

que la pretensión declarativa, 1, de la demanda, contiene varias 
solicitudes las cuales se deben formular por separado. 

 
4. Conforme al numeral 7° del artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social los hechos 1, 2, y 8 deberán ser modificados, toda 

vez que estos contienen varias situaciones fácticas que deben presentarse 

de forma individualizada. 

 
5. Con relación al numeral 8° del artículo 25 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, no sólo se deberán enunciar las normas 

aplicables al caso sino también exponer de manera clara las razones por 

las cuales considera se debe dar aplicación a dichas normas al presente 

asunto, haciendo mención del fundamento legal y jurisprudencial en que 

se sustentan las pretensiones de la demanda.  
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6. En cuanto al numeral 10° del Art. 25 del C.P.L. y S.S., se verifica que en 

el escrito de demanda no se indicó la cuantía de las pretensiones, 

situación contraria a lo señalado en el Art. 12 del C.P.T. y S.S. para 

efectos de competencia de este Despacho, por lo que deberá aclarar tal 

situación. 

 

7. Conforme al Art. 25A del CPT y SS, se encuentra una indebida 

acumulación de pretensiones, ya que en las mismas se solicita la 

indemnización por despido sin justa causa y el pago de salarios dejados 

de percibir desde el despido y hasta la fecha de reintegro de la 

demandante. Adecúe. 

 

Por lo anterior, se DEVUELVE la presente demanda de conformidad con el art. 

28 del CPT y SS, modificado por el art. 15 de la ley 712 del 2001 y el art. 90 del 

C.G.P., y se concede a la parte actora un término de cinco (5) días para que 

SUBSANE estas irregularidades, so pena de rechazo. 

 

En caso de corregir, se debe allegar en UN SOLO CUERPO ESCRITURAL, la 

demanda y su subsanación. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para envíen 

sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de 

agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria laboral y 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las 

herramientas tecnológicas e informáticas como forma de acceso a la 

administración de justicia. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto y que fuere 

remitida por competencia por el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá. Queda radicada bajo el número 2023-00818. 

Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se AVOCA conocimiento de la 

presente demanda y en consecuencia procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, observa el Juzgado que la doctora NIDIA 

PAOLA AREVALO CALDON, en calidad de apoderada judicial del Dr. 

GUSTAVO MIGUEL CALDERÓN VACA, solicita se libre mandamiento de 

pago a su favor en virtud del contrato de prestación de servicios 

profesionales suscrito con los señores GERMÁN NAVARRETE GONZALEZ, 

ARMANDO NAVARRETE GONZALEZ y DIOMAR NAVARRETE GONZALEZ, 

pues aduce que cumplió con el objeto pactado. (01 - Fl. 15 a 17. pdf).  

 

Procede a estudiar el Juzgado la viabilidad de la presente ejecución, 

encontrando que el doctor GUSTAVO MIGUEL CALDERÓN VACA, pretende 

se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de los señores 

GERMÁN NAVARRETE GONZALEZ, ARMANDO NAVARRETE GONZALEZ y 

DIOMAR NAVARRETE GONZALEZ, por la suma de $7.000.000, junto con 

los intereses que se generen (01-Fl. 16, pdf). 

 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia, que la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en un solo, pues no existe prohibición que impida que 

pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, con 

los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado “título ejecutivo complejo”1. 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. 
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Bajo esta óptica, es indudable que el contrato de prestación de servicios 

profesionales, en el cual se estipula una obligación clara, expresa y exigible, 

no constituye por sí solo un título ejecutivo, pues resulta necesario acreditar 

no solo los demás requisitos descritos precedentemente, sino también que 

el objeto del mismo fue desarrollado y cumplido en su totalidad, de 

acuerdo con los términos pactados. 

 

Decantado lo anterior, advierte este Despacho que el objeto del contrato de 

prestación de servicios celebrado entre el doctor GUSTAVO MIGUEL 

CALDERÓN VACA y los señores GERMÁN NAVARRETE GONZALEZ, 

ARMANDO NAVARRETE GONZALEZ y DIOMAR NAVARRETE GONZALEZ, 

como representante legal de la sociedad INSTAPLAC COLOMBIA S.A.S. (01-

Fl. 1 a 2, pdf), era el siguiente: 

 

“PRIMERA: el doctor GUSTAVO MIGUEL CALDERÓN VACA, se 

compromete para con los señores GERMÁN NAVARRETE GONZALEZ, 

ARMANDO NAVARRETE GONZALEZ, DIOMAR NAVARRETE 

GONZALEZ, a prestar sus servicios profesionales en calidad de 

abogado para iniciar y llevar hasta su terminación el proceso de 

SUCESIÓN INTESTADA de su difunta madre, señora ESTEFANIA 

GONZALEZ VIUDA DE NAVARRETE, el cual cursará en uno de los 

juzgados de familia de esta ciudad de Bogotá D.C., que corresponda 

por reparto.  

SEGUNDA: Por la prestación de los servicios mencionados 

anteriormente, los señores GERMÁN NAVARRETE GONZALEZ, 

ARMANDO NAVARRETE GONZALEZ, DIOMAR NAVARRETE 

GONZALEZ, quienes actúan en nombre propio, se comprometen a pagar 

al doctor GUSTAVO MIGUEL CALDERÓN VACA, la suma de veinte 

millones de pesos ($20.000.000,oo) M/CTE, de la siguiente manera: a 

la firma del poder y presentación de la demanda, la suma de CINCO 

MILLONES DE PESOS ($5.000.000,oo) M/CTE y los restantes QUINCE 

MILLONES DE PESOS ($15.000.000,oo) M/CTE a la terminación del 

proceso.”.  

 

De lo anterior, este Despacho debe indicar en primer lugar, que el contrato 

de prestación de servicios cumple el requisito de autenticidad exigido por el 

art. 54A del CPT y SS, modificado por el art. 24 de la ley 712 de 2001. 

 

No obstante, del anterior acuerdo de voluntades no puede tener este 

Despacho como debidamente conformado el título ejecutivo, ya que del 

contrato de prestación de servicios profesionales (01-Fl. 1 a 2, pdf), no se 

extrae que el ejecutante haya desarrollado íntegramente el objeto del 

contrato de prestación de servicios, para solicitar a través de la presente 

demanda ejecutiva el pago de $7.000.000 por concepto de honorarios. 

 

En ese orden de ideas, la exigibilidad de la obligación no se acredita con el 

solo cobro o afirmación del ejecutante, de que su contraparte no le ha 

pagado o ha incumplido con la obligación, pues en estos casos, se debe 

acreditar el cumplimiento del objeto contractual, de lo contrario, ha de 

surtirse un proceso declarativo, en el cual se demuestre que cada extremo 

cumplió o no, con las obligaciones en el tiempo, modo, lugar y condiciones 

pactadas. 
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De manera que, el proceso ejecutivo se adelanta para ordenar un pago de 

una obligación que surge sin ningún defecto, empero, si ello no ocurre, lo 

procedente es agotar el trámite de un proceso ordinario. 

 

Las anteriores circunstancias, conllevan a este Juzgado a NEGAR el 

mandamiento de pago solicitado por el doctor GUSTAVO MIGUEL 

CALDERÓN VACA, al no encontrarse debidamente conformado el título 

ejecutivo. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la Doctora NIDIA PAOLA 

AREVALO CALDON, identificada con C.C. N°. 1.032.437.508 y portadora de 

la T.P. N°. 268.642 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de 

la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido (01- 

Fl. 39 a 40, pdf). 

 

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por GUSTAVO 

MIGUEL CALDERÓN VACA en contra de los señores GERMÁN NAVARRETE 

GONZALEZ, ARMANDO NAVARRETE GONZALEZ y DIOMAR NAVARRETE 

GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

TERCERO: DEVOLVER la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, previas 

desanotaciones de rigor. 

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las actuaciones 

surtidas por el Juzgado. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto a este Despacho. 

Queda radicada bajo el número 2023-00822-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, sería del caso avocar 

conocimiento sobre la demanda asignada por reparto a este Juzgado, de no ser 

porque se observa que, la parte demandante solicita, la corrección de la historia 

laboral, (01- Fol. 2, pdf). 

 

Sobre esta pretensión, es importante resaltar, que el art. 13 del C.P.T. y S.S., 

en su tenor literal reza: 

 

“ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTÍA. De los 

asuntos que no sean susceptibles de fijación de cuantía, conocerán en 

primera instancia los Jueces Laborales del Circuito, salvo disposición 

expresa en contrario. (…)” 

 

Así entonces, considera el Despacho, que la pretensión antes indicada, 

(corrección historia laboral), carece de cuantía, es decir, no es posible 

cuantificarse toda vez que, de prosperar, correspondería a una obligación de 

hacer, reiterando, no susceptible de cuantificación. 

 

Por lo tanto y de conformidad con el artículo 13 anteriormente transcrito, de 

aquellas pretensiones no susceptibles de fijación de cuantía, conocen en 

primera instancia los jueces laborales del circuito y dado que en este Despacho 

solo se pueden tramitar procesos de única instancia y en aras de garantizar el 

debido proceso, el derecho de defensa de las partes y la doble instancia a que 

alude el artículo transcrito, se concluye, que este Juzgado carece de 

competencia para conocer del asunto y ordenará el envío del proceso a los 

Juzgados Laborales del Circuito de Bogotá, por recaer en ellos la competencia 

para conocer de este asunto. 

 

No sin antes precisar que, en el evento de que se presente diferencia respecto 

al conocimiento del presente proceso, lo procedente es suscitar el RESPECTIVO 
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CONFLICTO NEGATIVO; trámite este que encuentra regulación en el artículo 

139 del C.G.P, concordante con lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 

Estatutaria de la Administración de Justicia. 

 

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia sobre este asunto, por el factor 

funcional, conforme lo motivado en este proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina Judicial de Reparto, 

para que el presente proceso sea repartido entre los Juzgados Laborales del 

Circuito de Bogotá. 

 

TERCERO: Por secretaría LÍBRESE el oficio correspondiente; previas las 

desanotaciones de rigor. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
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EJECUTIVO N° 2023 00851 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024 pasa al Despacho 

del Señor Juez, informando que el proceso ordinario de radicado 2022-00518, 

fue compensando como proceso ejecutivo, quedando radicado bajo el No. 2023-

00851. Hago notar, que la solicitud de ejecución, fue elevada por la parte 

ejecutante fuera del término de 30 días, que prevé el art. 306 del C.G.P. Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
SE 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que la Doctora 

FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS, en calidad de apoderada judicial del 

señor CARLOS ANDRES CASTAÑEDA PINEDA, presentó solicitud de 

ejecución, para que se libre mandamiento de pago por las condenas 

impuestas a la sociedad EMPRESA GAMA S.A.S., en la sentencia proferida 

el día 17 de noviembre de 2022 (19-Fl. 1 a 3 pdf).  

 

Así las cosas, en aras de resolver la anterior solicitud, ha de señalarse que 

el art. 306 del C.G.P., establece que si la sentencia condena al pago de 

sumas de dinero, el acreedor sin necesidad de formular nueva demanda, 

solicitará ante el Juez de conocimiento la ejecución de la providencia, con el 

fin de que se surta dentro del mismo expediente el proceso ejecutivo. Así 

mismo, el citado precepto dispone que el mandamiento de pago deberá 

librarse con base en la parte resolutiva de la sentencia, y si es del caso, por 

las costas procesales aprobadas. 

 

Ahora, los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo 

o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o 

derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre 

y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado encuentra que de la documental 

referida por la parte ejecutante, se desprende una obligación clara, expresa 

y actualmente exigible, pues en sentencia del 17 de noviembre de 2022 (Doc. 

19 E.E.), decisión que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, 

se condenó a la sociedad EMPRESA GAMA S.A.S., a reconocer al señor 

CARLOS ANDRES CASTAÑEDA PINEDA, una suma líquida de dinero. 



EJECUTIVO N° 2023 00851 00 

Con relación al decreto de medidas cautelares, este Juzgado accederá a la 

solicitud, sin embargo, limitará las cautelas conforme a lo normado en el 

art. 599 del C.G.P., con el fin de evitar que resulten excesivas, (22- Fl. 21 a 

22 pdf). 

 

Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de ejecución fue presentada 

por fuera del término previsto en el inc. 2° art. 306 del C.G.P. -30 días-, el 

presente mandamiento de pago deberá ser notificado personalmente a 

EMPRESA GAMA S.A.S., en los términos del art. 108 del C.P.T. y S.S., en 

concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del señor CARLOS 

ANDRES CASTAÑEDA PINEDA, identificado con C.C. No. 1.014.300.720 de 

Bogotá, y en contra de la sociedad EMPRESA GAMA S.A.S., identificada con 

NIT. No. 900.627.559-1, así: 

 

1. La suma de $160.456, por concepto de saldo de salarios, auxilio de 

transporte, prestaciones sociales y vacaciones de todo el periodo 

laboral. 

 

2. La suma de $6.515, por concepto de sanción por no pago oportuno de 

intereses cesantías. 

 

3. La suma de $14.651.651, por concepto de sanción moratoria. 

 

4. La suma de $757.844, por concepto de la indemnización por despido 

sin justa causa, que se deberá indexarse desde el 23 de enero de 2021 

hasta la fecha de pago.  

 

5. La suma de $1.090.000, por concepto de costas del proceso ordinario,  

 

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 

dinero que posea o que llegare a tener la ejecutada EMPRESA GAMA S.A.S., 

identificada con NIT. No. 900.627.559-1, en sus cuentas de ahorros, 

cuentas corrientes o cualquier otra clase de depósitos, que por su naturaleza 

sean embargables, de los bancos BANCOLOMBIA, BOGOTÁ, POPULAR, 

OCCIDENTE y BBVA COLOMBIA. 

 

Por Secretaría, líbrense los respectivos oficios, los cuales deberán ser 

tramitados por la parte ejecutante. 

 

Se LIMITA la medida a la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS 

M/CTE ($18.000.000,oo). 
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TERCERO: Una vez se obtenga respuesta de los Bancos BANCOLOMBIA, 

BOGOTÁ, POPULAR, OCCIDENTE y BBVA COLOMBIA, este Juzgado se 

pronunciará frente a las demás medidas cautelares solicitadas, con el fin de 

evitar que resulten excesivas. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE de este proveído a la parte ejecutada, de 
conformidad con lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en 

concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que DISPONE 
del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de diez (10) días 
para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442 del C.G.P. 

 
Si a bien lo tiene, la parte ejecutante podrá hacer uso del trámite de 
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de 
datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 
como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las  
evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

QUINTO: Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, 

para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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EJECUTIVO N° 2023 00852 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024 pasa al Despacho del 

Señor Juez, informando que el proceso ordinario de radicado 2022-00633, fue 

compensando como proceso ejecutivo, quedando radicado bajo el No. 2023-00852. 

Hago notar, que la solicitud de ejecución, fue elevada por la parte ejecutante fuera del 

término de 30 días, que prevé el art. 306 del C.G.P. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que la Doctora 

MARLENY GÓMEZ BERNAL, en calidad de apoderada judicial del señor JUAN 

HERNANDO LUGO MONTAÑO, presentó solicitud de ejecución, para que se libre 

mandamiento de pago por las condenas impuestas a la sociedad SOLUCIONES 

INTEGRALES EN TECNOLOGÍA NETCOMP S.A.S., en la sentencia proferida el día 

02 de mayo de 2023, (13 - Fl. 1 a 4 pdf).  

 

Así las cosas, en aras de resolver la anterior solicitud, ha de señalarse que el art. 

306 del C.G.P., establece que si la sentencia condena al pago de sumas de dinero, 

el acreedor sin necesidad de formular nueva demanda, solicitará ante el Juez de 

conocimiento la ejecución de la providencia, con el fin de que se surta dentro del 

mismo expediente el proceso ejecutivo. Así mismo, el citado precepto dispone que 

el mandamiento de pago deberá librarse con base en la parte resolutiva de la 

sentencia, y si es del caso, por las costas procesales aprobadas. 

 

Ahora, los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse 

ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo o que conste 

en documento que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión 

judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa 

y exigible. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado encuentra que de la documental 

referida por la parte ejecutante, se desprende una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible, pues en sentencia del 02 de mayo de 2023 (Doc. 13 E.E.), 

decisión que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, se condenó a la 

sociedad SOLUCIONES INTEGRALES EN TECNOLOGÍA NETCOMP S.A.S., a 

reconocer al señor JUAN HERNANDO LUGO MONTAÑO, una suma líquida de 

dinero. 

 

Con relación al decreto de medidas cautelares, este Juzgado accederá a la solicitud, 

sin embargo, limitará las cautelas conforme a lo normado en el art. 599 del C.G.P., 

con el fin de evitar que resulten excesivas, (14 - Fl. 3 a 4 pdf). 
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Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de ejecución fue presentada por 

fuera del término previsto en el inc. 2° art. 306 del C.G.P. -30 días-, el presente 

mandamiento de pago deberá ser notificado personalmente a SOLUCIONES 

INTEGRALES EN TECNOLOGÍA NETCOMP S.A.S., en los términos del art. 108 del 

C.P.T. y S.S., en concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del señor JUAN 

HERNANDO LUGO MONTAÑO, identificado con C.C. No. 1.072.666.582 de Chía, y 

en contra de la sociedad SOLUCIONES INTEGRALES EN TECNOLOGÍA NETCOMP 

S.A.S., identificada con NIT. No. 900.510.627-0, así: 

 

OBLIGACIÓN DE HACER 

 

1. Sufragar los aportes pensionales junto con los intereses moratorios 

correspondientes, de los meses de junio a noviembre de 2021, ante el FONDO 

DE PENSIONES PORVENIR S.A., y a favor del ejecutante, teniendo en cuenta 

un salario mensual de $2.188.083. 

 

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el num. 1° del art. 433 del C.G.P. 

 

OBLIGACIÓN DE PAGAR SUMAS DE DINERO 

 

1. Por concepto de indemnización por despido sin justa causa, la suma de 

$12.836.753, pesos debidamente indexada a la fecha de pago. 

 

2. Por concepto de costas y agencias en derecho del proceso ordinario, la suma 

de $906.500. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de dinero que 

posea o que llegare a tener la ejecutada SOLUCIONES INTEGRALES EN 

TECNOLOGÍA NETCOMP S.A.S., identificada con NIT. No. 900.510.627-0, en sus 

cuentas de ahorros, cuentas corrientes o cualquier otra clase de depósitos, que por 

su naturaleza sean embargables, de los bancos BANCOLOMBIA, BOGOTÁ, CAJA 

SOCIAL, COLPATRIA y POPULAR. 

 

Por Secretaría, líbrense los respectivos oficios, los cuales deberán ser tramitados 

por la parte ejecutante. 

 

Se LIMITA la medida a la suma de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS 

SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE 

($17.866.229,oo). 

 

TERCERO: Una vez se obtenga respuesta de los Bancos BANCOLOMBIA, BOGOTÁ, 

CAJA SOCIAL, COLPATRIA y POPULAR, este Juzgado se pronunciará frente a las 

demás medidas cautelares solicitadas, con el fin de evitar que resulten excesivas. 

 
CUARTO: NOTIFÍQUESE de este proveído a la parte ejecutada, de conformidad con 
lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en concordancia con los arts. 291 

a 293 del C.G.P., advirtiéndole que DISPONE del término de cinco (5) días para 
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cancelar la obligación, o de diez (10) días para proponer excepciones, conforme a 
los arts. 431 y 442 del C.G.P. 

 
Si a bien lo tiene, la parte ejecutante podrá hacer uso del trámite de notificación 
personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual deberá remitir a 

la dirección electrónica de la demandada, mensaje de datos con copia del presente 
proveído, del libelo incoatorio, de la subsanación si existiere y de sus anexos; 

informando, además, la forma como obtuvo la dirección electrónica de la persona a 
notificar y allegará las  
evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, mediante el 

cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

QUINTO: Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para 

que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024 pasa al Despacho 

del Señor Juez, informando que el proceso ordinario de radicado 2022-00742, 

fue compensando como proceso ejecutivo, quedando radicado bajo el No. 2023-

00855. Hago notar, que la solicitud de ejecución, fue elevada por la parte 

ejecutante dentro del término de 30 días, que prevé el art. 306 del C.G.P. 

Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que la Doctora 

DANIELA NIÑO FLÓREZ, en calidad de apoderada judicial del señor PAUL 

DAVID ROSERO SUÁREZ, presentó solicitud de ejecución, para que se libre 

mandamiento de pago por las condenas impuestas a la sociedad 

LABORATORIO ÓPTICO TECNO LAB S.A.S., en la sentencia proferida el día 

22 de junio de 2023, (28 - Fl. 1 a 3 pdf).  

 

Así las cosas, en aras de resolver la anterior solicitud, ha de señalarse que 

el art. 306 del C.G.P., establece que si la sentencia condena al pago de 

sumas de dinero, el acreedor sin necesidad de formular nueva demanda, 

solicitará ante el Juez de conocimiento la ejecución de la providencia, con el 

fin de que se surta dentro del mismo expediente el proceso ejecutivo. Así 

mismo, el citado precepto dispone que el mandamiento de pago deberá 

librarse con base en la parte resolutiva de la sentencia, y si es del caso, por 

las costas procesales aprobadas. 

 

Ahora, los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo 

o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o 

derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre 

y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado encuentra que de la documental 

referida por la parte ejecutante, se desprende una obligación clara, expresa 

y actualmente exigible, pues en sentencia del 22 de junio de 2023 (Doc. 28 

E.E.), decisión que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, se 

condenó a la sociedad LABORATORIO ÓPTICO TECNO LAB S.A.S., a 

reconocer al señor PAUL DAVID ROSERO SUAREZ, una suma líquida de 

dinero. 

 

Con relación al decreto de medidas cautelares, este Juzgado accederá a la 

solicitud, sin embargo, limitará las cautelas conforme a lo normado en el 
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art. 599 del C.G.P., con el fin de evitar que resulten excesivas, (29 - Fl. 31 a 

32 pdf). 

 

Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de ejecución fue presentada 

dentro del término previsto en el inc. 2° art. 306 del C.G.P. -30 días-, el 

presente mandamiento de pago deberá ser notificado Por Estado a 

LABORATORIO ÓPTICO TECNO LAB S.A.S., en los términos del art. 108 del 

C.P.T. y S.S., en concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del señor PAUL 

DAVID ROSERO SUAREZ, identificado con C.C. No. 79.899.114 de Bogotá, 

y en contra de la sociedad LABORATORIO ÓPTICO TECNO LAB S.A.S., 

identificada con NIT. No. 901.191.703-6, así: 

 

1. La suma de $10.902.312, por concepto de indemnización por despido 

sin justa causa. 

 

2. La suma de $331.000, por concepto de salarios. 

 

3. La suma de $98.314, por concepto de prestaciones sociales 2021 a la 

finalización del contrato de trabajo. 

 

4. Por la indexación de las anteriores sumas ordenadas en los numerales 

anteriores, desde el 31 de julio de 2021, a la fecha de pago. 

 

5. La suma de $806.200, por concepto de costas y agencias en derecho 

del proceso ordinario. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 

dinero que posea o que llegare a tener la ejecutada LABORATORIO ÓPTICO 

TECNO LAB S.A.S., identificada con NIT. No. 901.191.703-6, en sus cuentas 

de ahorros, cuentas corrientes o cualquier otra clase de depósitos, que por 

su naturaleza sean embargables, de los bancos BANCOLOMBIA, 

DAVIVIENDA, BBVA COLOMBIA, BANCO DE BOGOTÁ y AV VILLAS. 

 

Por Secretaría, líbrense los respectivos oficios, los cuales deberán ser 

tramitados por la parte ejecutante. 

 

Se LIMITA la medida a la suma de QUINCE MILLONES SETECIENTOS 

SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE 

($15.779.174,oo). 

 

TERCERO: Una vez se obtenga respuesta de los Bancos BANCOLOMBIA, 

DAVIVIENDA, BBVA COLOMBIA, BANCO DE BOGOTÁ y AV VILLAS, este 

Juzgado se pronunciará frente a las demás medidas cautelares solicitadas, 

con el fin de evitar que resulten excesivas. 

 

CUARTO: Respecto las COSTAS del presente proceso ejecutivo, se resolverá 
en la oportunidad procesal pertinente. 
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QUINTO: NOTIFÍQUESE de este proveído a la parte ejecutada, de 

conformidad con lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en 
concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que DISPONE 
del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de diez (10) días 

para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442 del C.G.P. 
 

Si a bien lo tiene, la parte ejecutante podrá hacer uso del trámite de 
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 
cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de 

datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 
subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 
como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las  

evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

SEXTO: Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, 

para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024 pasa al Despacho 

del Señor Juez, informando que el proceso ordinario de radicado 2022-00256, 

fue compensando como proceso ejecutivo, quedando radicado bajo el No. 2023-

00856. Hago notar, que la solicitud de ejecución, fue elevada por la parte 

ejecutante dentro del término de 30 días, que prevé el art. 306 del C.G.P. 

Sírvase proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que el Doctor 

JOSE ANTONIO LUCERO CRUZ, en calidad de apoderado judicial de la 

señora MIRYAM MONTENEGRO PRIETO, presentó solicitud de ejecución, 

para que se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas a la 

sociedad MR CLEAN S.A., en la sentencia proferida el día 03 de agosto de 

2023, (15 - Fl. 1 a 4 pdf).  

 

Así las cosas, en aras de resolver la anterior solicitud, ha de señalarse que 

el art. 306 del C.G.P., establece que si la sentencia condena al pago de 

sumas de dinero, el acreedor sin necesidad de formular nueva demanda, 

solicitará ante el Juez de conocimiento la ejecución de la providencia, con el 

fin de que se surta dentro del mismo expediente el proceso ejecutivo. Así 

mismo, el citado precepto dispone que el mandamiento de pago deberá 

librarse con base en la parte resolutiva de la sentencia, y si es del caso, por 

las costas procesales aprobadas. 

 

Ahora, los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá 

exigirse ejecutivamente toda obligación que surja de una relación de trabajo 

o que conste en documento que provenga del deudor, de su causante o 

derive de una decisión judicial o arbitral que se encuentre en firme, siempre 

y cuando sea clara, expresa y exigible. 

 

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado encuentra que de la documental 

referida por la parte ejecutante, se desprende una obligación clara, expresa 

y actualmente exigible, pues en sentencia del 03 de agosto de 2023 (Doc. 15 

E.E.), decisión que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, se 

condenó a la sociedad MR CLEAN S.A., a reconocer a la señora MIRYAM 

MONTENEGRO PRIETO, una suma líquida de dinero. 
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Con relación al decreto de medidas cautelares, este Juzgado accederá a la 

solicitud, sin embargo, limitará las cautelas conforme a lo normado en el 

art. 599 del C.G.P., con el fin de evitar que resulten excesivas, (16 - Fl. 6 a 

7 pdf). 

 

Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de ejecución fue presentada 

dentro del término previsto en el inc. 2° art. 306 del C.G.P. -30 días-, el 

presente mandamiento de pago deberá ser notificado Por Estado a MR 

CLEAN S.A., en los términos del art. 108 del C.P.T. y S.S., en concordancia 

con los arts. 291 a 293 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la señora 

MIRYAM MONTENEGRO PRIETO, identificada con C.C. No. 52.068.617 de 

Bogotá, y en contra de la sociedad MR CLEAN S.A., identificada con NIT. No. 

800.062.177-2, así: 

 

1. La suma de $806.318, por concepto de cesantías del año 2020.  

 

2. La suma de $79.557, por concepto de intereses a las cesantías del año 

2020. 

 

3. La suma de $2.194.508, por concepto de sanción moratoria (art. 99 

Ley 50/90) por no consignación de las cesantías del año 2020 a un 

fondo administrador. 

 

4. La suma de $79.557, por concepto de sanción por no pago oportuno 

de los intereses a las cesantías del año 2020. 

 

5. La indexación de la suma correspondiente a las cesantías e intereses 

a las cesantías del año 2020, desde el 1 de mayo de 2021, hasta la 

fecha de pago. 

 

6. La suma de $356.500, por concepto de costas y agencias en derecho 

del proceso ordinario. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y RETENCIÓN de las sumas de 

dinero que posea o que llegare a tener la ejecutada MR CLEAN S.A., 

identificada con NIT. No. 800.062.177-2, en sus cuentas de ahorros, 

cuentas corrientes o cualquier otra clase de depósitos, que por su naturaleza 

sean embargables, de los bancos DE BOGOTÁ, POPULAR, BANCOLOMBIA, 

CITIBANK y GNB SUDAMERIS. 
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Por Secretaría, líbrense los respectivos oficios, los cuales deberán ser 

tramitados por la parte ejecutante. 

 

Se LIMITA la medida a la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS 

SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE 

($4.571.371,oo). 

 

TERCERO: Una vez se obtenga respuesta de los Bancos DE BOGOTÁ, 

POPULAR, BANCOLOMBIA, CITIBANK y GNB SUDAMERIS, este Juzgado se 

pronunciará frente a las demás medidas cautelares solicitadas, con el fin de 

evitar que resulten excesivas. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE de este proveído a la parte ejecutada, de 
conformidad con lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en 
concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que DISPONE 

del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de diez (10) días 
para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442 del C.G.P. 

 
Si a bien lo tiene, la parte ejecutante podrá hacer uso del trámite de 
notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de 
datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 
como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las  
evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

QUINTO: Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, 

para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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ORDINARIO N° 2023 00868 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, pasa al 

Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia, informando que, 

correspondió por reparto la presente demanda ordinaria laboral. Hago anotar 

que la demanda fue remitida del Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotá y 

quedó radicada bajo el No. 2023-00868. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, previo a resolver sobre el presente 

asunto, se observa que la clase de proceso es ejecutivo y fue remitida por acta 

de reparto como proceso ordinario, en consecuencia, se ordena REMITIR EL 

EXPEDIENTE A LA OFICINA JUDICIAL – REPARTO para que compense y asigne 

el mismo a éste Despacho judicial como proceso ejecutivo. 

 

Por Secretaría LÍBRESE el correspondiente oficio. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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ORDINARIO N° 2023 00322 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia, informando que, la 

parte demandante allegó trámite de notificación (09- fl. 2 a 3, E.E.). Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora 
aduce haber notificado personalmente a la demandada en los términos del 
artículo 291 del C.G.P.; sin embargo, una vez verificadas dichas diligencias, 

se observa que, aunque está dirigida a la dirección de notificaciones de la 
demandada Carrera 13 # 24 -15 de Bogotá, que se encuentra registrada en 

el certificado de existencia y representación legal de la demandada. (05- fl. 
29 a 30, pdf) 
 

Una vez verificada la comunicación enviada por la demandante el 18 de 
enero de 2024; se evidencian los siguientes yerros: 
 

1. De la verificación del soporte de envío no se encuentra descripción 

alguna en las observaciones de estado de entrega, así como tampoco 

se evidencia la fecha de entrega correspondiente. Situación que 

impide tener conocimiento de si efectivamente se realizó la 

notificación a la entidad demandada.  

 

2. Del soporte de envío aportado no es posible constatar que 

documentos fueron remitidos por la demandante con destino a la 

dirección de la entidad demandada.  

 

3. Puesto que no se allegó soporte de los documentos enviados, se 

desconoce sí la demandante previno a la demandada, en cuanto a la 

forma en que ha de contestar la demanda, teniendo en cuenta que 

este asunto corresponde a un proceso ordinario de única instancia. 

Por tal motivo se REQUIERE a la parte demandante para que notifique en 
debida forma a la demandada, bien sea a través de lo previsto en el artículo 

8º de la Ley 2213 de 2022, o en los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso, aplicable a esta especialidad, y 29 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, esta última advertencia que valga precisar, 
debe efectuarse al realizar el “aviso de notificación” contemplado en el Art. 
292 del CGP, se recuerda, si es que adelanta las diligencias de notificación 

de esta forma. 
 
Tenga en cuenta que, en caso de optar por la notificación personal por 

medios electrónicos, debe enviar un mensaje de datos incluyendo el auto 
admisorio a la dirección o sitio de notificaciones judiciales de la pasiva, en 
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cuyo contenido deberá advertir que dicho acto se entenderá surtido cuando 

hayan transcurridos 2 días hábiles siguientes al acuse de entrega que emita 
el servidor. 

 
Además, se pone de presente que existen diferentes medios a través de los 
cuales se puede obtener certeza del recibo de la comunicación electrónica 

enviada en el buzón de destino, constancia que debe ser arrimada para 
entender surtida la notificación personal de esta forma. 
 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 
3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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ORDINARIO N° 2023 00567 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia, informando que, 

dentro del término legal, la parte demandante allegó subsanación a la 

demanda, (Doc. 04 E.E.). Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia que se aportó escrito 

subsanatorio de demanda dentro del término legal concedido en auto 

anterior y, reúne los requisitos establecidos en el artículo 25 del C.P.T. y 

S.S. 

 

Se RECONOCE PERSONERÍA a la Doctora LUISA ALEJANDRA FRANCO 

ARRIETA identificada con cédula de ciudadanía No. 1.000.471.869, 

estudiante y miembro activo del Consultorio Jurídico de la Universidad 

Colegio Mayor de Cundinamarca, para actuar como APODERADA de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos indicados en el poder 

conferido. (04-fls. 17 a 19, E.E.). 

 

Ahora, el Despacho dispone ADMITIR la demanda ordinaria laboral de 

ÚNICA INSTANCIA promovida por YERSSON ANDRÉS GIL SILVA en 

contra de TRANVIA COMPANY S.A.S., en razón a que cumple los requisitos 

previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la 

demandada, a través de su representante legal, o por quien haga las veces 

de representante legal, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del 

literal A) del artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la ley 

712 de 2001. 

 

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda, la PARTE 

DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293 del 

C.G.P.  

 

Si a bien lo tiene, la parte demandante podrá hacer uso del trámite de 

notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de 

datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 

como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las 
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evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con 

el lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado 

por el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora 

será señalada por el Despacho. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 

en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con 

el fin de agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria 

laboral y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el 

uso de las herramientas tecnológicas e informáticas como  forma de acceso 

a la administración de justicia.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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ORDINARIO N° 2023 00577 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia, informando que, 

dentro del término legal, la parte demandante allegó subsanación a la 

demanda, (Doc. 05 E.E.). Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede se evidencia que se aportó escrito 

subsanatorio de demanda dentro del término legal concedido en auto 

anterior y, reúne los requisitos establecidos en el artículo 25 del C.P.T. y 

S.S. 

 

Ahora, el Despacho dispone ADMITIR la demanda ordinaria laboral de 

ÚNICA INSTANCIA promovida por ANGIE DAYANA ROMERO QUEVEDO 

en contra de CONSORCIO ESTACIONES TM 2020, CONSTRUCTORA 

OSSA LÓPEZ S.A.S. y el señor BERNARDO ANCIZAR OSSA LÓPEZ, en 

razón a que cumple los requisitos previstos en el artículo 25 del C.P.T. y 

S.S. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a las 

demandadas, a través de su representante legal, o por quien haga las veces 

de representante legal, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del 

literal A) del artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la ley 

712 de 2001. 

 

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda, la PARTE 

DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293 del 

C.G.P.  

 

Si a bien lo tiene, la parte demandante podrá hacer uso del trámite de 

notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de 

datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 

como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las 

evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con 

el lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado 
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por el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora 

será señalada por el Despacho. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 

en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con 

el fin de agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria 

laboral y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el 

uso de las herramientas tecnológicas e informáticas como  forma de acceso 

a la administración de justicia.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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ORDINARIO N° 2023 00582 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia, informando que, el 

apoderado de la parte demandante allegó subsanación de la demanda y 

solicitud de desistimiento (docs. 04 y 05 E.E.). Sírvase Proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, sería del caso resolver sobre la 
subsanación de la demanda allegada por la parte actora conforme el Art. 28 
del C.P.T. y S.S. de no ser porque el Despacho observa que en el documento 

05 del expediente electrónico, obra solicitud de retiro de la demanda, 
presentada por el apoderado de la demandante, doctor LUIS FERNANDO 

BAYONA CASTRO. 
 
Al respecto, el art. 92 del C.G.P., aplicable en materia laboral por 

disposición del art. 145 del CPT y SS, señala: 

 

“El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya 

notificado a ninguno de los demandados. (…)” 

 

Por su parte, el art. 314 ibidem, indica: 

 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se 

haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (…)” (Negrita 

fuera del texto) 

 

En este orden de ideas, es oportuno aclarar, que el retiro de la demanda y 

el desistimiento de las pretensiones, son figuras jurídicas diferentes. El 

desistimiento de las pretensiones, se puede presentar a partir de que nace 

el proceso, es decir, desde que se ha notificado el auto admisorio de la 

demanda al demandado y, hasta antes de que se dicte sentencia en el 

proceso ordinario laboral; mientras que el retiro de la demanda, se puede 

realizar hasta antes de que se notifique el auto admisorio de la demanda al 

demandado. 

 

Por lo tanto, la solicitud de desistimiento obrante en el archivo 05 del 

expediente electrónico radicada por el apoderado de la parte demandante, 

se debe entender como una solicitud de retiro de la demanda, toda vez que 

en el caso sub examine, no se ha integrado el contradictorio o no se ha 

notificado el auto admisorio de la demanda al demandado, por lo que de 

conformidad con el art. 92 del C.G.P., se accederá al retiro de la demanda; 

así como se ordenará la entrega de la demanda a la parte demandante, junto 
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con sus anexos sin necesidad de desglose, dejándose las constancias y 

anotaciones de rigor en el sistema de información judicial, así como el 

archivo de las actuaciones del Juzgado. 

 

Por lo anterior este Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACÉPTESE la solicitud de retiro de la demanda presentada por 

el Dr. LUIS FERNANDO BAYONA CASTRO, de conformidad con la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: DEVUÉLVASE a la parte actora, la demanda junto con sus 

anexos sin necesidad de desglose y déjense las constancias y anotaciones 

de rigor en el sistema de información judicial. 

 

TERCERO: En firme ésta providencia, se ordena el ARCHIVO de la 

actuación del Juzgado. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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ORDINARIO N° 2023 00599 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia, informando que, la 

parte demandante allegó trámite de notificación a la demandada (05- fl. 2 a 

5, E.E.). Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte 
demandante, dando cumplimiento a lo normado en el art. 8° de la Ley 2213 
de 2022, adelantó la diligencia para notificar personalmente a la 

demandada MANPOWER DE COLOMBIA LTDA. y MANPOWER 
PROFESSIONAL LTDA, a través de mensaje de datos enviado a la dirección 

electrónica ana.perez@manpowergroup.com; que se encuentra registrada 
en el Certificado de Existencia y Representación Legal de la demandada 
Manpower de Colombia LTDA. (Doc. 01- fl. 246 a 249, pdf). Sin embargo, se 

echa de menos el trámite de notificación a la dirección electrónica de la otra 
entidad demandada Manpower Professional. 
 

Una vez verificada la comunicación enviada por el apoderado el 30 de 
octubre de 2023; se evidenciaron los siguientes yerros: 

 
1. No se logra constatar qué documental fue enviada al extremo pasivo, 

pues si bien se evidencian documentos anexos al mensaje de datos, 

no se puede acceder a ellos para verificar su contenido (05- fl. 5, pdf). 

 

2. En el evento de proceder a notificar personalmente conforme lo 

previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, deberá remitir la 

demanda, anexos, subsanación si existiere y el auto admisorio de 

demanda. 

 

3. Se solicitó al extremo demandado ponerse en contacto con el 

Despacho a fin de notificarse personalmente del auto admisorio de la 

demanda, lo cual, no guarda relación con lo previsto en el art. 8° de 

la Ley 2213 de 2022 que dispone que la comunicación tramitada en 

aplicación a tal normativa hace las veces de notificación personal., 

(05- fl. 4, pdf). 

 

4. No se informó a la demandada la clase de proceso que se adelanta. 

 

5. No señaló a la demandada, la forma correcta de contestar la demanda 

en procesos de única instancia, como el que ahora se tramita. 

mailto:ana.perez@manpowergroup.com
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Por tal motivo se REQUIERE a la parte demandante para que notifique en 

debida forma a la demandada, bien sea a través de lo previsto en el artículo 
8º de la Ley 2213 de 2022, o en los artículos 291 y 292 del Código General 

del Proceso, aplicable a esta especialidad, y 29 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, esta última advertencia que valga precisar, 
debe efectuarse al realizar el “aviso de notificación” contemplado en el Art. 

292 del CGP, se recuerda, si es que adelanta las diligencias de notificación 
de esta forma. 
 

Tenga en cuenta que, en caso de optar por la notificación personal por 
medios electrónicos, debe enviar un mensaje de datos incluyendo el auto 

admisorio a la dirección o sitio de notificaciones judiciales de la pasiva, en 
cuyo contenido deberá advertir que dicho acto se entenderá surtido cuando 
hayan transcurridos 2 días hábiles siguientes al acuse de entrega que emita 

el servidor. 
 

Además, se pone de presente que existen diferentes medios a través de los 
cuales se puede obtener certeza del recibo de la comunicación electrónica 
enviada en el buzón de destino, constancia que debe ser arrimada para 

entender surtida la notificación personal de esta forma. 
 
El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO N° 2023 00642 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto. Queda radicada 

bajo el número 2023-00642-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE PERSONERÍA al 

abogado FABIÁN MAURICIO SÁNCHEZ VARGAS como apoderado judicial 

del demandante en los términos y para los fines señalados en el mandato 

conferido. (01-fls. 36 y 37, pdf). 

 

Ahora, el Despacho dispone ADMITIR la demanda ordinaria laboral de 

ÚNICA INSTANCIA promovida por MANUEL ANDRÉS TELLEZ SANTOS en 

contra de COLOMBIA ESL S.A.S., en razón a que cumple los requisitos 

previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la 

demandada, a través de su representante legal, o por quien haga las veces 

de representante legal, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del 

literal A) del artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la ley 

712 de 2001. 

 

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda, la PARTE 

DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293 del 

C.G.P.  

 

Si a bien lo tiene, la parte demandante podrá hacer uso del trámite de 

notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de 

datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 

como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las 

evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con 

el lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado 

por el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora 

será señalada por el Despacho. 
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Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 

en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con 

el fin de agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria 

laboral y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el 

uso de las herramientas tecnológicas e informáticas como  forma de acceso 

a la administración de justicia.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO N° 2023 00671 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, informando que la presente demanda fue remitida 

por Reparto a este Despacho por remisión que por competencia hiciere el 

Juzgado Cuarenta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá. Queda radicada 

bajo el número 2023-00671-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 

Visto el informe secretarial, y en virtud de la remisión que hiciere el Juzgado 

Cuarenta y siete Laboral del Circuito de Bogotá, este Despacho AVOCA el 

conocimiento del presente proceso, conforme a lo previsto en el artículo 12° 

del C.P.T. y S.S. 

 

FACULTAR a la Dra. GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES, identificada 

con la cedula de ciudadanía 1.018.436.392 y la tarjeta profesional de 

abogada 217.976, para que actúe en nombre y causa propia. 

 

Ahora, el Despacho dispone ADMITIR la demanda ordinaria laboral de 

ÚNICA INSTANCIA promovida por GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES 

y en representación de su hijo el menor ALBERTO CÁRDENAS LOSADA en 

contra de JANETH ALEJANDRINA MARTÍNEZ MONDRAGÓN, en razón a 

que cumple los requisitos previstos en el artículo 25 del C.P.T. y S.S. 

 

NEGAR la medida de embargo deprecada, ya que esta no es aplicable al 

proceso ordinario laboral, pues las medidas cautelares en materia laboral 

deben ser formuladas bajo los postulados del Art. 85-A del C.P.T. y S.S., o, 

según lo preceptuado en el Art. 590 Literal C del C.G.P (Sentencia C-043 de 

2021). En todo caso, las medidas deben ser sustentadas de acuerdo a la 

normativa citada. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la 

demandada, a través de su representante legal, o por quien haga las veces 

de representante legal, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del 

literal A) del artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la ley 

712 de 2001. 

 

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda, la PARTE 

DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293 del 

C.G.P.  



ORDINARIO N° 2023 00671 00 

 

Si a bien lo tiene, la parte demandante podrá hacer uso del trámite de 

notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de 

datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 

como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las 

evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con 

el lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado 

por el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora 

será señalada por el Despacho. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 

en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con 

el fin de agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria 

laboral y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el 

uso de las herramientas tecnológicas e informáticas como  forma de acceso 

a la administración de justicia.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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ORDINARIO N° 2023 00750 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 18 de enero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda recibida por reparto y que fue remitida 

por competencia por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotá.  Queda 

radicada bajo el número 2023-00750-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial, y en virtud de la remisión que hiciere el Juzgado 

Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotá, este Despacho AVOCA el 

conocimiento del presente proceso, conforme a lo previsto en el artículo 12° 

del C.P.T. y S.S. 

 

Se FACULTA al Dr. ALEXANDER MARENCO MONTERO, identificado con 

la cedula de ciudadanía 7.917.928 y la tarjeta profesional de abogado 

167691, para que actúe en nombre y causa propia. 

 

Ahora, el Despacho dispone ADMITIR la demanda ordinaria laboral de 

ÚNICA INSTANCIA promovida por ALEXANDER MARENCO MONTERO en 

contra de COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR - CANAPRO, 

en razón a que cumple los requisitos previstos en el artículo 25 del C.P.T. y 

S.S. 

 

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la 

demandada, a través de su representante legal, o por quien haga las veces 

de representante legal, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del 

literal A) del artículo 41 del C.P.T. y S.S., modificado por el art. 20 de la ley 

712 de 2001. 

 

Para lograr la notificación del auto admisorio de la demanda, la PARTE 

DEMANDANTE proceda conforme lo dispuesto en los arts. 291 a 293 del 

C.G.P.  

 

Si a bien lo tiene, la parte demandante podrá hacer uso del trámite de 

notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica del demandado, mensaje de 

datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 

subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 

como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las 

evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 



ORDINARIO N° 2023 00750 00 

ADVIÉRTASE a la parte demandada, que deberá contestar la demanda con 

el lleno de los requisitos de que trata el art. 31 del C.P.T. y S.S., modificado 

por el art. 18 de la ley 712 de 2001, en audiencia pública, cuya fecha y hora 

será señalada por el Despacho. 

 

Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, para que 

en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo electrónico 

j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme lo dispuesto en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, la cual implementa el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con 

el fin de agilizar el trámite de los procesos ante la jurisdicción ordinaria 

laboral y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia con el 

uso de las herramientas tecnológicas e informáticas como  forma de acceso 

a la administración de justicia.  

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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EJECUTIVO N° 2023 00777 00 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto y que fuere 

enviada por competencia por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales de Medellín. Queda radicada bajo el número 2023-00777. Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
S.E. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se AVOCA conocimiento de la 

presente demanda y en consecuencia procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago contra MONTAJES 

MECANICOS Y CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S., por cotizaciones 

pensionales obligatorias dejadas de pagar, así como por los intereses 

moratorios, desde la fecha en que se debió cancelar cada cotización y hasta 

que se efectúe su pago, (Doc. 01- fl. 6 a 7, E.E.).  

 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. y S.S. y 

422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda obligación 

que surja de una relación de trabajo o que conste en documento que 

provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia que, la obligación demandable por vía 

ejecutiva, puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida 

que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, 

con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo"1 

 

                                                           
1 Sentencia STC11406, del 27 de agosto de 2015, reiterada STC18085 del 02 de noviembre de 2017, Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
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Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que las 

administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones de 

cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del empleador. 

Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se defina el valor 

adeudado, prestará merito ejecutivo.  

  

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo.  

 

A su turno, el parágrafo 1° del art. 178 de la Ley 1607 de 2012, dispuso que 

las administradoras del sistema de la protección social, adelantarán las 

acciones de cobro de las cotizaciones adeudadas por los aportantes, y para 

tal efecto, se encontrarán obligadas a dar aplicación a los estándares que 

fije la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP).  

 

De otro lado, a través de la Resolución 2082 de 2016, expedida por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP), se estableció que, las administradoras del sistema general 

de protección social, deben enviar un aviso de incumplimiento, a los 

aportantes que presenten mora igual o inferior a 30 días, con el fin de 

incentivar el pago voluntario de las contribuciones adeudadas.  

 

Una vez surtido lo anterior, las administradoras del sistema constituirán el 

título que presta mérito ejecutivo respecto de las cotizaciones en mora, y 

contactarán al deudor mínimo en dos oportunidades; el primer 

requerimiento que se realizará dentro de los 15 días siguientes a la firmeza 

del título, y la segunda comunicación, dentro de los 30 días siguientes, 

contados a partir de la fecha en que se efectuó el primer contacto.  

 

Añadió la citada normatividad en su artículo 13 que, una vez vencidos los 

45 días correspondientes a las dos comunicaciones efectuadas al deudor, 

las administradoras del sistema de protección social contarán con el plazo 

máximo de 5 meses para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial. 

 

En este punto, se hace necesario traer a colación, el pronunciamiento 

efectuado por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo 

del H. Consejo de Estado, quien en sentencia de fecha 22 de septiembre de 

2016, proferida dentro de la acción de simple nulidad presentada por el 

señor WINSTON SAAVEDRA CHACÓN, contra los arts. 6°, 8° y 9° de la 
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Resolución 444 del 28 de junio de 2013, expedida por la UGPP, la cual fue 

subrogada por la Resolución 2082 de 2016, indicó: 

 

“De conformidad con las normas pretranscritas a las Administradoras del 

Sistema de la Protección Social les corresponde adelantar las 

acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, aplicando 

de manera obligatoria los estándares de procesos que fije la UGPP, 

entidad que debe implementar mecanismos para la determinación y cobro de 

las contribuciones parafiscales de la protección social que adelanten dichas 

Administradoras, incluyendo la definición de estándares y mejores 

prácticas, lo cual es acorde con lo dispuesto por la Ley 100 de 1993…” 

 

Dentro de la acción de nulidad formulada contra la Resolución 444 de 2013, 

la UGPP en su defensa expresó: 

 

Que, conforme lo prescribe el artículo 178 de la Ley 1607 de 2012, las 

Administradoras del Sistema de la Protección Social continuarán adelantando 

las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual 

estarán obligadas a aplicar los estándares de procesos que fije la 

UGPP; que con la modificación introducida por el artículo 178 de la Ley 1607 

de 2012, se reiteró su competencia para conocer de los eventos de mora en el 

pago de la contribución a su cargo y se impuso adicionalmente una tarea a la 

UGPP, relativa a la fijación de estándares respecto de tal proceso. (…)  

 

Que el artículo 9° acusado de la Resolución núm. 444 de 2013, establece el 

inicio de las acciones de cobro coactivo o judicial por parte de las 

Administradoras del Sistema de la Protección Social, actuación que debe ser 

desarrollada una vez agotadas sin éxito las acciones persuasivas, lo 

cual busca lograr que ellas cumplan con su obligación legal de ejercer 

el cobro de la mora registrada a sus afiliados, competencia que como 

bien lo menciona el demandante se encuentra establecida en el artículo 24 de 

la Ley 100 de 1993 y como también lo dispone el artículo 178, parágrafo, de 

la Ley 1607 de 2012.” (Negrita fuera de texto) 

 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por 

la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el título 

ejecutivo.  

 

Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a MONTAJES 

MECANICOS Y CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S., a través de la cual se le 

informó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación documentos que además se 

encuentran debidamente cotejados, (01- fl. 20 a 21 pdf), pues fueron 

enviados el día 12 de septiembre de 2022 a la dirección electrónica de 

notificación de la pasiva (01 - fl. 57 a 63, Pdf), los cuales fueron entregados 

el 12 de septiembre de 2022, según el certificado emitido por la empresa de 

mensajería Servicios Postales Nacionales S.A. – 4-72 (01 fol. 16 pdf). 

 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art. 

5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la 
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UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y en el 

anexo técnico de esta misma disposición. 

 

Ahora, se observa que la parte ejecutante, el día 12 de septiembre de 2022, 

expidió la liquidación de aportes pensionales adeudadas, en la cual se 

relacionan las cotizaciones a cargo de la parte ejecutada pendientes de pago, 

(01-fol. 55 a 56, pdf). Ha de señalarse que, la administradora de pensiones 

expresó en este documento, que conforme a lo normado en el art. 24 de la 

Ley 100 de 1993, y en el art. 14 lit. H de Decreto 656 de 1992, la liquidación 

prestaba mérito ejecutivo. 

 

A pesar de lo anterior, este Despacho echa de menos la ejecución de las 

acciones persuasivas, de que trata el art. 12 de la Resolución 2082 de 2016, 

pues si bien se encuentra constituido el título ejecutivo, y se remitió al 

deudor el respectivo aviso de incumplimiento, no se observa que la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., haya contactado mínimo en dos oportunidades, a la 

accionada, con el fin de obtener el pago voluntario e inmediato de la 

obligación aquí demandada.  

 

Y si bien indicó la entidad ejecutante que, inició la acción judicial omitiendo 

la realización de las acciones persuasivas, por tratarse de una cartera de 

difícil recuperación ante el riesgo de incobrabilidad, en atención de la 

Resolución 1702 de 2021, lo cierto es que, dicha normatividad no resulta 

aplicable al caso puesto a consideración de este Despacho, en tanto que por 

las cotizaciones causadas con anterioridad al mes de julio de 2022, debe 

seguir el trámite regular previsto para ese momento, que no es otro que la 

Resolución 2082 de 2016, habida cuenta que de conformidad con el art. 22 

de la Resolución 1702 de 2021, esta entró a regir a partir del 28 de junio de 

2022. 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, 

lo cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe surtirse a cabalidad, el proceso de cobro dispuesto por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL SISTEMA DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL (UGPP) a través de la Resolución No. 2082 de 2016, el cual resulta 

imprescindible para ejercer las acciones judiciales pertinentes, pues todas 

las entidades que conforman el sistema general de seguridad social en 

pensiones, están obligadas a cumplir los estándares de cobro establecidos 

en la citada normatividad.  

 

En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

En consecuencia, el Juzgado 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la Doctora PAULA ALEJANDRA 

QUINTERO BUSTOS, identificada con C.C. N°. 1.016.089.697 y portadora 

de la T.P. N°. 326.514 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial 

de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido 

(01- Fl. 53 a 54, pdf). 

 

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. en contra de MONTAJES MECANICOS Y 

CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S. por las razones expuestas en la parte 

motiva.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las actuaciones 

surtidas por el Juzgado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 02 de febrero de 2024, Pasa al 

Despacho del señor Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto y que fuere 

enviada por competencia por el Juzgado Sexto Municipal de Pequeñas Causas 

Laborales de Medellín. Queda radicada bajo el número 2023-00802. Sírvase 

proveer. 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
SE 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se AVOCA conocimiento de la 
presente demanda y en consecuencia procede a estudiar el Juzgado la 

viabilidad de la presente ejecución, encontrando que COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTÍAS pretende se libre mandamiento de pago contra 
INGENIERIA CIVIL Y CONSULTORIA S.A.S. por las cotizaciones pensionales 

obligatorias dejadas de pagar, así como por los intereses moratorios, desde 
la fecha en que se debió cancelar cada cotización y hasta que se efectúe su 

pago, (01 - fl. 4 a 5, E.E.). 
 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia que, la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida 

que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, 

con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo"  

 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que 

las administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones 

de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del 

empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se defina 

el valor adeudado prestará merito ejecutivo.  

 

Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 
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las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo. 

 

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no 

señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario 

que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos en 

mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior, con 

el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le 

permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que 

realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador 

podrá oponerse y efectuar la correspondiente solicitud ante el fondo 

respectivo.  

 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento que 

efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a la 

dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal del 

empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales 

enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación será 

clara, expresa y exigible.  

 

Así entonces, procede este Juzgado a verificar los documentos allegados por 

la parte ejecutante, y a través de los cuales pretende conformar el título 

ejecutivo. Se observa que fue aportada la comunicación dirigida a 

INGENIERIA CIVIL Y CONSULTORIA S.A.S., a través de la cual se le informó 

que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de los 

trabajadores afiliados a la administradora, indicando para el efecto, el 

periodo adeudado y el valor de la obligación.  

 

De manera que, la anterior comunicación se ajusta a lo dispuesto en el art. 

5° del Decreto 2633 de 1994, y a los estándares de cobro establecidos por la 

UGPP, en el parágrafo del art. 9° de la Resolución No. 2082 de 2016, y en el 

anexo técnico de esta misma disposición.  

 

Ahora, la parte ejecutante para demostrar que INGENIERIA CIVIL Y 

CONSULTORIA S.A.S., conoce del aviso de incumplimiento presentó estos 

documentos con una guía de envío de la empresa “CADENA COURRIER” y 

que cuenta con un sello, sin embargo, de su lectura no se evidencia que 

dicha comunicación fue efectivamente entregada al ejecutado máxime que 

no se aportó la certificación de entrega expedida por la empresa de 

mensajería postal. Así mismo, se evidencia de la captura denominada detalle 

distribución de la referida empresa de envíos, figura el envío con el estado 

de devuelto y como causal de devolución cerrado. (01. fol. 15 pdf). 

 

De manera que, si bien la liquidación emitida por la entidad ejecutante 

presta mérito ejecutivo, en los términos del art. 24 de la Ley 100 de 1993, lo 

cierto es que, para conformar en debida forma el título base de ejecución, 

debe comunicarse al aportante la mora en las cotizaciones, actuación de la 

cual no se tiene plena certeza en este asunto, pues ningún medio probatorio 

permite concluir, que el deudor tiene conocimiento del requerimiento 

enviado presuntamente por la administradora de pensiones, a través de 

correo certificado. 
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En ese orden de ideas, y al no haberse integrado en debida forma el título 

ejecutivo, este Despacho dispone NEGAR el mandamiento de pago solicitado 

por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 

 

En consecuencia, el Juzgado  

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la sociedad LITIGAR PUNTO 

COM S.A.S., identificada con el NIT N° 830.070.346-3 para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido (01- fl. 132, pdf). 

 

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 2° art. 75 del C.G.P., el 

cual prevé:  

 

“Igualmente podrá otorgarse poder a una persona jurídica cuyo objeto 

social principal sea la prestación de servicios jurídicos. En este evento, 

podrá actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en 

su certificado de existencia y representación legal. (…)” Negrita fuera 

de texto. 

 

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS en contra de INGENIERIA 

CIVIL Y CONSULTORIA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE la demanda ejecutiva a la parte ejecutante, 

previas desanotaciones de rigor.  

 

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHÍVENSE las actuaciones 

surtidas por el Juzgado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

 

EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 
PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 

21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 
A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 

Firmado Por:

Henry   Geovanny Ramirez   Morales

Juez

Juzgado Pequeñas Causas



Laborales 012

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., 2 de febrero de 2024 pasa al Despacho 

del Señor Juez, demanda ejecutiva recibida por reparto. Queda radicada bajo 

el número 2023-00803-00. Sírvase proveer. 

 

 

 

JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
SE 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., pretende se libre mandamiento de pago contra BUSINESS MILLENIUM 

GROUP S.A.S., por las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de 

pagar más los intereses moratorios desde la fecha en que se debió cancelar 

y hasta que se efectúe su pago, (01-fl. 1 a 8 pdf).  

 

Para resolver lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los arts. 100 del C.P.T. 

y S.S. y 422 del C.G.P., disponen que podrá exigirse ejecutivamente toda 

obligación que surja de una relación de trabajo o que conste en documento 

que provenga del deudor, de su causante o derive de una decisión judicial o 

arbitral que se encuentre en firme, siempre y cuando sea clara, expresa y 

exigible. 

 

Ha precisado la jurisprudencia que, la obligación demandable por vía 

ejecutiva puede constar en cualquier documento, sin que ello traduzca que 

deba estar contenida en uno solo, pues no existe prohibición que impida 

que pueda verse reflejada en dos o más, siempre dependientes o conexos, 

con los cuales se constituya una unidad jurídica o que en su ser incluya el 

mismo negocio jurídico, de los cuales se extrae su fuerza ejecutiva, unidad 

que la doctrina ha denominado "título ejecutivo complejo"  

 

Ahora, teniendo en cuenta que en este caso se persigue el cobro de las 

cotizaciones al sistema general en pensiones dejadas de cancelar por la 

sociedad ejecutada, al respecto el art. 24 de la Ley 100 de 1993, dispone que 

las administradoras de los diferentes regímenes podrán adelantar acciones 

de cobro cuando exista incumplimiento frente a las obligaciones del 

empleador. Agregó el anterior precepto que, la liquidación en la que se defina 

el valor adeudado prestará merito ejecutivo.  
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Por su parte, los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, los cuales 

reglamentaron el art. 24 de la Ley 100 de 1993, establecen que una vez 

vencidos los plazos para que los empleadores realizan las consignaciones, 

las entidades administradoras a través de comunicación dirigida al deudor, 

lo requerirá para que cancele, pero si transcurridos 15 días siguientes a la 

elaboración del requerimiento, el empleador moroso no se ha pronunciado, 

se elaborará la liquidación que presta mérito ejecutivo. 

 

Sin embargo, ha de precisarse que, si bien las anteriores disposiciones no 

señalan los aspectos formales del requerimiento previo, resulta necesario 

que la entidad administradora envíe al deudor la relación de los periodos en 

mora y su valor, así como de qué trabajadores corresponde; lo anterior, con 

el fin de garantizarle el derecho de defensa, pues de esta manera se le 

permite verificar si los valores y periodos cobrados, corresponden a los que 

realmente se adeudan; pues de existir alguna inconsistencia, el empleador 

podrá oponerse y efectuar la correspondiente solicitud ante el fondo 

respectivo.  

 

Además, en tratándose de un título ejecutivo complejo, el requerimiento que 

efectué la administradora deberá ser remitido por correo certificado a la 

dirección registrada en el certificado de existencia y representación legal del 

empleador moroso, así como con el debido cotejo de las documentales 

enviadas ya que, de este modo, la obligación contenida en la liquidación será 

clara, expresa y exigible.  

 

Descendiendo al caso en concreto, se observa que la parte ejecutante 

presenta como título base de esta ejecución, la liquidación de aportes 

pensionales adeudados por BUSINESS MILLENIUM GROUP S.A.S., 

efectuada el 22 de septiembre de 2023, en la que se especifica con claridad, 

los periodos de cotización adeudados, el valor total de los aportes en mora y 

de los intereses causados a la fecha de la liquidación, (01-fl. 11 a 13 pdf). 

Aportó también, el requerimiento efectuado al ejecutado y el estado de 

cuenta (01- fl. 14 a 17 pdf), documentos que además se encuentran 

debidamente cotejados, pues fueron enviados a través de mensaje de datos 

por correo certificado el día 28 de agosto de 2023 a la dirección electrónica 

del ejecutado, (01- fl. 31 a 37 pdf), el cual fue entregado en la misma fecha, 

según el certificado emitido por la empresa de envíos 4-72, (01 - fl. 31 pdf). 

 

Lo anterior permite concluir que, la ejecutante cumplió cabalmente el 

procedimiento dispuesto en los arts. 2 y 5 del Decreto 2633 de 1994, por 

reclamarse aportes pensionales en mora que datan desde el mes de julio de 

2022, por lo que la liquidación presentada como base de esta ejecución, 

constituye una obligación clara, expresa y actualmente exigible. 

 

Con relación al decreto de medidas cautelares, este Juzgado accederá a la  

solicitud, sin embargo, limitará las cautelas conforme a lo normado en el 

art. 599 del C.G.P., con el fin de evitar que resulten excesivas, (01-Fl. 7 a 8 

pdf). 
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En mérito de lo expuesto, este Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA a la Doctora ANGELA MARCELA 

RODRIGUEZ BECERRA, identificada con C.C. N°. 1.012.388.263 y 

portadora de la T.P. N°. 371.532 del C.S. de la J., para actuar como 

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines 

del poder conferido (01- Fl. 9 a 10, pdf). 

 

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., identificada con NIT No. 800.144.331-3, y en contra de BUSINESS 

MILLENIUM GROUP S.A.S., identificada con NIT No. 901.335.967-3 así:  

 
1. Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO 

MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($6.745.600) por concepto de 

cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de cancelar por el 

periodo de noviembre de 2022 a junio de 2023. 

2. Por la suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL 

OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($1.291.800) por concepto de 

intereses moratorios causados hasta el día 22 de septiembre de 2023. 

3. Por los intereses moratorios que se causen a partir del 23 de 

septiembre de 2023 y en adelante hasta cuando se verifique el pago 

de las cotizaciones adeudadas en el numeral primero.   

 
TERCERO: DECRETAR el EMBARGO de las sumas de dinero que posea o 

que llegare a tener la ejecutada BUSINESS MILLENIUM GROUP S.A.S., 

identificada con NIT No. 901.335.967-3, en sus cuentas de ahorros, 

corrientes o cualquier otra clase de depósitos, que por su naturaleza sean 

embargables, en los bancos BOGOTÁ, POPULAR, PICHINCHA, ITAÚ Y 

BANCOLOMBIA.  

 

Se LIMITA la medida a la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL 

PESOS M/CTE ($8.500.000,oo). Ofíciese por Secretaría. 

 
CUARTO: Respecto a las COSTAS del presente proceso ejecutivo, se 

resolverá en la oportunidad procesal pertinente.  
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE de este proveído a la parte ejecutada, de 

conformidad con lo establecido en el art. 108 del C.P.T y de la S.S., en 

concordancia con los arts. 291 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que DISPONE 

del término de cinco (5) días para cancelar la obligación, o de diez (10) días 

para proponer excepciones, conforme a los arts. 431 y 442 del C.G.P. 

 

Si a bien lo tiene, la parte ejecutante podrá hacer uso del trámite de 

notificación personal previsto en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo 

cual deberá remitir a la dirección electrónica de la demandada, mensaje de 

datos con copia del presente proveído, del libelo incoatorio, de la 
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subsanación si existiere y de sus anexos; informando, además, la forma 

como obtuvo la dirección electrónica de la persona a notificar y allegará las  

evidencias correspondientes, además del acuse de recibo u otro medio, 

mediante el cual se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

 

SEXTO: Se REQUIERE a las partes, apoderados y auxiliares de la justicia, 

para que, en lo sucesivo, envíen sus memoriales en formato PDF, al correo 

electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

El EXPEDIENTE DIGITALIZADO, podrá solicitarse al abonado telefónico 

3014006162 o al correo electrónico j12lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 
 
EL ANTERIOR PROVEÍDO SE NOTIFICA A LAS 

PARTES POR ANOTACIÓN EN ESTADO NO. 06 HOY 
21 DE FEBRERO DE 2024  A LAS OCHO (8.00 

A.M.) DE LA MAÑANA. 

 
JENNY PAOLA GONZÁLEZ RUBIO 

Secretaria 
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