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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Accion de tutela promovida por el sefior OSCAR DARIO CASTANEDA CARDONA
en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

ANTECEDENTES

El senior Oscar Dario Castaneda Cardona, identificado con C.C. N° 16.139.674,
promovio en nombre propio, accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota D.C., para la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, acceso a la informacion y administracion de justicia, por los
siguientes hechos relevantes!:

Manifest6 que, las ordenes de comparendo 11001000000032827026,
11001000000032848970, 11001000000032685903, 11001000000032608786,
11001000000032876529, 11001000000035275053, 11001000000030592431,
11001000000034056180, 11001000000032906770, 11001000000033784908,
que presume la accionada notific6 en debida forma, solo las conocié cuando
ingreso al SIMIT, razon por la cual, el 28 de febrero de 2023 a través del radicado
202361200879602 ejercio su derecho de defensa y contradiccion solicitando que
se asignara una fecha y hora para asistir a audiencia publica.

Adujo que la accionada dio respuesta a su solicitud a través de la cual no asignoé
la cita solicitada como tampoco tramité la impugnacion y contrario a ello, le
indic6 que al no haber una resolucion de fallo que ponga fin al proceso
contravencional y encontrandose en los términos legales establecidos para
atender su solicitud de impugnacion, debia agendar cita a través de la pagina
web, canal telefonico o de manera presencial.

Recibida la accién de tutela, se avocé conocimiento en contra de SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. y se orden6 correrle traslado para
que ejerciera su derecho de defensa, (Doc. 03 E.E.).

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, a través del director
técnico de representacion judicial, doctor Néstor Santiago Arévalo Barrero,
senalo que la presente accion de tutela es improcedente para discutir las
actuaciones contravencionales por infracciones de transito, puesto que el
mecanismo principal se encuentra en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

1 01-Folios 1 a 2 pdf.
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Relato que, al realizar las validaciones necesarias en busqueda de interacciones
en los canales de atencion con el accionante y que bajo ese numero de cédula
no hay ningun registro de comunicacion.

Manifesto que el accionante cuenta con observaciones en los 10 comparendos,
los cuales no presentan registro, por lo que no hay derechos fundamentales
vulnerados, pues el accionante cuenta con la oportunidad procesal de ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, asi como con otros mecanismos para
defender sus intereses motivo por el cual solicité declarar improcedente la accion
(05-fls. 3 a 20 pdf{).

Posteriormente a través de correos electréonicos del 10 de marzo de 2023 aporto
la respuesta al derecho de peticion que envié al accionante (Doc. 06 E.E.),
mensaje de datos al que le dieron alcance el mismo dia, donde ademas aporto6 la
constancia de entrega de la respuesta (Doc. 07 E.E.) y que de nuevo fue objeto
de alcance el mismo dia donde adjunté actos administrativos (Doc. 08 E.E.).

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El Despacho establecera, i) la procedencia de la accion de tutela y ii) si la
accionada vulner6 los derechos fundamentales invocados por el senor Oscar
Dario Castaneda Cardona, al no tramitar la solicitud de asignacion de fecha y
hora para audiencia publica.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, establecen que
toda persona por si misma o por quien actué a su nombre, podra ejercer la accion
de tutela, la cual esta dotada de un caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales cuando resulten
violados o presenten amenaza de vulneracion, por la accion u omision de las
autoridades publicas o excepcionalmente de los particulares; por lo que procede
de manera definitiva en aquellos casos en los que el accionante carece de medios
judiciales para protegerlos, o cuando el mecanismo no resulta idoneo o eficaz
para proteger las garantias constitucionales de manera oportuna e integral y
como mecanismo transitorio, para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental.?

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Respecto del derecho fundamental al debido proceso, el art. 29 de la
Constitucion Politica, prevé que este debe ser garantizado tanto en actuaciones
judiciales como en administrativas. Se ha indicado ademas que, las personas
deben tener acceso a las decisiones que los afectan, asi como intervenir en ellas
de manera igualitaria y transparente, con el fin de salvaguardar sus intereses y
derechos.

Sobre el derecho a la administracion de justicia, el art. 228 de la Constitucion
Politica establece que la administracion de justicia es una funcion publica, que

2 Sentencia T-143 de 2019.
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impone a todas las autoridades judiciales la responsabilidad de cumplir los
propositos en materia de justicia.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002 define el derecho
fundamental a acceder a la justicia, como “la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante
los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y
con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes”.

CASO EN CONCRETO

El Despacho para resolver el primer punto del problema juridico, tiene en cuenta
que, en este asunto, se busca la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso v acceso a la administracion de justicia, pues aduce el senor
Oscar Dario Castaneda Cardona, que la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota los vulnera al negarse a tramitar en debida forma la solicitud que
presenté como mecanismo de comparecencia y requiriendo asignacion de fecha
y hora para audiencia publica de los siguientes comparendos
11001000000032827026, 11001000000032848970, 11001000000032685903,
11001000000032608786, 11001000000032876529, 11001000000035275053,
11001000000030592431, 11001000000034056180, 11001000000032906770,
11001000000033784908.

Frente a ello, la accionada sostuvo que dio respuesta de fondo a la solicitud
elevada por el accionante e informo a través de la misiva SDC 202342103262741
del 8 de marzo de 2023, que los siguientes comparendos fueron devueltos por
direccion errada:

11001000000032848970 del 23 de marzo de 2022, con resolucion de aviso 178
de 26 de abril de 2022 notificada el 03/05/2022.

11001000000032685903 del 26 de enero de 2022, con resolucion de aviso 175
del 2022-02-22 notificado 01/03/2022.

11001000000032876529 del 26 de marzo de 2022, con resolucion aviso 179 del
2022-05-04 notificado 12/05/2022.

11001000000035275053 del 30 de septiembre de 2022, con resolucion aviso
194 del 2022-10-14 notificado 24/10/2022.

11001000000034056180 del 02 de julio de 2022, con resolucion aviso 186 del
26-07-2022 notificado 02/08/2022.

11001000000033784906 del 19 de abril de 2022, con resolucion aviso 182 del
2022-06-06 notificado 13/06/2022.

11001000000032 906770 del 07 de abril de 2022, con resolucion aviso 181 del
2022-05-27 notificado 06/06/2022.

11001000000033784908 del 19 de abril de 2022, con resolucion aviso 182 del
2022-06-06 notificado 13/06/2022

Asi mismo, la entidad al dar respuesta a esta accion resaltdé que estos
comparendos fueron notificados por aviso y fueron expedidas las resoluciones
sancionatorias entre marzo y diciembre de 2022. Que las 6rdenes de comparendo
11001000000032608786 de 19 de abril de 2022 y 11001000000030592431 de
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24 de octubre de 2021 cuentan con auto de archivo y que el comparendo
11001000000032827026 de 14 de marzo de 2022 fue notificado al promotor en
via publica en calidad de conductor, por lo que se encuentra en firme y
debidamente ejecutoriado (06-fls. 3 a 39 pdf), respuesta que entregé al
accionante el 8 de marzo de 2023 al correo electronico
valnalejal2345@gmail.com (07-fls. 9 a 12 pdf).

Ahora, se reitera que, lo que busca el accionante, no es la proteccion al derecho
fundamental de peticion sino al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, por cuanto indica que no le fue asignada fecha y hora para audiencia
en la cual pueda controvertir estas 6rdenes de comparendo, no obstante, esta
sede judicial no puede acceder a la precitada solicitud, por cuanto en primer
lugar, son comparendos del anio 2022, que de acuerdo con las pruebas aportadas
por la accionada, cuentan con resoluciéon contravencional, lo que permite
conocer que el actor efectivamente no acudio dentro de los 11 dias siguientes a
la notificacion del comparendo conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley
1843 de 2017 y articulo 136 de la Ley 769 de 2022 modificado por articulo 205
del Decreto 19 de 2012, en concordancia con el articulo 137 de la Ley 769 de
2002.

En segundo lugar, no se puede pasar por alto, que la Honorable Corte
Constitucional, ha sefnalado reiteradamente, que la resolucion que emite la
autoridad de transito en desarrollo del proceso contravencional, como ocurre en
el presente asunto, es un acto administrativo que puede ser demandado
mediante el control de nulidad y restablecimiento del derecho3, o por via de
revocatoria directa*, por tanto, al ser el Juez Natural el Contencioso
Administrativo, las controversias que suscitaron la inconformidad del
accionante, y la presunta vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
debe ser ventilada ante la citada autoridad judicial, como quiera que, la accién
de tutela como mecanismo subsidiario y preferente, procede cuando se configura
un perjuicio irremediable, lo cual permite al Juez de Tutela, analizar el caso
puesto a su consideracion, en aras de garantizar los derechos fundamentales de
los asociados, cuando sus garantias constitucionales se encuentren en peligro
inminente, y la justicia ordinaria no garantiza una proteccion oportuna.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencias T-030 de 2015y T-
260 de 2018 expuso que, conforme al caracter residual de la accion de tutela,
por regla general, este mecanismo judicial no es el medio principal adecuado
para controvertir las actuaciones administrativas, pues para ello, el legislador
creo otros instrumentos tanto administrativos como judiciales para su defensa;
siendo inadmisible en todo caso, que este medio judicial se convierta en una
instancia adicional para debatir los pronunciamientos de la administracion,
como lo refirio la Corte Constitucional en sentencia T-030 de 2015. Como
excepcion, considero el Maximo Tribunal, que este mecanismo judicial procede
de manera definitiva para la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados o amenazados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, cuando se constata que el medio de control preferente carece
de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata de
las garantias constitucionales, o procede de manera transitoria, cuando quiera
que esperar la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa o de un

3 Art. 138 CPACA
4 Art. 93 CPACA
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tramite administrativo, puede dar lugar a un perjuicio irremediable;
morigerando el requisito de procedencia, cuando quien acude a la accion de
tutela requiere especial proteccion constitucional.

En este orden, debe indicarse, que este Juzgado no encuentra razones
suficientes para declarar procedente esta accion constitucional en aras de
salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso y administracion de
justicia presuntamente conculcados por la entidad accionada, pues el senor
Oscar Dario Castaneda Cardona puede acudir ante a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho®, o por via de revocatoria directa®, a ventilar las
inconformidades que lo conllevaron a acudir a este mecanismo constitucional, y
sera el Juez Natural competente, si se acude ante €l, quien declare y restablezca
de ser el caso, el derecho reclamado, pues la Constitucion Politica impone al juez
administrativo la proteccion no solo de derechos legales sino también
fundamentales.

Asi que, en este caso, como mecanismo definitivo, la accion de tutela no resulta
procedente, ademas porque la parte accionante no informé ni acredito, que, los
mecanismos judiciales ordinarios a los cuales puede acceder, carezcan de
idoneidad y eficacia para garantizar sus derechos fundamentales invocados y de
manera transitoria tampoco procede, dado que no se vislumbra de los hechos
que sustentan esta accion de amparo y de las pruebas allegadas por las partes,
que el accionante se encuentre frente a un perjuicio irremediable?, puesto que si
bien dentro del escrito tutelar, el sefior Oscar Dario Castaneda Castaneda
Cardona, refirio que la autoridad de transito le ha causado una violacion
implicita a sus derechos fundamentales, ninguna prueba allegada al plenario,
permite corroborar esa afirmacion; aunado a que tampoco se trata de un sujeto
de especial proteccion constitucional.

Sea del caso senalar que, la informalidad que caracteriza a este mecanismo
constitucional, no es 6bice para que las partes no cumplan las cargas procesales
basicas que acrediten la procedencia de las pretensiones que formulan, pues
estas precisamente son las que habilitan al Juez para proteger los derechos
fundamentales.

Por lo anterior, sera negada por improcedente la accion de tutela, de manera que
el Despacho no se detendra en el segundo punto del problema juridico.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada por el
sefior OSCAR DARIO CASTANEDA CARDONA en contra de SECRETARIA

5Art. 138 C.P.A.C.A.
6 Art. 93 C.P.A.C.A.
7 Sentencia SU-691 de 2017
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DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., conforme la parte motiva de este
fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por
Secretaria REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional, para que se
surta el tramite eventual de revision.

CUMPLASE.

Firmado Por:
Deicy Johanna Valero Ortiz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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