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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2022 00706 00
ACCIONANTE: PATRICIA NINO VALBUENA
DEMANDADO: VANTI SA ESP

En Bogota D.C. a los cinco (05) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela instaurada por
PATRICIA NINO VALBUENA en contra de VANTI SA ESP en los términos y
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional

SENTENCIA

obrante en el archivo No. 02 del expediente.

PATRICIA NINO VALBUENA, quien act(a en nombre propio, promovié accion
de tutela en contra de la VANTI SA ESP, para la proteccion de su derecho

ANTECEDENTES

fundamental de peticidén. En consecuencia, solicita lo siguiente,

Que el honorable sefior Juez Ordene a la empresa Vanti
el derecho de peticién radicado el dia 19 de septiembre de 2022, como se le solicitd, a
la luz de su propia nomatividad. que se encuentra en la pagina web de la empresa
Vanti S A5 E.S.P.

—-

S.A5 E.S5 P me responda

Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

DEH

El pasado 19 de septiembre de 2022, haciendo uso d=l derecho de peticidn
consagrado en =l articulo 23 de la Constitucidon Politica. meadiante la pagina
que tien= la empresa Wanti 5.A.5. E.S.P. para la radiacion de POQRs,
radigue derecho de peticion gue aneExo a =ste documsasndo, =n 2l oual
=olicite gue de ACUERDOD COOMN LO ESTIPULADO EN LA PROPLA
PAGIMNA WEB DE LA EMPRESA, guese contiens la normatividad gu= ELLOS
CIMCEMN SESUIR para & rompimisnto de la solidaridad, mas exactaments
= e rnumeral 4.3, idi iy i ¥ 2
d=233.

“numeral 4. Excepoiones a la solidaridad.

4.Z. Mo hay sclidardad en los acuserdo=s de pago. salvo gue Ia
misma sea pactada expresamente por todos los ocbhligados
solidarios."

== redlizara = rompimiento de |la =solidaridad con el arrendatario de m
apartamento. en cuanto a la deuda existents. por la sencilla razdn que |la
empresa WVanti S A5 ES.P REALIZC ACUERDOS DE PAGD COM EL
ARFEMNDATARID. ademas, gue para dicha respuesta se tuviera en cuenta
o estipulado en el paragrafo del aricules 130 de la ley 142 de 19094, que
habla tambiean del rompimiento de esta solidaridad.
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El dia 22 de sspiembre de 2022, me llegs a mi correos una SUPUEST.A
FRESPIUJESTA, =n a2 gu= = me habla de una clausula Mo & =obre la
=olidaridad. psro MNO SE ME RESPOMDE Lo QUE PREGURNTE ACORDE
oM S PROPLIA MNORMATIVA,. manifiesia en su propia pagina web, v a

pesar gque citan el articulo 130 TAMPOCO HACEM REFEREMCIA
ALGUMA AL PARAGRAFDO DEL MISMO ARTICULOD, EM DOMDE HABLAS
PRECISAMENTE DE LA RESPOMSAEBILIDAD DE LAS EMPRESAS DE
SERWICIDOS PUBLICOS w el rompimiento de la solidaridad. Es decir, mes
respondan b que no pregunts v MNO ME DAl RESPUESTA & LO QUE SE
LES PREGUNTO. Lo cual de plano a mi parecer esta wiolando |la esencia
del derecho de peticidn gue consagra nuesta Carta Politica

Se pueds pensar gue la empresa Vant 5.A3 EZ P, no responde el
derecho de peticion, porgue consagra explicitamente el rompimiento de la
zolidaridad y por eso pretende dar una supuesta respuests cargada de
rodegs y ambages respondiendo con  evasivas, pretendiendo  dar
respuestas generales 3 las peticiones puntusles gue =2 les hizo

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

VANTI SA ESP (Archivo. 08) del expediente, delanteramente indica que no
son ciertos los hechos narrados en la demanda, es enfatico en manifestar que
reviso el sistema de informacién y no encontrd la peticion aludida por la gestora
de tutela, bien sea por via directa 0 como recurso de apelacién, en consecuencia
se opone a todas las pretensiones de la tutela, y para finalizar indica que si en
gracia de discusion hubiera recibido la peticion aun se encuentra dentro del
término para responderla.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, y la respuesta allegada
por la accionada el despacho ha de determinar si el derecho de peticion se radicé
el 19 de septiembre de 2022.

Y por otro lado determinar si se esta conculcando el derecho de peticiéon que le
asiste a la activa.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de Peticién,
mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucién Politica consagra

el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nlcleo esencial se satisface
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cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente o
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o

general. Esta Corporacion ha reconocido que el nicleo esencial del derecho

de peticion se encuentra satisfecho una vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea

debidamente comunicada.

En este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta
no _supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino

tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano
de manera completa y oportuna...” (T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefialé que, respecto a
las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en cuenta el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los
que los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha
negado la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de
los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro
medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticiéon puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares:
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(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de
ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus
derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho
frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora
de un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte
necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre
qgue el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o funcion
dominante ante el peticionario; siempre que €l ejercicio del derecho de peticion
persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante. 54.
(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por
usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es
procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley anade
que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las
reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusidon, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticion ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se trata
de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefension o una
posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los peticionarios,
maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera de la
responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean presentadas

DEL CASO CONCRETO

De acuerdo a las pruebas allegadas por la activa y que obran el archivo No. 06, y
a pesar que de no aporta la prueba de radicacion del derecho de peticién en la
data por aquella referida. Se colige que en e efecto la peticion si se radico; pues la
misma actora aporto la contestacion de la accionada en la que se evidencia que
dan respuesta a la solicitud de fecha 19 de septiembre de 2022. Como se observa
a continuacion

En respussta a su comunicacdn radicoda 1 dil

a su solicitud, es preciso indicarls
ue no s posible acceder al rompimiento d
or wvalor de $516.087, por ko que, s imporoa

por el articula de lo Ley 522 d
to de un immueble residen

Es importonte mencionar, gque
moadifi oir al 12 d

varioc del senv

oozeedo
mo pusde exim

s preciso indicarle gue en contra de esta comunicacidn no pr

articulo 154 de la ley 142 de 15904

bl vk oo B Snperinderaden oo Serwicios P blioos Do dievics, B 2- 110010
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Pues bien, para el despacho con la Prueba arrimada basta, para tener por cierto
que la peticion si se radicd, y asi se da por resuelto el primer problema que
planteamiento juridicamente dentro de esta accion constitucional.

No obstante, y para resolver el segundo problema juridico, y teniendo en cuenta
lo pedido por la gestora de la tutela en su peticiéon, el despacho al descender
sobre el sub examine advierte esta que la accion de tutela objeto de estudio debe
ser negada; lo anterior, como quiera que de conformidad con lo establecido en
Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 “7érminos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancidn
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la resolucidn de las
siguientes peticiones...”

Presupuesto que no se encuentra acreditado dentro del presente asunto, como
quiera que la peticion la radico la accionante el dia 19 de septiembre de 2022, lo
que quiere decir que la accionada aun esta en el término para contestar y expedir
el recibo que la activa esta solicitando, pues salta de bulto que al momento de
interponerse esta accidn de tutela incluso al proferir este fallo los términos no han
vencido, lo que deviene en la improcedencia de esta accion porque el termino se
vence entonces el 10 de octubre del ano que avanza. Se colige de lo anterior que
no se encuentra vulnerado derecho alguno; con fundamento en estos cardinales
argumentos, la presente accidn de tutela debe negarse.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia accion de tutela interpuesta por
PATRICIA NINO VALBUENA en contra de la VANTI SA ESP

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.

DEH
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