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JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 

BOGOTÁ D.C. 
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456 

WhatsApp: 322 2890129 
Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co (Radicación 

Correspondencia) 
Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-

causas-laborales-de-bogota/2020n1 

 
INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., a los dieciséis (16) días del mes de 
octubre de dos mil veinte (2020), ingresa al Despacho, el presente proceso 
radicado bajo el No 11001 41 05 011 2020 0395 00, el cual llegó de la Oficina 
Judicial en quince (15) folios y que se encuentra pendiente por resolver sobre la 
admisión de la demanda o lo que corresponda. Sírvase proveer.    

                                                  
DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 

Secretaria 

 
AUTO 

 
Bogotá D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se evidencia que JULIAN 
MATEO HERNANDEZ ROJAS, quien actúa a través de un estudiante adscrito al 
Consultorio Jurídico de la Universidad Libre, presentó demanda ordinaria de única 
instancia en contra de BERONICA OROZCO SALAZAR como propietaria del 
Establecimiento de Comercio ARROZ PAISA SABOR CALDENSE.  
 
Para resolver el Despacho hace las siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 
Con el objeto de determinar si este Despacho Judicial es competente para conocer 
de este asunto, es preciso remitirnos a lo señalado en el Art. 12 del C.P.T. y S.S., 
modificado por el Art. 9 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 46 de la Ley 
1395 de 2010, que a su tenor reza: 
 

“ARTÍCULO 46. Competencia por razón de la cuantía. Los jueces laborales de 
circuito conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía exceda del 
equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual vigente, y en 
primera instancia de todos los demás. 
Donde no haya juez laboral de circuito, conocerá de estos procesos el respectivo 
juez de circuito en lo civil. 
 
Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia múltiple, donde 
existen conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda 
del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual 
vigente.” (Negrilla fuera del texto original). 
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A su vez, el artículo 26 del C.G.P., aplicable por remisión analógica de que trata el 
Art. 145 del C.P.T. y S.S., establece: 
 

“ARTÍCULO 26. DETERMINACIÓN DE LA CUANTÍA. La cuantía se determinará 
así:  
1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados 
como accesorios que se causen con posterioridad a su presentación. 

 
En base en la documental aportada en el proceso, las pretensiones y hechos de la 
demanda se procedió a realizar la liquidación correspondiente, a fin de establecer 
si en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, este sería un proceso 
de primera o de única instancia de conformidad con lo previsto en el Art. 12 del 
C.P.T. y S.S., modificado por el Art. 9 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 
46 de la Ley 1395 de 2010 y el Art. 20 del C.P.C. atrás transcritos.   
 
De lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente proceso solicita la parte 
actora, se declare la existencia de un contrato laboral a término indefinido y como 
consecuencia de ello, se condene a la demandada al pago de prestaciones sociales 
y vacaciones, salarios dejados de percibir, aportes a pensión, indemnización por 
despido sin justa causa e indemnización moratoria, encontrando que los rubros 
peticionados se individualizan de la siguiente manera:  
 

Concepto Valor  

Prestaciones Sociales y Vacaciones $763.515,00 

Salarios (fl.6) $13.426.384,00 

Calculo Actuarial $152.000,00 

Indemnización Art. 65 C.S.T. $15.611.666,67 

TOTAL $29.953.565,67 

 
Así las cosas, y como quiera que las pretensiones de la demanda en caso de 
prosperar, superarían con creces los 20 SMLVL, para el año 2020 
($17.556.060,00), año de la presentación de la demanda, conforme al acta de 
reparto que obra a folio 15 del plenario, aun sin liquidar la indemnización por 
despido sin justa causa, como quiera que conforme a los supuestos fácticos 
expuestos, se encuentra que el actor no laboró un año para la accionada.  
 
Por lo brevemente expuesto este proceso debe rituarse por el trámite de primera 
instancia, deviniendo claro que la competencia no es de esta sede judicial y mal 
haría esta operadora judicial, avocar el conocimiento y tramitar un proceso y 
evacuar los medios probatorios, para terminar con una sentencia inhibitoria o 
afectada de nulidad, y como consecuencia de lo brevemente expuesto, se 
ordenará el envío del proceso a la autoridad judicial competente. 
 

DECISION 
 
En mérito de lo expuesto EL JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 
CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ, administrando Justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, en 
razón a la cuantía, conforme lo motivado en este proveído.  
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SEGUNDO: ORDENAR enviar las diligencias junto con sus anexos a la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Bogotá para que el presente proceso 
sea repartido entre a los Jueces Labores del Circuito de Bogotá D.C. 
(reparto), para lo de su cargo. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente, previa las desanotaciones de rigor.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR  

JUEZ  
 
 

 

 
 

 
 

 

Firmado Por: 

 

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 011 PEQUEÑAS CAUSAS 

 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

8d81c7c04e919b999373787be86158ae70c801887fcaf9818d4df5a22e0fbd50 

Documento generado en 16/10/2020 04:45:22 p.m. 

 

 

Juzgado 11 Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 

Bogotá D.C. 

La  anterior  providencia  se notifica por anotación en 

ESTADO Nº 80 de Fecha 19 de Octubre de 2020 

SECRETARIA              

DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 
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INFORME SECRETARIAL. 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020) Pasa al Despacho de la 
señora Juez la presente acción de tutela radicada bajo el No. 2020- 00401 00, 
interpuesta por ALFONSO GONZÁLEZ ZULUAGA, recibida por reparto el dieciséis 
(16) de octubre de 2020 conforme acta de reparto secuencia No. 47983 en doce (12) 
folios útiles. Se informa que la acción está pendiente para que se decida sobre su 
admisión o lo que corresponda. Sírvase proveer. 

 
 

DIANA MILENA GONZÁLEZ ALVARADO 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C. 

Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol – Teléfono: 2868456 
WhatsApp: 322 2890129 

Correo Electrónico: j11lpcbta@cendoj.ramajudial.gov.co (Radicación Correspondencia) 
Estados Electrónicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1 

 

AUTO 
 

Bogotá D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
Seria el caso de avocar el conocimiento de la presente acción constitucional impetrada 
por ALFONSO GONZÁLEZ ZULUAGA en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y 
MOVILIDAD DE BELLO -ANTIOQUIA y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION la cual 
fue repartida a este Despacho; No obstante, se hace imperativo ajustarse a las reglas 
de competencia señaladas en los numerales 2º y 11 del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 
1983 de 2017, los cuales señalan: 

“2.  Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo 
o entidad pública del orden nacional serán repartidas, para su conocimiento 
en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoría. 
 
“11. Cuando la acción de tutela se promueva contra más de una autoridad y estas 
sean de diferente nivel, el reparto se hará al juez de mayor jerarquía, de 
conformidad con las reglas establecidas en el presente artículo.” 

 
Por lo anterior, y descendiendo los anteriores preceptos al caso sub-judice, ha de 
señalarse que como quiera que la acción Constitucional objeto de estudio, se encuentra 
dirigida entre otras en contra de un ente de orden Nacional, esto es, la FISCALIA 
GENERAL DE LA NACION la competencia para conocer de este mecanismo 
corresponde a  los Jueces  Del Circuito de Bogotá, de conformidad con la norma citada 
previamente. 
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Valga señalar, que esta Juzgadora no desconoce lo dispuesto por la Doctrina 
Constitucional, en el sentido de que lo preceptuado en el ordenamiento en cita debe 
entenderse, no como reglas de competencia, sino de reparto; sin embargo, se debe 
atender el criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral (Sentencias 
de Tutela de radicados 38059 de 2012 y 62393 de 2015) en las que señaló que si bien 
la acción de tutela se rige por principios de informalidad, sumariedad y celeridad, la 
competencia del Juez gira en torno al derecho fundamental al debido proceso 
consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política el cual indica: 

 
“El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto 
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud 
de las formas propias de cada juicio.” 

 

En este punto, resulta pertinente traer a colación pronunciamiento de la Corte Suprema 
de Justicia - Sala de Casación Laboral, consignada en el proveído ATL 4744 de 2017, 
en la que textualmente señaló: 

 
“Para esta Sala de la Corte es imperioso observar que no obstante la sumariedad 
del trámite de tutela, su desarrollo no escapa a las garantías constitucionales de 
todo proceso judicial. Este mecanismo, en cuanto acción judicial, 
independientemente de su carácter breve y concentrado, está sujeto al debido 
proceso (artículos 29 y 85 de la Constitución Política), del que dimana la 
competencia para el conocimiento de los diferentes asuntos, y que corresponde, 
por el factor territorial, al juez del lugar de ocurrencia de la vulneración o amenaza 
del derecho fundamental (artículo 37 del Decreto 2591 de 1991) y por la naturaleza 
de la autoridad o del acto, se distribuye entre los diferentes despachos judiciales, 
conforme al Decreto 1382 de 2000. 

 
De acuerdo con el contexto anterior, corresponde advertir que una vez examinado 
el presente asunto, la Corte Suprema de Justicia carece de competencia para 
tramitar el recurso de impugnación instaurado contra la sentencia proferida por la 
Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja, pues la misma debió ser conocida en 
primera instancia por los jueces del circuito.  

En el presente evento, acorde a la naturaleza de la entidad accionada, resulta 
incontrastable que las reglas de competencia para efectos del trámite de la acción 
de tutela, en este puntual asunto, se rigen por lo dispuesto en el inciso segundo 
del numeral 1º del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 que establece que 
«A los jueces del circuito o con categorías de tales, le serán repartidas para su 
conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan 
contra cualquier organismo o entidad del sector descentralizado por servicios del 
orden nacional o autoridad pública del orden departamental». 

(…) 

De acuerdo a lo anterior, lo cierto es que se pone en evidencia la carencia de 
competencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja 
para proferir, dentro del presente asunto, fallo de primera instancia, que impide de 
contera a esta Sala de la Corte resolver la impugnación para la cual fue remitido y, 
como consecuencia de ello, aquel está viciado de nulidad, por falta de competencia, 
de acuerdo al artículo 16 del Código General del Proceso, aplicable a los procesos 
de tutela por remisión del artículo 4° del Decreto 306 de 1992. 

No está por demás advertir, como se ha hecho en ocasiones anteriores frente a 
nulidades por falta de competencia dentro de las acciones constitucionales, que 
esta Sala de la Corte comparte los razonamientos expuestos por la Sala de Casación 
Civil de esta Corporación, en la providencia CSJ SC, 14 May 2009, Rad. 2009-00078, 
en la que en un caso similar a este, y sin desconocer lo decidido por la Corte 
Constitucional en auto 124 de la misma anualidad, resolvió declarar la nulidad por 
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falta de competencia funcional, para lo cual esgrimió lo que a continuación se 
trascribe:  
 
En cuanto a esta particular cuestión, es conveniente precisar que, la Sala hace suya 
la preocupación de la Honorable Corte Constitucional expresada en el auto 124 de 
2009 (Exp. I.C.C.1404) sobre la imperiosa necesidad de evitar la dilación en el 
trámite de las acciones de tutela para garantizar su finalidad, eficiencia y eficacia, 
esto es, la protección efectiva e inmediata de los derechos fundamentales. 
 
Empero, no comparte su posición respecto a que los jueces  “no están facultados 
para declararse incompetentes o para decretar nulidades por falta de competencia 
con base en la aplicación o interpretación de las reglas de reparto del decreto 1382 
de 2000” el cual  “…en manera alguna puede servir de fundamento para que los 
jueces o corporaciones que ejercen jurisdicción constitucional se declaren 
incompetentes para conocer de una acción de tutela, puesto que las reglas en él 
contenidas son meramente de reparto”. 
 
En efecto, el Decreto 1382 de 2000, reglamenta el artículo 37 del Decreto 2591 de 
1991 relativo a la competencia para conocer de la acción de tutela y, por supuesto, 
establece las reglas de reparto entre los jueces competentes.  
 
Pero también, dispone directrices concretas para el conocimiento; ad exemplum,  
“[l]o accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el 
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, será repartido a 
la misma corporación y se resolverá por la Sala de Decisión, Sección o Subsección 
que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el artículo 4° 
del presente decreto”, siendo inadmisible su conocimiento por otro juez, por 
supuesto, en las hipótesis en que eventual y teóricamente procediere el amparo 
contra estas altas Corporaciones de Justicia, que serían las mismas en las cuales 
procederían frente a la Corte Constitucional, naturalmente ajenas al ejercicio de 
sus funciones constitucionales o legales privativas por otras autoridades. 
 
Por otra parte, aunque el trámite del amparo se rige por los principios de 
informalidad, sumariedad y celeridad, la competencia del juez está  
indisociablemente referida al derecho fundamental del debido proceso (artículo 29 
de Carta), el acceso al juez natural y la administración de justicia, de donde, “según 
la jurisprudencia constitucional la falta de competencia del juez de tutela genera 
nulidad insaneable y la constatación de la misma no puede pasarse por alto, por 
más urgente que sea el pronunciamiento requerido, pues (…) la competencia del 
juez se relaciona estrechamente con el derecho constitucional fundamental al 
debido proceso” (Auto 304 A  de 2007),  “el cual establece que nadie puede ser 
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada 
juicio” (Auto 072 A de 2006, Corte Constitucional). 
 
Análogamente, el principio de legalidad imperante en todas las actuaciones de los 
servidores del Estado, precisa atribuciones concretas y ninguno puede ejercer sino 
las confiadas expresamente en la Constitución Política y la ley, cuya competencia  
asigna el legislador a los jueces, dentro de un marco estricto, de orden público y, 
por tanto, de estricta interpretación y aplicación. 
 
En idéntico sentido, razones transcendentales inherentes a la autonomía e 
independencia de los jueces sean ordinarios, sean  constitucionales (artículos 228 
y 230 de la Constitución Nacional) y su sujeción al imperio de la ley, estarían 
seriamente comprometidas, de limitarse sus facultades y deberes. 
 
En suma, la Sala respetuosa del ordenamiento jurídico y con el mayor 
comedimiento hacía el máximo tribunal constitucional del país, atendiendo la 
naturaleza jurídica de la accionada, estima que la competencia para conocer en 
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primera instancia de la presente solicitud de amparo corresponde a los Juzgados 
del Circuito o con categoría de tales de la ciudad de Cali y no al Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de esa misma ciudad. 
 
Por tanto, se declarará la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que le 
imprimió trámite a la misma, y se ordenará remitir el expediente a los citados 
estrados judiciales, por ser los competentes para conocer de la presente acción. 

 
Todo lo anterior con la única finalidad, de que el trámite que se le imparta a la 
acción de tutela se surta con observancia del debido proceso, y en ese sentido se 
decida con sujeción a las reglas de competencia correspondientes”. 

 
Bajo este entendido, se declarará la falta de competencia para conocer de la presente 
acción de tutela disponiendo su envío inmediato a la Oficina Judicial de Reparto con la 
finalidad de otorgar el conocimiento de la presente a los Jueces del Circuito de Bogotá:  
 
Por lo anterior este despacho dispone, 
 
PRIMERO: RECHAZAR la acción constitucional de tutela, interpuesta por ALFONSO 
GONZÁLEZ ZULUAGA contra la SECRETARÍA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE BELLO 
ANTIOQUIA y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. 
 
SEGUNDO: REMITIR por secretaría el presente expediente de manera inmediata a 
la Oficina Judicial de Reparto de Bogotá para que sea designada a los Juzgados 
Laborales del Circuito de Bogotá. 

 
TERCERO: NOTIFICAR esta decisión a todos los interesados por el medio más 
expedito.  
 
INFORMAR a las partes interesadas que el traslado de la acción constitucional puede 
ser consultada a través del siguiente link: 
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/JuzgadoOnceLaboralMunicipal/Documentos%
20compartidos/ACCI%C3%93N%20DE%20TUTELA/2020/2020%2000401%2000?csf
=1&web=1&e=Uo0Eim 
 
CÚMPLASE, 
 

 

 

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR  

juez 

 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 011 PEQUEÑAS CAUSAS 
 LABORALES 

 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,        
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