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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00870 00

ACCIONANTE: SILVIA GUAUQUE MORALES

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD — SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD.

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los diez (10) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023)
procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela instaurada SILVIA
GUAUQUE MORALES en nombre propio en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD - SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD en los términos vy
para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional
obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

SILVIA GUAUQUE MORALES, quien actla en nombre propio, promovid accion
de tutela en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -SECRETARIA
DISTRITAL MOVILIDAD, para la proteccion a su derecho fundamental de
derecho de peticién. En consecuencia, solicita lo siguiente,

1. Solicito muy respetuocsamente se tutelen mis derechos fundamentales,
Derecho de peticion Articule 23, Constitucion Politica Republica de
Colombia y Derecho al debido proceso Articulo 29, Constitucion
Politica de Colomba.

2. Solicito que en el término de 24 horas la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD conteste de fondo., de manera clara, por escrifc y
congruente la peticion radicada el 25 de agosto de 2023, con numero
de radicado 11001000000039130243.

3. Solicitc muy respetuosamente que |a SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, acredite quien se encontraba conduciendo el vehiculo de
placas 1JV530 Y en las fechas de imposicion de los comparendos
mencionados. como lo norma lo dispone.

4. SOLICITO, que en el término de 24 horas, de no acreditarse lo
peticionado, se ordene respetar el debido proceso y decretar la
nulidad de todo el procedimiento efectuado y en consonancia, me
ABSUELVA, del pago de estos fotocomparendos ILEGALES, y acredite lo
anterior dando de baja de los sistemas SIMUR, SIMIT y los que haya
lugar, por ser violatorio de mis derechos fundamentales.
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Como fundamento de sus pretensiones relatd en los siguientes hechos,

Me dispongo a revisar la plataforma de la Secrefana de Meovilicdad
para estar en la cerfeza de no tener un comparendo o sanekbn en
movilidad. pero con sorpresa me doy cuenta qgue fe
comparendo con la infraccion C29 (folo comparendo). de Ios ::uoies
no se notificaron en debida forma.

2. Para las fechas mencionadas en el comparendo No.
1 1001000000039 130243 con fecha de imposicion de 08/16/2023
vehiculo con placas 1JV530. yo no era la persona la cual conducia 1
vehiculo con placas 1JV530. por lo que ya ha decanifado la Corie
Constitucional en la senfencia C038 de 2020, la carga de la prusba s
de la secretaria de movilidad. de acreditar la identificacion pliena del

conducior.

3. Declarco bajo la gravedad de juramenlio que ese vehiculo no se
encontraba en mi poder. para las fechas y horas en las que fueron

tomadas. las fotomultas ilegales.

Interpongo derecho de peticion sustentado juridica y facticaments <l
dia 25 de agosto de 2023, con nuUmero de radicado 202386 12037485922

solicitando las guias o pruebas de envico de las ordenes del

compoaorendo No. 1100100000003 130243 con f=cha o irmigsrsec oo cle
O8/16/2023 vehiculo Con placas I3VS30

s Teniendo de presente =f hecho onlerior sa proc e e o
respuesta al Serecho de petlicion inferpoesico o mm mn’u
DE MOVILIDAD, =1 25 e agosfo 2023, dorscs=s do-n respuSssho Que rua e
congruents Ni confesia de fondo. o o aoue fes
TNENCEIOMNS una orden Je comearendco. das cucles o cornm ~No.
1 1001000000039 130243 con fechoa e mpsaskcion oe O8/14/2023
vehiculo con Ddacas IJVS30

¥ por ende se me st viclentaondo =1 derecho oe B oy el
Proceso.

T, Tom poco ecudnime es la respucesta gue oda la seor : =t
sobcitanao 1o comprotbantes fisicos L= SlechSrecos ode  ios
nofificaociones de os fofoo os v o gnico Que Phocen, es
<confestar < su onftojo ¥y No e fTanco.

s Se solicitan o5 Comprotaonfes puasic e o s
odemds oe Qure '\6 m

formma. viclentandao el debido proceso.,

de manera cara y congruante la peficion. solo o e

o sentencia v no el trasfomdo de o s, Indicoan e qub TSI
uelsdo SHos NuUNCO e

extemporgmneaornenfe. LO QUE NO ES CIERTOC. o
notificarcon =1 cormporendo. sine gue il Yo Gue RE o

e enfarco de Que existern @sas cormparancio. Por 2o o - s
<constancias de noltificocion. =31 dSecir e confesto o fon i

Peticidn. puesio qQue No exstan.

Adermds de QuUe se Mme envien Ios constancics e >

que se ocrediloro. la plena Sentificocion del conduclor =rn =1
entfendido. de qQue o Corte Constitocional. MMonifiestc guse poara hos
comparendos por welocicicao! MNC EXISTE souDARtDAo. ¥ pPor e
contrarnco esto en cobeza oe la Secrelaorica Desen ~
ocreditar. el plenc reconocimiaentc el conciucboe, o Oo guse solicito
an e peticidon o prueba y no me oo contesiacicon oie fondo a o

Petficonaodo.

Es por esfo por 5 Que recaTro a este madico pors gues se rofascn s
derechos fundamentales. gue feniendo e presente cus -
DISTRITAL DE MOVILIDAD nace ocoso ommso referente o o peficasn

0.

mencionoado en s hechos onfernores vickando erech
fundamenicies: DERECHO DE PETICION: DERECHO A-.m -

31, Adicional a o anterior. o Secretoria Disbital des Movikcood =sio
desconociendo. o referida por o Corle CTonstitucionalt Mhm
C-035 de 2020. cdonde Bens cargs de la pn 2o
plenamente. al conductor Infraciar. por o gue a 1a N!cm - Oj soio
comporendo aparece la fofo del vehiculo. mas No 1o gue se exige.
Sue es lo idenfificaocdn del presunto infractor.

12. HOROMNABLE JUEZ MEDIANTE ESTA ACCION D& 'l'ula.A m

ACLARAR Y JUSTIFICAR QUE LA NOTIFSCACION DE ESTE COMPARENDO
O FUE DIRECTAMENTE A MI YA GQUE EN LA DIRILLA DEL mm
APARECE M FIRMA NI LA DE NINGUN MIEMBRED DE MM FAMAILLA POS ESE
MOTIVO QUIERDO RESALTAR QUE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD TIENE COMO RESPFONSABILIDAD NOTIRC AR .
A MI PERSONA FARA PODER IMPUGNAR O FACAR O EL
DENTRO DE LOS DiAS HABILES ESTABLECIDOS FOR LA AAISKAAS
SECRETARIA CABE RESALTAR QUE DE PRONTO DESCONOCEMOS
CUALQUIER TRREGULARIDAD QUE PUEDA PASAR COMN LA A NERLA
POR ESO NO ESTAMOS ABSUELTOS DE OUE LA PERSONA WA HA :
ENTREGA DE MI MNOTIFICACION DISPONGA DE ALGO EN ESE MISMO
MOMENTO LA CUAL INTERRUMPE AMI DEVID A NOTIFIC ACION DENTRO DE
LOS DIAS HABILES

COMN EL FIN DE QUE ME SEA GARANTIZADD Ml DERECHO T OMO LT ES
EL DESIDO PROCESO. YA QUE DESDE EL PASADS 20 DF ENERO DEL 2020
LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL MEDAANTE LA SERTENGCIA -
38 SACO UN FAILLO ACERCA DE LAS CAMARAS SAlVA VIDAS
FOTOMULTAS YA QUE EN HABLAMOS DE LA RESPONS.AMAD
INDCEVIDUAL Y LA INDEBIDA NOTIFIC ACION TENEMOS LAS PRU DE
VARIOS CIUDADANOS QUE AN REALIZADO SU RESPECTIVO PROCESO
ENCONTRA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD OMNDE DESPUES DE tOS
Tl DIAS DONDE DEBIERON SOLICITAR SU CIiTA A S RESPECTIVA
AUDIENCELA PUBLICA SE PASARON DEL NEsMio . PR
MOVILIDAD QUE SOMN 17 DIAS HABILES PERC HO =
NO PODEMOS DEJAR EN MANOS DE UNA PERSONA COUE EFTRE LOS 11
DIAS HABILES SIGUIENTES NOS ENTREGE UNA MNOTIFIC ACION SABEMOS
QUE NO ESTAMOS ABSUELTOS A QUE CUAILGOUIER COSA FUEDA
SUCEDER TEMA DE CLIMA TIEMPO HUBICACION ETC ¥ LA PERSONA NO
PUEDA ENTREGARMNOS LA NOTIFICACION HOMNORASBIE IUEZ EN E57A

13

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma la entidad accionada y las vinculadas al proceso se
recibieron las siguientes respuestas para la tutela que aqui se estudia,

SECRETARIA DE MOVILIDAD (Archivo 05 y 06): Solicita que se declare la
improcedencia de la presente accidn de tutela por configurarse el hecho superado,
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teniendo en consideracidon que la peticion presentada fue respondida y notificada
al accionante a través de correo electrdnico el 1 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucion Politica, encontramos que la accion de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de todas
las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando estos
vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinaciéon o indefension, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte
urgente para evitar un perjuicio irremediable cuando no exista otr

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si la accidn de tutela es el mecanismo idéneo para resolver la solicitud
de la parte accionante, encaminada que se le tutele el derecho de peticion o
si por el contrario opero le fendomeno del HECHO SUPERADO.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefialado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
clugadanos de elevar peticiones a_las autoridades por motivos de interés particular o general.

de peticion

: pifoct et : : !
fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea debidamente
En_este sentido, debe entenderse que la obligacion de dar una respuesta %g

decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la
exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera

completa y oportuna... ”(T-167/16).
DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefiald que,
respecto a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en
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cuenta el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley
1755 de 2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las
modalidades de la accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia
del derecho de peticién ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba
ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la
entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos.
Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa,
procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segln lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

“(...) Ley divide en tres grupos las hipdtesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho
frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora de
un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte
necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.(ii) El
mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre
que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o
funcion dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del
derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos
fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las
peticiones formuladas por usuarios ante empresas u organizaciones privadas.
Asi, seiala que es procedente frente a cajas de compensacion familiar,
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman
el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios
publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley
afiade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa
de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticién ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticién y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
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peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es
claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de
tutela.

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los
hechos que originaron la accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta
de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se
adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho
antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho
superado”. De lo contrario, no estara comprobada esa hipotesis...”

DEL CASO CONCRETO

SILVIA GUAUQUE MORALES, solicitd que se ampare el derecho de peticion por
considerar que la Secretaria Distrital de Movilidad, lo vulnera por no respuesta
de fondo a las pretensiones propuesta en la peticién de fecha 25 de
agosto del 2023.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicién
de la presente accion se hace imperativo el andlisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accidn de
amparo constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no
exista otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz, o cuando existiendo, se
requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin
mayor dificultad, la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la
situacion de vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite, procedimiento
y/o actuacién administrativa disefiada por el legislador, y solamente tiene cabida



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00870 00
De: Silvia Guauque Morales
Vs: Secretaria de Movilidad

la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su connotacion
residual que impide que funja como medio sucedaneo o complementario de
defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre
otros, en la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la
accion constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal
para la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados
o vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccion del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

En otro giro, frente a la pretensién encaminada a que se dé respuesta de fondo a
la peticién de fecha 25 de agosto del 2023, se encuentra que la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD mediante comunicacion del 31 de agosto
respondid la peticidon pero segun el dicho de la accionante la misma carecia de
ser una respuesta de fondo al ser evasiva respecto de lo solicitado, es por esto
que en el escrito de contestacion de la accionada la misma responde de manera
puntual cada una de las pretensiones de la peticion inicial, notificando la misma
al accionante a través del correo electrénico ginaguro@gmail.com. correo
electrénico que coincide con el dado en el acapite de notificaciones de la
accionante.

De la misma forma se encuentra acreditada la respuesta dada al peticionario por
parte de la Secretaria de Movilidad el dia 1 de noviembre de 2023 de la siguiente
manera:

il { U R A T A 0
SDHC

SECRETARIA DM

BOGOT’\ MOWVILIDAD 202342113306641

rECETTISCHIN FUseca
£ comestoe CRe o Mo, de radicackin de este Documents

Bogota DG, nowviermbre O1 de 2023

Safiori(a)

SUAUCQUE

Silwia Suaugue Morales
Mo Aplica

Email: ginagurcda@amail. corm
Bogota - Dos .

REF: ACCION DE TUTELA 202300870 SILWLA GUALICOUE MORALES - Al CAaMNMCE
RADNCADO 20236 1203765922

Respetado (a) sefior (=)

Reaciba un cordial salwsdo por parte de la Sascretasia Distrital de Mowvilidad. Estarmos
compromeatidos con la Politica Distrital de Sarvicio al Ciudadano y con los limrlsamiaentos de
aeficiancia, aficacia, transpammncia vy mendicion de cosntas. Para noestro eaguipo, son
fundameantales la satisfaccion de los ciudadanos vy las sugerencias gue realicen., con miras
al mejoramiento de la atencidn prestada.

En ateancion a su requanmiaento. esta Subdirseccion accade fTavorablemeanta v remite copis
e los documeantos relacionados al comparando Mo, 170017000 000039130243 impusstos il
safior (a) SILVLA GUAUQUE MORALES, dentificado (a) con CUC. Mo TSE95991:-

ENM CUANTO A LAS PRETEMNSIOMNES

T. T i PO EaT ta fa ST T por la secretaria de rmrowvilidad fa coal
se refifere a fos 77 dias Mﬁu‘\es e impugnar o cancedar ef 50% del comparerndo
debermros tener en cuenta que la secretaria esta actuando de wuna Forma inconcreta
poco raciorral por que en el caso de tres persoras cercanas a i tuwieron o
exoneracitn mucho despuss de la ot icwa fa o no =) os dejar nuestra
PO FOUT e e wry fero certi im coal puede femmer coslqoier
imcorrvertiernste ala hora de notificarmos nuesfras infracciomes haciend'o oso de mi
derecfro cor i Fourrad re fas p.r‘-u'eba'.s diorna'e fa sel:r‘etar_r\a genero rmas ofe 7000
exoneraciones despuss oe o o las oo el v o e
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De lo anterior, corrobora el Despacho que, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, efectud las gestiones necesarias con el fin de dar respuesta de
fondo a la peticion de fecha 25 de agosto del 2023, presentada por la sefiora
SILVIA GUAUQUE MORALES C.C. 41.597.519.

En consecuencia, a laluz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accién
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto y la
existencia de un hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por SILVIA GUAUQUE MORALES C.C. 41.597.519 en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme a lo dispuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.
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