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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001 41 05 011 2023 00804 00
ACCIONANTE: ABARNA SAS
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los trece (13) dias del mes de octubre de dos mil
veintitrés (2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accién de Tutela
instaurada ABARNA SAS quien actia en nombre propio en contra de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD - SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD en
los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo
constitucional obrante en el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

ABARNA SAS, quien actUa en nombre propio, promovio accion de tutela en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD -SECRETARIA DISTRITAL
MOVILIDAD, para la proteccidon a su derecho fundamental del debido proceso.
En consecuencia, solicita lo siguiente,

PRIMERLD: 5e siva tulelar e derecho al DEBIDD FROCESD en conexidad con el principio de legalidad, dentra ded
proceso contravencional miciado en mi conira.

SEGUMDI: 3Se sirqa ordenar a la accionada proceda a reprogramar 18 audeencia fjada con anberiorkdad v gue de forma
Injustibcada fue cancelada.

Como fundamento de sus pretensiones relatdé en los siguientes
hechos,
PRIMERD: OQue ne fue impuesto e comparendd ko, 11001000000035167012 2 ABARNA SAS.

SEGUNDO: Cue d dia D8-02-2023 apendé |a audencia de impugnadidn medianie kB pagina de 1a Sedelania de Mowilldad
de Bogotd, donde me asignaron coma fecha para la audenda el dia 09-06-2023 & las 11:00.

TERCERD: Que e dia 20-05-2023 recibi una nolificacion donde s indicaba que la audencia habia sido cancelada, tal y
COM 52 evidenca en 13 capiura de panialia adjunta, Sn expresar ningun msive gue justilicara tal decision.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
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Notificada en debida forma por el Despacho, la SECRETARIA DE MOVILIDAD
mediante escrito presentado por correo electrénico contesto:

SECRETARIA DE MOVILIDAD (ARCHIVO 05): Indico en su escrito de
contestacion que la accion de tutela presentada deber declararse improcedente
teniendo en consideracion que la accionada fue notificada por aviso el 18 de abril
de 2023, y el accionante contaba con 11 dias habiles siguientes a la notificacion
para impugnar el comparendo ya vencido, asi las cosas no se han vulnerado los
derechos fundamentales al accionante.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado el derecho fundamental del debido proceso, de
ABARNA SAS por parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD., y si en
consecuencia es procedente ordenar a reprogramar la audiencia fijada y que fue
injustamente cancelada.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO EXISTE OTRO
MECANISMO ADMINISTRATIVO

De manera general, como se ha manifestado en la jurisprudencia, se considera
que la accidn resulta improcedente declarar la revocatoria de la sancion impuesta
por la autoridad de transito correspondiente a la accionante toda vez que para ello
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido
enfatica en sefalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161
de 2017, indica:

“(..) En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general la accion
de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda
vez que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de
los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de /a
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion
urgente de los mismos. ”(Negrilla fuera del texto)

Lo anterior en relacion a que en materia de tutela, la jurisdiccién constitucional
debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por
lo tanto, resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan
instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

Aunado a lo anterior, la accion de tutela se caracteriza por ser un mecanismo
excepcional y subsidiario que nace para la defensa de los derechos fundamentales.

[1] 4

No obstante, el articulo 86 de la C.P reza ‘...esta accion solo proceder:
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable..."”
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PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas
las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla general.
En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la
respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un
perjuicio irremediable2.

En relacion al perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto Sentencia
T-568/94 2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de
2010y T- 956 de 2011

"esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando €ello sea posible, la violacion del derecho. ”3.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervencion4: ‘“la inminencia , que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion
de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelaria para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO A COMPARENDOS
DE TRANSITO.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso controvencionales por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional que el mismo es de caracter
administrativo pues “/a /nvestigacion e imposicion de sancion por infracciones
de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas”. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
que administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracion.”7

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para
cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
controvencionales, pues para tales efectos, el legislador disend las acciones
pertinentes ante la jurisdiccibn contencioso administrativa para su
cuestionamiento. Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable con las caracteristicas mentadas en aparte
anterior. Inclusive, destaquese que la Corte Constitucional ha indicado que aun en
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los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no resulta ser la
tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un perjuicio
irremediable.

Al respecto indicé en sentencia T-051 de 2016:

"De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como
se analizd, cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para
la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.”

CASO CONCRETO

Delanteramente indica este despacho que la accion de tutela no esta llamada
prosperar, teniendo en cuenta que la misma es improcedente por las siguientes
razones.

Revisadas las pretensiones de la accidn de tutela se observa que las mismas van
encaminadas a que se reprograme la audiencia fijada con anterioridad y que de
forma injustificada fue cancelada.

Del material probatorio allegado por las partes encuentra el Despacho lo siguiente:

Por lo tanto, una vez cumplido el término legalmente establecido vy siguiendo el
proceso contravencional, mediante resolucidn motivada la Autoridad de Transito
conforme a lo establecido en la norma precitada al no contar con la
comparecencia del presunto infractor., en audiencia puablica decidid declarar
contraventor de la orden de comparendo, y por la comision de la respectiva
infraccion de transito. la empresa ABARMNA SAS, identificado(a) con MNIT N°
900591747, mediante la Resolucidon No. 2129686 del 04 de noviembre de 2022,
como se evidencia a continuacion:

INFORMACION DEL COMPARENDO EA Autocompletar Nomero de Comparendo

Organismo de transito: 11001 BOGOTAD.C

Comparendo: 35167012 I 11001000 0O0003IS16GT0O12 I
Fecha: o09/01/2022 Placa: |CBH20E
INFORMACION DE LA PERSONA SANCIONADA Mostrar Solo Anulados
Tipo de documento: 2- NI T Numero: 900591747

Nombre: ABARNA

Afic Mo Cod. Descripcdn Inicic: Vencimienito
2022 l212a9aas |2 ALNIENCLA DD ICa indnsion 11032022

15

De la misma forma indica la accionada que;
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Ahora bien, de acuerdo a la consulta realizada en el sistema de agendamiento de
la Entidad WUS “Wentanilla Unica de Servicios™ se aprecia que el autorizado del
18
Este documento esSta SUScrito con finma mecanica autorizada maediante Rescolucian No. 320 de diciembre 4 de 2020
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SECRETARIA DE

BOGO‘I‘I\ MOVILIDAD 202351011459321

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documenio

2 TR g T
DRJ

accionante a traves de dicha plataforma solicitd cita para la impugnacion el dia 06
de febrero de 2023 del comparendo No. 11001000000035167012 que fue
notificado mediante aviso el dia (27 de septiembre de 2022), la cual fue agendada
para el dia 09 de junio de 2023 a las 11:00 en 2l Centro de Serwvicios de Movwvilidad.

MNo obstante. se advierte gue el sistema de manera automatica canceld la cita de
impugnacion de comparendo debido a que el agendamiento solicitado el dia 06 de
febrero de 2023 fue EXTEMPORANECO, es decir, se realizd la solicitud de
impugnacion por fuera de los términos legalmente establecidos consagrados en la
norma para comparecer ante la autoridad de transito con el fin de impugnar =i
comparendo, toda wez que los 11 dias habiles fijaban como fecha limite de
comparecencia ante el organismo de transito el dia 12 de octubre de 2022,

Por su parte, el accionante trae el comprobante de la cancelacion de la diligencia
programada para el dia 9 de junio de 2023:

ESTADO DE CITA: ACTIVA

Numero de cita: 20230206154205174

Punto de atencion: Centro de Servicios de Movilidad Numero de documento: 90135056284
Numero de tramites: 1 tramite(s) Nombre y Apellido: Disrupcion SAS.
Tramite: Impugnacicn Email: juzgados@juztoco

Fecha: 2023-06-09 Placa: CBHz0E

Hora: 11:00:00 Tramite virtual: MO

Fecha creacién: 06-02-2023 15.42:05 Tipo pageo: Wentanilla

Datos complementarios

Numereo de comparendo: 35167012 Codige comparendo: Cz2g
Fecha comparendo: 2022-09-01 Asistes en Calidad de: Autorizado con poder del
propietario (abogado)

Cita virtual:

CANCELAR

De la misma forma se presentd a este Despacho la validacion de la cancelacion de
la audiencia programada por haberse presentado de manera extemporanea, es
decir que la impugnacién fue realizada el 12 de octubre de 2022.

No obstante., se advierte que el sistema de manera automatica canceld la cita de
impugnaciéon de comparendo debido a que el agendamiento solicitado el dia 06 de
febrero de 2023 fue EXTEMPORANEO, es decir, se realizé la solicitud de
impugnacion por fuera de los términos legalmente establecidos consagrados en la
norma para comparecer ante la autoridad de transito con el fin de impugnar el
comparendo, toda vez que los 11 dias habiles fijaban como fecha Ilimite de
comparecencia ante el organismo de transito el dia 12 de octubre de 2022.

Punto de atencién: C=nt = S= = = Nameoro de docuwmento: oo 13 Sz
Nuamero de tramites: © tramte Nombre y Apetlido
ramite: m— Email: juzo= BIUTLOTO
Focha: =o= - Placa: CS—=cotE
m Tramite virtual:
Focha Creacidon: c€-o2-2023 1= 4= 05 I Tipo pago: V="t=s =
Numero de comparendo 187012 Codigo comparendo
Fecha comparendo: 2oz 2 Asistes en Calidad de- =

Asi las cosas. no existe vulneracion alguna al derecho al debido proceso, toda
vez, que la cancelacidon de la cita la efectdao el sistema al validar que la scolicitud
presentada por el propietario era extemporanea. Articulo 8 Ley 1843 de 2017 que
senala:
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Respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion de la
presente accidn se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accion de amparo
constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no exista otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera acudir
al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad,
la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacidon de
vulneracion alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantiza los derechos
fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite, procedimiento y/o
actuacion administrativa disefiada por el legislador, y solamente tiene cabida la
accién de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su connotacidn
residual que impide que funja como medio sucedaneo o complementario de
defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre otros, en
la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la accion
constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccién del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho al debido
proceso.

Asi las cosas, no encuentra el Despacho que por parte de la accionada se haya
vulnerado el derecho al debido proceso, teniendo en cuenta que todas las
peticiones, y actuaciones han sido notificadas en debida forma, asi las cosas el
Despacho no encuentra fundada la vulneracion alegada por el accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
ABARNA SAS, respecto al derecho al debido proceso contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, de conformidad con la parte motiva
de este proveido.
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz tanto a la parte accionante
como a la accionada del resultado de la presente providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE.
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