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ACCION DE TUTELA
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ACCIONANTE: PATRICIA CHALA TORRES
DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

SENTENCIA

En Bogotda D.C. a los cuatro (4) dias del mes de octubre de dos mil
veintitrés (2023) procede este Despacho Judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada PATRICIA CHALA TORRES quien actlia en nombre propio en contra
de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA en los términos y para los

fines concebidos en el escrito de solicitud de amparo constitucional obrante en
el archivo No. 02 del expediente.

ANTECEDENTES

PATRICIA CHALA TORRES, quien actia en nombre propio, promovié accion de
tutela en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para la

proteccion a su derecho fundamental del debido proceso. En consecuencia, solicita
lo siguiente,

CONCEDER la INCLUSION al programa de rutas escolares de mi hijo ANDRES
DAVID HINESTROZA CHALA Y KAREN YULIE HINESTROZA CHALA. En el
colegio FEDERICO GARCIA LORCA. el cual se encuentra ubicado en el barrio
TOCAIMITA de la localidad de USME. Por ser la negativa de esta la razén de la
vulneracién de los derechos fundamentales de mi hijo anteriormente mencionados.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en los siguientes hechos,

Interpuse un DERECHO DE PETICION. El 11 de julio de 2023. Solicitando el
subgi)dio de ruta escolar de mi hijo ANDRES DAVID HINESTROZA CHALA Y
KAREN YULIE HINESTROZA CHALA. En el colegio FEDERICO GARCIA LORCA.
el cual se encuentra ubicado en el barrio TOCAIMITA de la localidad de USME, mi
nucleo familiar esta ubicado en un barrio retirado, es decir el trayecto desde la
casa de la menor hasta el colegio oscila entre los 30 MINUTOS y has}a hora en
trasporte, soy una persona victima del conflicto armado de nuestro pais a traves
de hecho victimizante de desplazamiento forzado, Madre cabeza de familia y no
cuento con los recursos suficientes para asumir el costo de la ruta esco!ar. mi ha
se ha expuesto a peligros que conlleva transitar desde su casa al colegio ya que
no podemos tomar el servicio de la ruta viéndose afectado el der_echo a la vida, al
exponerse a los riesgos de la zona a su coria edad, a la educacion al tratarse de
un caso de extrema urgencia ya que su derecho se encuentra vulnerado al no
tener el cubrimiento de la ruta, a la igualdad ya que cumple con todos los
requisitos para ser beneficiaria del subsidio de transporte, y demas derechos del
menor.
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La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION niega el
derecho a este subsidio sin realizar un estudio de fondo y verificar el estado de
vulnerabilidad y la urgencia y necesidad del subsidio y el dafno que puede
ocasionar el hecho de negar dicho subsidio para ruta escolar.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Notificada en debida forma por el Despacho, la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA mediante escrito presentado por correo electronico contesto:

SECRETARIA DE EDUCACION: a través de la Direccion de Bienestar Estudiantil,
revisaron la solicitud de la accionante a quien se le contestd el 25 de septiembre
de 2023, negando lo pedido al indicar que no se cumple con la totalidad de los
requisitos establecidos para acceder a este beneficio y por lo tanto no era viable la
asignacion del beneficio de movilidad escolar solicitado.

SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA DE BOGOTA: Indica en su escrito
de contestacion que la peticion radicada por la accionante el 11 de julio de 2023
no fue contestada y para ello allega la respuesta dada el 18 de julio de 2023, por
lo anterior solicita que se desvincule de la presente accién de tutela al no ser la
generadora de vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo expuesto por la petente en el escrito tutelar, el despacho ha de
determinar si se han vulnerado el derecho fundamental de peticién, debido
proceso e igualdad, de PATRICIA CHALA TORRES por parte de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD., y si en consecuencia es procedente ordenar a la
encartada que se revoque la Resolucion 1693001 del 26 de julio de 2023 y se
proceda a fijar fecha y hora para celebrar audiencia publica en donde esté
presente la accionante.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Ha sido abundante la Jurisprudencia respecto del derecho fundamental de
Peticion, mediante la cual se ha sefalado que el art. 23 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de cualquier ciudadano a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades o a particulares. Asi mismo, que su nucleo esencial se satisface
cuando respecto de la peticion presentada se da una respuesta oportuna, de fondo
y congruente, como también que sea comunicada en debida forma.

Finalmente, se ha reiterado Jurisprudencialmente que la respuesta a la peticion no
necesariamente trae inmerso el compromiso de resolver favorablemente lo
reclamado, sino que debe contestarse la solicitud de manera completa y oportuna.

"..26. El articulo 23 de la Constitucion consagra el derecho que tienen todos los
cludadanos de elevar peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o general,
Feta G idn 4 i ( nddl al del d v de peticid
fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea debidamente
comunicada,
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T-167/16).

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION FRENTE A PARTICULARES

La H. Corte Constitucional en recientes pronunciamientos, sefald que
respecto a las peticiones elevadas en contra de particulares, se han de tener en
cuenta el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 32 y 33 de la Ley
1755 de

2015 Estatutaria que rigen la materia; los cuales establecen las modalidades de la
accion de tutela contra particulares y los casos de procedencia del derecho de
peticion ante los mismos.

De igual forma, mediante sentencia T-487 de 2017, MP ALBERTO ROJAS
RIOS, se establecio:

"(...) por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesarfo acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba
ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado Ila
entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos.
Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa,
procede el ejercicio de la accion de tutela”

Ahora bien, en sentencia T-103 de 2019, MP DIANA FAJARDO RIVERA, se
indicd que de conformidad con la Ley 1755 de 2015, las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, la peticiéon puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, aduce la Corte Constitucional en la sentencia antes senalada:

"(..) Ley divide en tres grupos las hijpdtesis de ejercicio de este derecho frente a
particulares: (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda
persona de ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de
sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho
frente a cualquier tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora de
un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte
necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.(ii) EIl
mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre
que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion con
respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicion o
funcion dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del
derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos
fundamentales del solicitante. 54. (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las
peticiones formuladas por usuarios ante empresas u organizaciones privadas.
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Asi, sefala que es procedente frente a cajas de compensacion familiar,
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman
el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan servicios
publicos y servicios piblicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley
anade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa
de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos”

En conclusion, se observa que, de conformidad con los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, es posible presentar derechos de
peticién ante particulares siempre que estos presten servicios publicos o cuando
estén encargados de ejercer funciones publicas, se trate de organizaciones
privadas con o sin personeria juridica si lo que se busca es garantizar otros
derechos fundamentales diferentes al derecho de peticion y sin importar si se
trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacion, indefensién
0 una posicion dominante; peticiones que deberan ser resueltas a los
peticionarios, maxime cuando, el caracter privado de una entidad no la exonera
de la responsabilidad de atender de fondo las peticiones que le sean
presentadas.

DEL HECHO SUPERADO

La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dario que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante /a
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y
"previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es
claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de
tutela.

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo. Solo cuando estime necesario "“hacer observaciones sobre los
hechos que originaron la accion de tutela, con el proposito de resaltar su falta
de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se
adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho
antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho
superado”. De lo contrario, no estard comprobada esa hjpotesis...”

CASO CONCRETO
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PATRICIA CHALA TORRES, solicitd que se ampare el derecho de peticién por
considerar que la Secretaria de Educacidon, lo vulnera por no respuesta a la
peticion de fecha 11 de julio del 2023.

Asi las cosas, respecto de las inconformidades que dieron origen a la interposicion
de la presente accién se hace imperativo el anadlisis riguroso del requisito de
subsidiariedad necesario por regla general para viabilizar el amparo constitucional.
Este presupuesto hace referencia al caracter residual de la accidon de
amparo constitucional, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante no
exista otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz, o cuando existiendo, se
requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin
mayor dificultad, la urgencia y necesidad de adoptar medidas para conjurar la
situacion de vulneracién alegada.

Con ello se quiere significar que el escenario para solicitar y garantizar los
derechos fundamentales es, por antonomasia, el respectivo tramite, procedimiento
y/o actuacién administrativa disefiada por el legislador, y solamente tiene cabida
la accion de tutela bajo circunstancias excepcionales, amén de su connotacion
residual que impide que funja como medio sucedaneo o complementario de
defensa.

Es asi como, la Corte Constitucional en amplios pronunciamientos, entre
otros, en la sentencia T- 161 de 2017, se ha concluido que por regla general la
accion constitucional de tutela es improcedente como mecanismo principal
para la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados
o vulnerados con ocasion de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas.

Se recuerda a la activa que la carga minima exigida es la de probar, si quiera de
manera sumaria, que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad,
ademas, de expresar las razones por las cuales el procedimiento establecido para
la prosperidad de lo pretendido es ineficaz para la proteccién del derecho que la
activa invoca como trasgredido en el escrito tutelar; esto es, el derecho de
peticion.

En otro giro, frente a la pretensidon encaminada a que se dé respuesta a la peticidn
de fecha 11 de julio del 2023, se encuentra que |la SECRETARIA DE
EDUCACION en su escrito de contestacion (Archivo No. 06), manifestd que,
dio respuesta de fondo a la peticibn de fecha 11 de julio del 2023,
notificando la misma al accionante a través del correo electrénico
patriciachala07@gmail.com, correo electronico que coincide con el dado en el
acapite de notificaciones de la accionante,
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Comreo electronico: patriciachala07 @gmail.com
Ciudad

Asunto: Comunicacion resultados beneficios vigencia 2023
Cordial saludo, Respetada sefiora Patricia,

En atencion al asunto, desde las competencias de la Direccidn de Bienestar Estudiantil, con los insumos aportados por el
Programa de Maovilidad Escolar, nos permitimos informar que:

Esta Direccion procedid a realizar los estudios técnicos cornespondientes para la asignacion de beneficios de los estudianies
Andrés David Hinestroza Chala identificado con NUIP 1028785580, jomada manana, grado sexto, y Karen Yulie Hinestroza
Chala identificada con NUIP 1022983182, jormada manana, grado sexio, guienes se encueniran mafriculados en la Institucion
Educativa Colegio Federico Garcia Lorca (IED), sede Cent Educ Dist Federico Garcia Lorca, a fin de werificar si cumplen o no
con los siete (7) requisitos y condiciones para la asignacion del beneficio en las modalidades de ruta escolar o subsidio de
transporte escolar, establecidos en el numeral 4.1.1 del Manual Operativo del Programa de Movilidad Escolar.

Como resultado, se evidencid que, los estudiantes no cumplen con dos de los requisitos y dos de las condiciones establacidas
en el Manual Operativo del programa de Movilidad Escolar; estas son:

1. Requisito DISTANCIA CASA-COLEGIO, ni con la condician gue establece:

%(...) Mds de 2 km de recorrido para los estudiantes de grado primero a once.

Mas de 1 km de recormido pava esfudiantes de jardin, grado 0 o con discapacidad.

Cabe resaltar que |8 medicion de distancia emfre Ia residencia del esfudiante y la sede de [3 [nstitucion
Educativa no es equiparatWe con la medicion de distancia mimima del frezado gue recomen los vehiculos en
la prestacion del senvicio [...)" Negrlla fuera de texfo.

Los mencionados estudiantes se encontraron ubicados a una distancia de 1,78 km de su lugar de residencia a la institucién
educaliva donde se encuentra matriculado, como se descnbe en la siguiente imagen.

De lo anterior, corrobora el Despacho que, la SECRETARIA DE EDUCACION,
efectud las gestiones necesarias con el fin de dar respuesta de fondo a la
peticion de fecha 11 de julio del 2023, presentada por la sefiora PATRICIA
CHALA TORRES C.C. 1.075.089.752.

Ahora bien, respecto de los derechos del debido proceso e igualdad, la parte
accionante no indico en qué consistia la vulneracion a los derechos incoados
aunado a lo anterior, la accionada ha dado respuesta de fondo a la solicitud
presentada de la siguiente manera, senalando que no se cumplian con los
requisitos establecidos para obtener este beneficio,

Esta Direccion procedio a realizar los estudios técnicos cormespondientes para la asignacion de beneficios de los estudiantes
Andrés David Hinestroza Chala identificado con NUIP 1028785580, jomada mafiana, grado sexto, y Karen Yulie Hinestroza
Chala identificada con NUIP 1022983182, jomada mafiana, grado sexio, quienes se encuentran matriculados en la Institucicn
Educativa Colegio Federico Garcia Lorca (IED), sede Cent Educ Dist Federico Garcia Lorca, a fin de werificar si cumplen o no
con los siete (7) requisitos y condiciones para la asignacién del beneficio en las modalidades de ruta escolar o subsidio de
transporte escolar, establecidos en el numeral 4.1.1 del Manual Operativo del Programa de Movilidad Escolar.

Como resultado, se evidencio que, los estudiantes no cumplen con dos de los requisitos y dos de las condiciones establecidas
en &l Manual Operativo del programa de Movilidad Escolar; estas son:

1. Requisito DISTANCIA CASA-COLEGIO, m con la condicidon gue establece:
“(...) Mas de 2 km de recorrido para los estudiantes de grado primero a once.

Mas de 1 km de recomido para estudianfes de jardin, grado 0 o con discapacidad

Cabe resaltar que la medicion de distancia enfre la residencia del esfudiante y la sede de [a Instifucion
Educativa no es equiparable con la medicion de disfancia mimima del frazado que recorren los vehiculos en
Ia prestacion del servicio (...)" Negrlla fuera de fexfo.

Les mencionados estudiantes se enconiraron ubicados a una distancia de 1,78 km de su lugar de residencia a la institucién
educativa donde se& encuentra matriculado, como se describe en la siguiente imagen.
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2. Requisito LUGAR DE RESIDENCIA ni con la condicion establecida dentro del Manual Operativo, esto es:

%---) La evaluacion de la UPZ se realizara para cada vigencia, de acuerdo con el estudio de insuficiencia
gue realice la Ofician Asesora de Planeacion de la SED y la evaluacion que realice Ia Direccion de
Cobertura. basada en Ia oferta educativa de cada localidad. con excepcion de los estudiantes con criterios
de asignacion directa (numeral 4.1.2.1 del presente Manual Operativo), la condicion aplica segun la
modalidad asi:

Rutas escolares: Residir en una UPZ deficitaria de cupos escolares. de acuerdo con el grado en el que
se encuentra asignado el estudiante, o en las zonas rurales de la ciudad.

Subsidio de Transporte Escolar: Residir en una UPZ deficitana de cupos escofares, de acuerdo con el grado
en el que se encuenfra asignado el estudianfe, y en casos excepcionales en zona rural de la ciudad. (...)"

Ahora, resulta importante aclararle, que el hecho de solicitar el beneficio de movilidad, no significa que le sea concedido, pues
los estudiantes deben cumplir todos los requisitos para ser beneficarios, en el presente caso los estudiantes Andrés David
y Karen Yulie Hinestroza Chala. no cumplen la distancia de mas de 2 Km y no residen en una UPZ deficitaria de cupos
escolares para el grado sexto del Colegio Federico Garcia Lorca, por lo tanto, no cumpliendo con las condiciones y reguisitos
anteriormente mencionados, no es viable la asignacion del beneficio de movilidad escolar para la vigencia 2023.

Cualqwer informacion adicional, con gusto sera atendida por esta Direccion.

=2 _—

En consecuencia, a laluz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre otros en sentencia T - 047 de 2019, la accién
Constitucional deprecada, sera declarada improcedente por carencia de objeto y la
existencia de un hecho superado. ]

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por PATRICIA CHALA TORRES C.C. 1.075.089.752 en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

SEGUNDO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE
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