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En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela
instaurada por el sefior MIGUEL ANGEL CASANOVA GARCIA, contra la EPS
SANITAS en los términos y para los fines concebidos en el escrito de solicitud de

SENTENCIA

amparo constitucional obrante a folios 2 del expediente de tutela.

la sefiora MIGUEL ANGEL CASANOVA GARCIA en nombre propio presento
accién de tutela en contra EPS SANITAS, con la finalidad de que se garanticen
los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social, igualdad y vida

ANTECEDENTES

digna. En consecuencia, de lo anterior, persigue las siguientes pretensiones;

Como fundamento de la solicitud de amparo constitucional indico los siguientes

hechos

- Con fundamento en os hechos Nnamadoas v en las consideraciones exgpuestas,

respetuocsameaents solicita al Sefor Juez, ordenar a SANITAS EPS. quae aen el
tErmino de 48 horas o me autorice v asigne o CONSULTA DE CONTROL O
SESUIMIENTO POR MEDICINA @ ESPECIALIZADA CIRUGIA ONCOLOGIHCA COue
reguiers de caracter urgentes v Que s de wvital Imeportaoncia para e manaejo de
mi enfermedad .

. Asil fambién. facilitar a SAMNITAS EPS. repeaetir por los costos en gue pueda incurrir

en =l cumplimiento de esta tutela, a traves del (ADRES), en los t&rminas
sefalaodos por este despoacho.

Prewvenir a SANITAS EPS. para gue en adelante contindese prestdancdorme la
atencidn médica vy asistencial que mi salud requiere v ademds, me d&e el
tratamiento w Mme sea entregodo en la caontidad v fecha ordenada por mi
meédico tratante vy que mi EPS me suministre tratamiento integral sin lvgar o
cobro algurno pora la enfermedad gue paderoo ([TUMOR MALIGHNO DE LA
MEDULA DE LA GLANDULA SUPRARREMAL). Se entiende por tratamiento integral:
FSrmuelas meadicas, exdamenses de diogndstico, sxadamenes especializodos,
consultas de méadicos generales v aespecialistas v hospitalizacidcdn cuoandaoa el
casa o amerite. sin logar o cobra aguno de copagos yWfo ocuotas
mocleradoras.
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1. mMe encuentro afilicdo al Sistermma General de Seguridad Social en Salud vy la
enfidad que se encarga de administrar mis recursos de salud s SAMNITAS EPS.

2. Tengo 57 afos de edad vy diagndstico de TUMOR MALIGNO DE LA MEDULA DE LA
GLANDULA SUPRARREMAL.

3. Tuve un procedimiento de RESECCION DE TUMOR CORTICOSUPRARREMAL =l 11 de
agosto de 2023 con anestesia general.

4. mi meadico tratante me ordend LA CONSULTA DE CONTROL © SEGUIMIENTO POR
MEDICIMNA ESPECIALIZADA CIRUGIA ONCOLOGICA daesde =l 14 de agosto de 2023
cuandao ya se habia realizado el procedimiento anteriomeante mencionado para
el manejo v control de mi enfermeaedad.

5. mMe acerqué con la formula del examen a SANITAS EPS para gue me autorizaran w
programaran LA CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR MEDICIMNA
ESPECIALIZADA CIRUGIA ONCOLOGICA. sin embargo. ellos me indican que no
cuaentan con agenda disponible y no me asignan esta cita.

&. La dnica informacidn adicional es que se comunicaran conmigo entre finales de
octubre o noviembre para agendar cita, lo que me parece imracional teniendo en
cuenta que acabo de pasar por un procedimiento con altas complicaciones.

7. Aun teniendo la autorizacidn no se ha realizado la asignacion de esta consulta,
que as vital para mi salud v mi vida.

8. Me encuentro delicado de salud v requiero de cardcter urgente lka CONSULTA DE
CONTROL © SEGUIMIENTO POR MEDICINA ESPECILALIZADA CIRUGLA ONCOLOGICA
¥ TRATAMIENTO INTEGRAL para = mansjo de mi enfermedad v asi mejorar mi
canfidad vy calidad de vida.

9. Deseo gue se tenga en consideracidn mi estado de salud v es por esto que he
solicitado en reiteradas ocasionas a la EPS que me asigne la cita. sin embargo, se
siguen negando a brindar este servicio de manera opoartuna.

10.Es de tener en cuaenta, que las EPS pueden autarizar la entrega de meadicameantos
aue estén fuaera del Plan de Benaficios en Salud PBS v puaden recobrar mediante
alguna de las sub. cusntas del (ADRES).

11.5egin o informadoe por mi madico especialista, la COMNSULTA DE COMNTROL ©
SEGUIMIENTO FOR MEDICINA ESPECIALIZADA CIRUGIA ONCOLOGICA ¥
TRATAMIENTO INTEGRAL =s esencial para el manejo de mi enfermedad.

12. Ademdas, la ley 100 del $3, e clara cuando afirma gue las entidades de salud
puedeaen autorizar medicameantos v procedimisntos gue estén fusra del PBS,
también la corte constitucional en repetidos fallos de tutela se ha pronunciado
frente a la entrega de medicamentos vy procedimientos que Nno se encuentran en
=l Plan de Beneficios en Salud. Ha dicho la corte gue es obligocidn de las
entidades de salud. realizar todo lo gue esté a su alcance para salvaguardar la
salud v la vida del usuario. que el usuario no solamente tiene derecho a la vida vy
la salud, sino a una vida con calidad y dignidad. El negarme la asignacidn
OPORTUMA de la CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR MEDICIMNA

estda negando la oporfunidad de poder obtener un frafomiento eficaz.

13 Adermdas, sefor Jusz, la Jurisprudencia ha considerado gue = concepto del
medico fratante prevalece cuoando se encuentra en confraodiccion con el de
funcionarios de ka EPS: la opinion del profesional de la salud debe ser tenida en
cuenta prontarnamente por e jusez v en los casos de confronfacicon entre el
concepifo del medico tratanfe v la EPS, la jursproedencia ha seguido la regla
asenaeral haciendo que prevalezca e concepfo del madico sobre el del Comitée."”
Corte Constitucional, Sentencia T-241-07 hMagisfrado ponente Dr. Jaime Arawjo
Rentera. ¥ no entiendo por gué motivo la EPS me niega asignacion oportfuna de
I COMNMSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTSO POR MEDICINA @ ESPECLALUIZA DA
CIRUVGIA ONCOLOGICA v = TRATAMIENTO INTEGRAL Do complermentar md
pracedimiento v wer los avances positivos en mi patologia.

14 . Semor Juez, si mo mee asignon oportunamente o CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO FPOR MEDICIMA ESFECIALIZADA CIRUGIA ONCOLOGICA de foomo
oporfuna. el tratamiento debe ser suspendido. roxon por la coal no poesdo
espearcr mas tiempo sin este control ordenado para & maneaejo de mi enfermedad.

1S Asimismeoe, mi dicgndstico es una enfermedoad degenerafiva v si no es fratada a
tiempo puede ocosionor daonos imeparables. La EPS esta en la aobligocioan de
salvoguardar la vida de sws afillicodos v en este momento mi calidad vy cantidad de
vida estan en inminenfe pelicoro v los Onicos responsables son kos funcionanos de
SAMITAS EFS.

146 . Bajo o graovedod de porrarmentoc manifiesto Sefmor Juez, gque no tengo los medios
econSmicos para adguirr de moanera parficuolar o CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR MEDICIMA ESPECLALITADA CIRUGIA OMNMCOLOGHTA Duss, s
iNngresos econdmikcos Unicameaente me permifen cubrir mis necesidades basicas vy
wivir digrnanmente.

17.Por lo anterior. reguierco gue adenmdas se me preste la ATERCIK M INTEGRAL, se
entiende Dor ATENMCISN INTEGRAL: consulias medicas generales v especializadas,
suministro de medicamentos PBS yw o PRS. realiszocidn de exameneaes de laboratonio
v ayudas diaognosticas, cinegias, hospifalizocion cuando e coso o reguiena,
iNnsuMmos en general y fodo o demdas gue fuera ordenado por mi méadico tratante,
que estos servicios sean presfados con calidad., oportfunidad v dignikdod sin lugar a
oo alguno de COPAGOS vwWo CUOTAS MODERADORAS feniendo en cuenta m
capacidod econdmica.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Una vez realizada la notificacién a la entidad EPS SANITAS a través de su correo
electrdnico, y a las vinculadas las mismas contestaron de la siguiente manera:

ADRES (ARCHIVO 06): Sefala en su escrito de contestacion esta vinculada que
la responsable de resolver las peticiones dentro de la presente accion de tutela es
la EPS y no esta entidad, aunado a lo anterior indico que hay una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, al no ser la causante de la presunta
vulneracion de derechos fundamentales y por lo tanto se debe desvincular de la
presente accion de tutela.
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UNION TEMPORAL GRUPO MEDINUCLEAR SAS — CLINICA ONCOLOGICA
AURORA SAS (ARCHIVO 07): Sefala que ha cumplido a cabalidad con todos
los servicios requeridos por el accionante y para ello adjunta la historia clinica,
aunado a lo anterior, manifiesta que ya programo la cita por "CONTROL POR
CIRUGIA ONCOLOGICA” para el dia 28 de septiembre de 2023 a las 7:00 am, en
la Carrera 34 No. 112 — 12 barrio Aurora de la ciudad de Pasto.

EPS SANITAS (ARCHIVO 09): Senala en su escrito de contestacion que el
accionante se encuentra vinculado a través del régimen contributivo como
cotizante, a quien se le han suministrado todos los servicios médicos necesarios
debido a su estado de salud, y que la orden para CONTRO POR CIRUGIA
ONCOLOGICA se encuentra aprobada, asi las cosas manifiesta que no se le ha
vulnerado derechos fundamentales al accionante y por lo tanto se debe
desvincular de la presente accion de tutela.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (ARCHIVO 11): Manifiesta que
se debe declarar la improcedencia de la presente accion de tutela al no existir un
nexo de causalidad entre la presunta vulneracién de derechos fundamentales
incoados por la parte accionante y esta entidad y como consecuencia de ello se
hay una falta de legitimacién en la causa por pasiva y se proceda como
consecuencia a lo anterior a la desvinculacion de la presente accion de tutela.

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (ARCHIVO 12): Solicita
que se exonere a la entidad de toda responsabilidad que se le pueda llegar a
endilgar, no obstante, en caso de que esta prospere se conmine a la EPS a la
adecuada prestacién del servicio de salud conforme a sus obligaciones.

CONSIDERACIONES

Conforme al Articulo 86 de la Constitucidon Politica, encontramos que la accién de
tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control de los actos u omisiones de
todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares cuando
estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona que se
encuentre en estado de subordinacion o indefensién, a fin de obtener la pronta y
efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

Respecto a lo anterior, en desarrollo de los postulados constitucionales
establecidos en los articulos 48 y 49 de la Carta Politica, los cuales plasman el
derecho a la salud y el derecho a la seguridad social respectivamente, el
legislador, dio origen al Sistema General de Seguridad Social en Salud (Ley 100 de
1993), dentro del cual se adoptaron dos clases de sub regimenes, el contributivo y
el subsidiado.

El primero, pertenece la poblacion con capacidad de pago o contributiva. El
segundo, tiene como objetivo financiar la atencidon en salud de las personas que

Pagina | 3



Accion de Tutela No. 11001 41 05 011 2023 00763 00
De: Miguel Angel Casanova Garcia
Vs: EPS Sanitas

no tienen la capacidad de cotizar, cuya vinculacidn al sistema se realiza a través
del pago de una cotizacién subsidiada, total o parcialmente, con recursos fiscales
o de la solidaridad de que trata la Ley 100 de 1993.

Por su parte se tiene que la Ley Estatutaria de Salud 1751 del 16 de febrero de
2015 cuando indica en el Art. 15, cuales son las prestaciones de salud a que tiene
derecho un afiliado al sistema, de manera textual establecio:

"Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a
la salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la
paliacion, la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.

En todo caso, los recursos publicos asignados a la salud no podran destinarse a
financiar servicios y tecnologias en los que se advierta alguno de los siguientes
criterios:

a) Que tengan como finalidad principal un proposito cosmético o suntuario no
relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital de
las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;

¢) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica,

d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;

€) Que se encuentren en fase de experimentacion;,

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Los servicios o tecnologias que cumplan con esos criterios seran explicitamente
excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la autoridad competente
que determine la ley ordinaria, previo un procedimiento técnico-cientifico, de
cardcter publico, colectivo, participativo y transparente. En cualquier caso, se deberd
evaluar y considerar el criterio de expertos independientes de alto nivel, de las
asociaciones profesionales de la especialidad correspondiente y de los pacientes que
serian potencialmente afectados con la decision de exclusion. Las decisiones de
exclusion no podran resultar en el fraccionamiento de un servicio de salud
previamente cubierto, y ser contrarias al principio de integralidad e
interculturalidad.” (Negrillas fuera de texto original)

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Este despacho judicial se dispone a resolver entonces si EPS SANITAS ha
vulnerado los derechos fundamentales de la salud, e integridad personal al no
prestarle los servicios médicos necesarios para el agendamiento de la CONSULTA
DE CONTROL MEDICINA ONCOLOGICA, DE LA MISMA FORMA SOLICITA
TRATAMIENTO INTEGRAL SIN LUGAR A COBRO A COPAGOS; Asi las cosas,
encuentra el Despacho que los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados son de rango fundamental y por ende la accion de tutela es
procedente para efectos de resolver la controversia que se presenta, que se atane
a la salud, a la vida y una vida digna.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un

mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.
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En consonancia con la norma superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 19911,
establece lo siguiente:

"La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuaré por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”

LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.

La legitimacion pasiva en la accidon de tutela hace referencia a la aptitud legal de
la persona contra quien se dirige la accion, de ser efectivamente la llamada a
responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental.? En la medida
que refleja la calidad subjetiva de la parte demandada “en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso”, la misma, en principio, no se predica del
funcionario que comparece o es citado al proceso, sino de la entidad accionada,
quien finalmente serad la llamada a responder por la vulneracidon del derecho
fundamental, en caso de que haya lugar a ello.

Debe tenerse en cuenta que la accion de tutela estd orientada, entre otros
principios, por los de informalidad y efectividad del derecho, de manera que el
juez constitucional "debe dar primacia al derecho sustancial y recordar que toda
exigencia que pretenda limitar o dificultar el uso de la accion de tutela, su tramite
0 su resolucion, fuera de las simples condiciones plasmadas en la Constitucion y
en la ley, desconoce la Carta Fundamental.” Ello obliga, por tanto, a remover los
obstaculos puramente formales (oficiosidad) y a interpretar la demanda de una
forma tal que se favorezca la proteccion del derecho fundamental, sin perjuicio de
las garantias procesales de quien es demandado.

En esa medida, se encuentra que la demandada EPS SANITAS, si se encuentra
legitimada en la causa por pasiva.

DERECHO DE ACCESO AL SISTEMA DE SALUD LIBRE DE DEMORAS Y
CARGAS ADMINISTRATIVAS QUE NO LES CORRESPONDE ASUMIR A LOS
USUARIOS.

Frente al tema central y que reviste gran importancia en la solicitud de amparo
objeto de estudio, es oportuno traer a consideracion los pronunciamientos
proferidos por nuestro drgano de cierre Constitucional en sentencia T 234/13, que
al respecto ha indicado:

"Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener
encomendada la administracion de la prestacion de estos servicios, que a

2 Sentencia T-025 de 1995. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Sentencia T-416 de 1997 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
4 Sentencia T-379 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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su vez son suministrados por las IPS, no pueden someter a los pacientes a
demoras excesivas en la prestacion de los mismos o a una paralizacion del
proceso clinico por razones puramente administrativas o burocraticas,
como el cambio de un contrato médico. En efecto, cuando existe una
interrupcion o dilacion arbitraria, esto es, que no esta justificada por
motivos estrictamente médicos, las reglas de continuidad y oportunidad
se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el estado de anormalidad
del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el derecho que tiene toda
persona de acceder en condiciones dignas a los servicios de salud.

2.4. Aungue es razonable que el acceso a los servicios médicos pase, algunas veces,
por la superacion de ciertos tramites administrativos; la jurisprudencia constitucional
ha dejado en claro que el adelanto de los mismos no puede constituir un
impedimento desproporcionado que demore excesivamente el tratamiento o que
imponga al interesado una carga que no le corresponde asumir. De alli, que se
garantice el derecho a acceder al Sistema de Salud, libre de obstaculos burocraticos
y administrativos, pues de ello también depende la oportunidad y calidad del
servicio.

2.5, En esta linea, si bien para la Corte es claro que existen tramites administrativos
en el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos por parte de sus
afiliados, también es cierto que muchos de €ellos corresponden a diligencias propias
de la Entidad Promotora de Salud, como la contratacion oportuna e ininterrumpida
de los servicios médicos con las Entidades Prestadoras. Estos contratos, mediante
los cuales se consolida la prestacion de la asistencia en salud propia del Sistema de
Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacion obligacional entre la
entidad responsable (EPS) y la institucion que de manera directa los brinda al
usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna del paciente en e/
cumplimiento de estos.

Asl pues, en aquellos casos en los cuales las entidades promotoras de servicios de
salud dejan de ofrecer o retardan la atencion que esta a su cargo, aduciendo
problemas de contratacion o cambios de personal médico, estan situando al afiliado
en una posicion irregular de responsabilidad, que en modo alguno esta obligado a
soportar; pues la omision de algunos integrantes del Sistema en lo concerniente a la
celebracion, renovacion o prorroga de los contratos es una cuestion que debe
resolverse al interior de las instituciones obligadas, y no en manos de los usuarios,
siendo ajenos- dichos reveses- a los procesos clinicos que buscan la recuperacion o
estabilizacion de su salud.

2.6. Ya en reiteradas ocasiones, esta Corporacion se ha referido a la inoponibilidad
de irregularidades administrativas frente a los usuarios de los servicios médicos,
sefialando que estas no pueden constituir una barrera para el disfrute de los
derechos de una persona. En tal sentido, el vencimiento de un contrato con una
IPS, o la demora en la iniciacion del mismo para atender una patologia especifica,
resultan afirmaciones inexcusables de las Entidades Prestadoras de Salud que rifien
con los principios sefialados en el articulo 209 de la Constitucion y con la funcion
estatal de proteccion a la salud (art. 49 C.P.).

2.7. Las demoras ocasionadas por estos factoreso el hecho de diferir tratamientos o
procedimientos recomendados por el médico tratante sin razon aparente, coloca en
condiciones de riesgo la integridad fisica y mental de los pacientes, mereciendo
mayor reproche si se trata de ordenes emitidas por un profesional adscrito a la
entidad, pues los afiliados, aun bajo la confianza de la aptitud de estas
prescripciones institucionales, deben someterse a esperas indeterminadas que
culminan muchas veces por distorsionar y diluir €l objetivo de la recomendacion
originalmente indicada, como quiera que e/ mismo paso del tiempo puede modificar
sustancialmente el estado del enfermo, su diagnostico y consecuente manejo.

2.8. En sintesis, cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a las
razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o
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procedimiento médico al cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la salud e
impide su efectiva recuperacion fisica y emocional, pues los confiictos contractuales
que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior de la propia
empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de planeacion de estas,
no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
clausura optima de los servicios médicos prescritos”.

En concordancia a lo anteriormente sehalado, jurisprudencialmente la Corte
Constitucional ha reiterado que la accidn de tutela resulta procedente para
acceder a los servicios de salud excluidos del plan integral de salud, asi las cosas,
la sentencia T- 098 de 2016 indico:

'(...) 20. En relacion con el suministro de elementos, intervenciones e
insumos no incluidos en el POS, esta Corporacion ha precisado[45] que el
derecho a la salud, por su complejidad, suele estar sujeto a restricciones
presupuestales y a una serie de actuaciones y exigencias institucionales
que tienen que ver con la diversidad de obligaciones a las que da lugar, y a
la magnitud y multiplicidad de acciones y omisiones que exige del Estado y
de la sociedad. No obstante, la escasez de recursos disponibles o la
complejidad de las gestiones administrativas asociadas al volumen de
atencion del sistema no justifican la creacion de barreras administrativas
que obstaculicen la implementacion de medidas aseguren la prestacion
continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la poblacion.
23. Para facilitar la labor de los jueces, la sentencia T-760 de 2008/47], resumio
las reglas especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar
que la sostenibilidad del sistema de salud se armonice con las obligaciones que
estan en cabeza del Estado en su condicion de garante del goce efectivo del derecho
a la salud. Dicha sentencia concluyo que debe ordenarse la provision de
medicamentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del POS a fin de
proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las
siguientes condiciones:

(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la
vida e integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta
su dignidad; (ii) que el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si
estd incluido dentro del POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad
(iii) que el servicio o medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS
en la que estd inscrito el paciente; y, (iv) que la capacidad economica del paciente,
le impida pagar por el servicio o medicina solicitado”.

24. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a
la salud requiere de un mayor ambito de proteccion. Asi, existen circunstancias en
las que a pesar de no existir ordenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro
y/0 autorizacion de prestaciones asistenciales no incluidas en el POS, en razon a que
la patologia que padece el actor es un hecho notorio del cual se desprende que su
existencia es indigna, por cuanto no puede gozar de la optima calidad de vida que
merece[48].”

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud se entiende como la facultad que tienen los seres humanos
de mantener la normalidad organica funcional, no solo fisica sino también
mentalmente. En caso de encontrarse afectada su salud el Estado propendera las
medidas necesarias para el restablecimiento organico y funcional de ésta. Asi
mismo, se ha establecido que este derecho debe garantizarse en condiciones
dignas pues de su materializacién depende el ejercicio de otros derechos y por ello
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se ha considerado que el derecho a la salud es de caracter fundamental, razon por
la cual puede ser protegido via tutela directamente y no por conexidad con el
derecho a la vida como se condicionaba anteriormente.

Este derecho se condensa en que todas las personas tienen el derecho a que se
les preste el servicio de salud de forma integral, con todos los tratamientos que
requieran para el mejoramiento de su calidad de vida, al respecto la Corte
Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:

"el principio de integralidad tiene como propdsito mejorar las condiciones de
existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el momento
adecuado. En otras palabras, la integralidad responde “a la necesidad de garantizar
el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan acceder a las
prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido a la condicion
de salud se le otorgue una proteccion integral en relacion con todo aquello que sea
necesario para mejorar la calidad de vida de manera efectiva”. Asi mismo, la
integralidad en el servicio de salud implica que el paciente debe recibir el
tratamiento de calidad que requiere segun las condiciones de la patologia
que lo aquejan y las realidades cientificas y médicas” (T-509/17) (Negrilla
fuera del texto).

TRATAMIENTO INTEGRAL. CONDICIONES PARA ACCEDER A LA
PRETENSION

El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por
cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante®3l, "Las EPS no
pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcion
de los tratamientos por confiictos contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus afiliados a la finalizacion optima de los tratamientos™, En esa
medida, el objetivo final del tratamiento integral consiste en “asegurar la atencion
(...) de las prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes 11,

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del
servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo
los derechos fundamentales del pacientee!, Igualmente, se reconoce cuando (ii)
el usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastroficas); o con aquellas
(iii) personas que ‘exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e
indignas 11,

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagndstico que el médico
tratante establecio respecto al accionante y frente al cual recae la orden del
tratamiento integral. Lo dicho teniendo en consideracion que no resulta posible
dictar ordenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo
contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento
de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83
Superior.

DEL HECHO SUPERADO
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La H. Corte Constitucional en sentencia T 047 de 2019, M.P. Dra. Diana Fajardo
Rivera ha reiterado, ha reiterado:

"..que la accion de tutela, en principio, "pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
Jjuez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en
ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actile o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la
decision del juez de tutela.

()

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el
proposito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para
evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es
decir, que se demuestre el hecho superado”. De lo contrario, no estard
comprobada esa hijpotesis...”

CASO EN CONCRETO

Con el fin de desatar la solicitud de amparo constitucional y de desplegar un
pronunciamiento de fondo, es necesario sefialar como primera medida que lo
pretendido por la accionante es que se proceda a la asignacion de control o
seguimiento por medicina especializada cirugia oncoldgica:
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De la anterior orden medica se logra observar que la mismas fue el 14 de agosto
de 2023, por su médico tratante.

Encuentra el Despacho que las accionadas realizaron el cumplimiento de la orden
médica para control o seguimiento por medicina especializada cirugia oncoldgica,
la cual fue asignada para el dia 28 de septiembre de 2023 a las 7:00 am

De conformidad con lo anterior encuentra el Despacho que se configura el HECHO
SUPERADO en cuenta a la orden medica anterior.

Por otro lado, no puede pasar por alto el Despacho que el accionante solicita que
se condene al tratamiento integral y la exoneracién de pago por copago en la
atencion en salud, solicitud que el Despacho revisara de acuerdo a los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, quien ha dado los requisitos en los
cuales se debe dar aplicacién a esta garantia fundamental, los cuales se pueden
encontrar en la Sentencia T 005 de 2023, en la que el maximo Tribunal indico:

La jurisprudencia constitucional ha definido el tratamiento integral como un tjpo de
orden que puede proferir el juez de tutela y cuyo cumplimiento supone una
atencion ‘“ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad del
usuario™3l, De manera que, en esos casos, la prestacion del servicio de salud
debe incluir todos los elementos que prescriba el médico tratante’e4,

60. Como presupuestos necesarios para la procedencia de una orden de
suministrar el tratamiento integral, €l juez de tutela debe verificar que:

60.1. La EPS fue negligente en el cumplimiento de sus deberes.

60.2 Existen prescripciones médicas que especifiquen tanto el diagnostico del
paciente, como los servicios o tecnologias en salud que requiere. El tratamiento
del paciente debe estar claro, en tanto que la autoridad judicial no puede
pronunciarse respecto de asuntos futuros e inciertos, ni presumir la mala fe de la
EPSI%1 el demandante es sujeto de especial proteccion constitucional o estd en
condiciones extremadamente precarias de salud“e?,

61.Sobre la negligencia de la EPS en la prestacion del servicio, la Corte indico que
ésta ocurre "por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos quirdrgicos o la realizacion de
tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacion’¢”, poniendo asi en riesgo /a
salud de la persona, prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando
complicaciones, dafios permanentes e incluso su muerte ¢4,
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De los anteriores requisitos establecidos jurisprudencialmente por la H. Corte
Constitucional, el Despacho no logré obtener prueba alguna de los mismos, toda
vez que como se observo la accionada viene garantizando los servicios de salud de
accionante, con la asignacion de las citas y medicamentos necesarios para el
tratamiento de su enfermedad.
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0

Aunado a lo anterior, no logro el accionante acreditar la vulneracién de sus
derechos fundamentales como son el derecho a la vida, salud, seguridad social e
igualdad, asi las cosas, el Despacho no podra acceder a las pretensiones de que
trata esta accidn de tutela respecto del tratamiento integral, junto con el no pago
de copago solicitados.

Finalmente, respecto de las vinculadas ADRES, MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENCIA DE SALUD, UNION TEMPORAL
GRUPO MEDINUCLEAR, al no corroborarse responsabilidad alguna se ordenara
su desvinculacion de la accidn de tutela de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO que dio lugar a la tutela
interpuesta por MIGUEL ANGEL CASANOVA GARCIA en contra EPS
SANITAS, respecto de la orden para CONSULTA DE CONTROL O
SEGUIMIENTO POR MEDICINA ESPECIALIZADA CIRUGIA ONCOLOGICA.

SEGUNDO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por MIGUEL ANGEL
CASANOVA GARCIA CC. 5.312.990 en contra de la EPS SANITAS respecto
de las pretensiones de TRATAMIENTO INTERGRAL Y NO PAGO DE COPAGOS,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.
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TERCERO: NOTIFICAR por telegrama o el medio mas eficaz tanto a la parte
accionante como a la accionada del resultado de la presente providencia.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo oportunamente, esto es,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, se remitira a la H. Corte
Constitucional en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En caso
contrario se enviara a la Oficina Judicial - Reparto de los Juzgados Laborales del
Circuito de esta ciudad, en los términos del articulo 32 ibidem.

CUMPLASE
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